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EXECUCAO PENHORA REGISTO BENS COMUNS PARTILHA

Sumario

1. A partilha extrajudicial do patriménio comum do casal, efectuada
posteriormente ao registo da penhora sobre ele incidente, apenas cabendo
tornas ao executado, é inoponivel ou ineficaz relativamente a execugao.

2. Consequentemente, improcede a oposicao deduzida contra a penhora pelo
conjuge do executado.

Texto Integral

Acordam na 12 Secgao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:

I)- RELATORIO

Por apenso a execugao comum que, no Tribunal Judicial de Agueda, A... e
mulher B... , moveram contra C... , veio D... deduzir oposi¢cdo a penhora
realizada sobre o prédio urbano descrito no auto de fls. 54 da execucao, com
os seguintes fundamentos:

-A Oponente encontra-se actualmente separada de pessoas e bens do
Executado C.... desde 07-07-2004, separacao essa requerida na Conservatoéria
do Registo Civil de Albergaria-A- Velha;

-Por forca dessa separacao, procederam a partilha dos bens comuns do casal,
através da escritura de separacao de meacoes de bens, lavrada no Cartério
Notarial de Agueda, tendo sido adjudicadas & Oponente as benfeitorias que
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ambos tinham efectuado num terreno que era sé pertenca desta, dando de
tornas ao Executado marido a quantia de € 8.903,54;

-Em nada ¢ responsavel pela divida contraida pelo marido Executado;

-Ap0s a separacao, a Oponente realizou obras, designadamente construindo o
primeiro andar e tornando-o habitavel, onde construiu 3 quartos, uma sala e
uma casa de banho, habitando o imo6vel com os seus filhos;

-0 imovel é pertencga exclusiva da Oponente, encontrando-se registado na
Conservatoria do Registo Predial a seu favor.

Consequentemente, deve ser levantada a penhora, uma vez que ofende o
direito e a posse da Oponente sobre o imével, sendo certo que extravasa o
bem que era do dissolvido casal, uma vez que este s6 possuia a benfeitoria
feita no terreno da Oponente, que era apenas o rés-do-chdo e agora e
constituida por rés-do-chao e primeiro andar.

Caso assim nao se entenda, requer, nos termos do artigo 8252 do Codigo
Processo Civil, que se proceda a separacao de meagoes dos bens do casal,
entre a Oponente e o Executado C..., com quem foi casada no regime da
comunhao de adquiridos.

Responderam os Exequentes, alegando, em sintese, o seguinte:

-A sentenca condenatoria que serve de titulo executivo foi proferida em
18/05/2004, decorridos pouco mais de més e meio (7/7/2004), a Oponente e o
marido/Executado decidiram separar-se de pessoas e bens, por mutuo
consentimento, na Conservatoéria do Registo Civil de Albergaria-a-Velha;
-Continuaram, porém, a viver juntos na mesma casa (que € a que esta
penhorada) e a fazer vida em comum, como sempre fizeram até ali, o que leva
a concluir que tal separacao sé existe no papel;

-A partilha aludida na escritura realizada em 09/01/2006, onde tera sido
adjudicada a Oponente a casa de habitacdao penhorada, é ineficaz e inoponivel
em relacdo aos exequentes, ja que foi lavrada depois de efectuada e registada
a penhora no dia 21.12.2005;

-Pelo que nada obsta que a execugao prossiga os seus normais termos, sobre o
imovel penhorado;

-Por outro lado, como a execucao sé foi movida contra um dos conjuges e foi
penhorado um bem comum do casal, foi a Oponente citada nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 825.° do Cédigo de Processo Civil, ndo tendo
requerido a separacao de bens ou juntado certiddao comprovativa da pendéncia
de acgao em que separacgao ja tenha sido requerida, estando a simples
separacao judicial de pessoas e bens por mutuo acordo excluida das situagoes
previstas no n.2 1 do citado preceito legal.

-Pelo que, caso nao seja considerado que a partilha realizada ¢ ineficaz em
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relacao aos Exequentes, devera entao proceder-se, por apenso a execucgao, ao
processo destinado a separacao das meacgoes dos bens do casal, como acabou
por requerer a Oponente.

Seguidamente foi proferido despacho a julgar improcedente a oposicao a
penhora, mas satisfeito o requerimento para separacao de bens a processar
pOr apenso a execucao.
Irresignada com tal decisao, agravou a Oponente, reiterando a sua tese, e
deste jeito concluindo a sua alegacao:
12-O despacho violou o direito da Agravante de ver partilhado o bem do casal -
benfeitorias efectuadas no imovel - sob pena da Agravante nao poder ver
efectuada a separacao de bens, valida e eficaz como o seu marido Executado,
de quem se encontra separada de pessoas e bens desde 07.07.2004;
22-A nao se entender assim, fica vedado & Agravante proceder a partilha dos
bens do casal, tal como ja o fez como o seu marido, a quem deu tornas;
32-0 bem que lhe foi adjudicado em partilhas, ndao estava onerado com
qualquer encargo e nao pode responder por dividas que nao da Agravante;
2_As benfeitorias feitas no prédio eram o inico bem comum, foram
partilhadas, e a Agravante fez a partilha na conviccao de que nada onerava o
prédio, prédio urbano que s a ela pertence;
52-A penhora ofende a propriedade e posse da Agravante, uma vez que o
prédio lhe pertence exclusivamente;
62-O patriménio do casal é constituido apenas pelas benfeitorias efectuada no
prédio e nada mais e quando muito sé estas podiam ser penhoradas;
28_Apos a partilha de tais benfeitorias a Agravante ja procedeu a obras de
elevado custo, consubstanciadas na construgao do primeiro andar, onde
construiu 3 quartos, uma sala e uma casa de banho, obras essas a expensas
apenas da Agravante;
82-Deve ser aceite a oposicao a penhora e ser o prédio liberto desse 6nus;
a8.Aquando da partilha, efectuada em 20.04.2006, nao recaia sobre o imével
qualquer 6nus;
108-Foram violados os arts. 12782, 12852, 13112 e 13159, todos do CC.

Os Exequentes contra-alegaram em defesa do julgado.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
IT)- OS FACTOS

No despacho sob recurso foi dada por assente a seguinte factualidade:
1. Por sentenca proferida em 18/05/2004 nos autos de processo comum
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singular apensos, transitada em julgado, o ai arguido C... foi condenado, além
do mais, a pagar:

- A B.... “I. O montante de Euros 20.505,02 (vinte mil, quinhentos e cinco
euros e dois céntimos), a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais, sendo
Euros 7.283,82 (sete mil, duzentos e oitenta e trés euros e oitenta e dois
céntimos) a titulo de danos emergentes, resultantes de rendimentos que
perdeu, 12.750,00 (doze mil, setecentos e cinquenta) Euros a titulo de danos
futuros, consubstanciados nos rendimentos que deixarad de auferir e Euros
471,20 (quatrocentos e setenta e um euros e vinte céntimos), correspondente
as despesas que suportou, tudo acrescido dos juros de mora legais desde a
data da notificagdo para contestar o pedido de indemnizagdo civil até integral
pagamento, a taxa de 7% até 1/5/2003 e de 4% a partir desta data - cfr.
Portarias n.2 263/99, de 12 de Abril e 291/2003, de 8/4. II. O montante de
15.000,00 (quinze mil) Euros a titulo de danos ndo patrimoniais, a que
acrescem juros de mora desde a data da sentenga até integral pagamento,
também a taxa de 7% até 1/5/2003 e de 4% a partir desta ultima data”.
-AA...., “o montante de 300,00 (trezentos) Euros a titulo de danos ndo
patrimoniais, a que acrescem juros de mora desde a data da sentencga até
integral pagamento, a taxa de 7% até 1/5/2003 e de 4% a partir desta ultima
data”.

- cfr. sentenca constante de fls. 418 e segs. dos autos de processo comum
singular apensos.

2. Em 23/11/2004, A.... e B.... instauraram contra C... execugao comum, com
vista a cobranca coerciva das quantias que este foi condenado a pagar-lhes na
aludida sentenca - cfr. requerimento constante de fls. 2 e segs. da execugao.
3. Em 21/12/2005, foi penhorado na execugao o “prédio urbano sito na Rua do
Passadouro, composto de casa de habitagdo de rés-do-chdo - 160 m2, anexo -
40 m2, a confrontar do Norte com José Fernando da Silva, do Sul com
herdeiros de Lino Simoées de Oliveira, do Nascente com caminho e do Poente
comE.... (...), inscrito na matriz respectiva sob o art. 13119 e descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Agueda sob o n.2 01972/21122005” - cfr.
auto de penhora de fls. 52 e segs. da execugao e certidao de fls. 27 a 29 dos
presentes autos.

4. Através da apresentacao n.2 10, de 21/12/2005, a referida penhora foi
registada na Conservatéria do Registo Predial de Agueda - cfr. certidao de fls.
27 a 29 dos presentes autos.

5. Em 11/04/2006, a ora oponente D... foi citada, na qualidade de conjuge do
Executado C..., para:

- Nos termos dos arts. 8642 n.2 3 e 8252 n.2 1 do Cdod. de Processo Civil,
requerer no prazo de 20 dias a separagdo de bens ou juntar certiddo
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comprovativa da pendéncia de outro processo em que essa separag¢do tenha
sido requerida, com a cominag¢do de que caso o ndo fizesse se seguiriam os
termos do n.2 5 do citado art. 8252, prosseguindo a execug¢do sobre os bens
comuns penhorados, sem prejuizo da oposi¢do que viesse a deduzir;

- Nos termos do art. 8642-A do Cod. de Processo Civil, da possibilidade de em
idéntico prazo deduzir oposi¢do a execug¢do ou a penhora.

- cfr. docs. de fls. 64 e 73 da execucao.

6. A Oponente encontra-se separada de pessoas e bens do Executado C...
desde 07/07/2004, separacgao essa requerida na Conservatoria do Registo Civil
de Albergaria-A-Velha - cfr. certidao de fls. 6 dos presentes autos.

7. Através de escritura lavrada no Cartério Notarial da Dr.2 G...., sito em
Agueda, em 09/01/2006, o Executado C... e a ora Oponente D... declararam,
além do mais

“Que foram casados em comunhdo de adquiridos.

Que foi decretado entre eles a separag¢do de pessoas e bens por mutuo
consentimento, tendo o processo corrido seus termos na Conservatoria do
Registo Civil de Albergaria-A-Velha sob o n.2 01/2004, tendo a decisdo da
Conservadora que homologou o acordo transitado em julgado em sete de Julho
de dois mil e quatro.

Que num terreno pertencente apenas a outorgante D..., sito na Rua do
Passadouro, n.2 20, Mourisca do Vouga, freguesia de Trofa referida, com a
darea de quinhentos e vinte metros quadrados, em cuja matriz estad inscrito sob
o artigo P1812, descrito na Conservatoria do Registo Predial concelhia sob o
niimero mil cento e setenta e quatro e que hoje lhe foi adjudicado por
escritura de partilha da heranca aberta por obito de seu pai E... , lavrada
neste mesmo livro imediatamente antes desta, construiram os outorgantes,
com dinheiro comum do casal, uma casa de habitacdo de rés-do-chdo, com trés
assoalhadas, cozinha, casa de banho e corredor, anexo, casa de forno e duas
divisées para arrumos com a drea coberta da casa de cento e sessenta metros
quadrados e anexo com quarenta metros quadrados e inscrita na matriz sob
ao artigo 1311, com o valor patrimonial de dezassete mil oitocentos e sete
euros e oito céntimos.

Que o tinico bem a partilhar sdo as ditas benfeitorias, implantadas no terreno
de quinhentos e vinte metros quadrados atrds identificado, as quais atribuem
o valor de dezassete mil oitocentos e sete euros e oito céntimos. Dividindo este
valor em duas partes iguais dd para cada um dos outorgantes para
preenchimento da sua meacdo, o valor de oito mil novecentos e trés euros e
cinquenta e quatro céntimos.

Procedem a partilha da seguinte forma:

A dita morada é adjudicada a outorgante D... no valor de dezassete mil
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oitocentos e sete euros e oito céntimos.

Dda de tornas ao primeiro outorgante oito mil novecentos e trés euros e
cinquenta e quatro céntimos. Este declara que ja as recebeu pelo que confere
a competente quitacdo”.

- cfr. certidao de fls. 7 e segs. dos presentes autos.

8. Através de escritura lavrada no Cartério Notarial da Dr.2 G... , sito em
Agueda, em 09/01/2006, a ora Oponente D... e outros, ai intitulados herdeiros
do falecido (em 19/05/1996) E...., declararam, além do mais, que do
patrimonio do dissolvido casal, formado pelo referido E... e por F... , “que vém
partilhar, faz parte o seguinte imovel:

Prédio urbano: composto de terreno para construgdo com a drea de
quinhentos e vinte metros quadrados sito em Rua do Passadouro, n.2 20,
Mourisca do Vouga, freguesia de Trofa deste concelho, descrito na
Conservatoria do Registo Predial concelhia sob o nimero mil cento e setenta e
quatro e ld registado a favor dos outorgantes, pela inscricdo G-dois, inscrito
na matriz predial urbana sob o art. provisorio 1812, com o valor atribuido de
quatro mil quatrocentos e dezassete euros e trinta e quatro céntimos”.

Mais declararam que “Procedem a partilha do modo seguinte:

“a herdeira D... é adjudicado o imoével no valor total de quatro mil
quatrocentos e dezassete euros e vinte e dois céntimos. Dad de tornas quatro
mil e trés euros e vinte e dois céntimos (...)".

- cfr. certidao de fls. 11 e segs. dos presentes autos.

9. Encontra-se inscrita na Conservatéria do Registo Predial de Agueda através
da inscrigcao G-2 (apresentacao n.? 23, de 20/04/2006) a aquisicao a favor da
oponente D..., por partilha de heranca, do prédio descrito na referida
Conservatoéria sob o n.2 01174 da freguesia da Trofa, prédio que através do
averbamento n.2 3 a descricao (apresentagoes n.2s 22 e 23, de 20/04/2006)
passou a constar como prédio “urbano - casa de habitacao de dois pisos -
Areas: coberta 147 m2; descoberta - 373 m2. V.v.20.000,00 €. Artigo P 1.820”
- cfr. certidao de fls. 17 e segs. dos autos.

IIT)- O DIREITO

Sendo o thema decidendum definido, em principio, pelas conclusoes da
alegacao (arts. 6902, n.21 e 6842, n.23, ambos do CPC), a iinica questao
colocada a julgamento deste Tribunal consiste em saber se a partilha
de bem comum do casal, a que procederam a Agravante e o seu
marido, é oponivel a execucao em que a penhora foi anteriormente
registada sobre bem comum.

Vejamos.
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A execucao foi movida apenas contra o marido da Agravante porque se trata
de divida de sua exclusiva responsabilidade, relacionando-se com
indemnizagdao emergente de ilicito criminal, datando a condenacao de
18.05.2004 (art. 16922, alinea b) do CC, diploma que pertencerao as normas a
indicar doravante sem mencao de origem). E pelas dividas da exclusiva
responsabilidade de um dos conjuges respondem os bens préprios do conjuge
devedor e, subsidiariamente, a sua meac¢ao nos bens comuns (n.21 do art.
16969).

Agravante e marido estao separados de pessoas e bens desde 07.07.2004,
separacao que foi requerida na Conservatéria do Registo Civil, com
competéncia exclusiva reconhecida para esse procedimento (arts. 122 e 142 do
DL n.2 272/2002, de 13.10).

Produzindo a separacao de pessoas e bens, relativamente aos bens, os
mesmos efeitos que produziria a dissolugcao do casamento (parte final do art.
17952-A), procede-se a partilha do patrimonio comum como se o casamento se
tivesse dissolvido (art. 17702).

No decurso da execucao movida contra o marido da Agravante, procedeu-se a
penhora em 21.12.2005, recaindo sobre um prédio urbano, e logo nesse dia foi
a penhora registada.

No dia 09.01.2006, Agravante e marido procederam, extrajudicialmente, a
partilha do patriménio comum do casal, onde se consigna que o inico bem a
partilhar é constituido por benfeitorias num terreno pertencente a Agravante,
que a esta foram adjudicadas, recebendo tornas o marido (cfr. n.2 7 da
factualidade assente).

Segundo consta do registo predial e da escritura de fls. 12 a 16, tal terreno,
onde foi implantada a casa, € um bem proprio da Agravante que celebrou
casamento sob o regime da comunhao de adquiridos (alinea b) do n.2 1 do art.
17229).

Incidindo a penhora sobre o prédio urbano identificado no n.? 3 da
factualidade assente, constituindo as benfeitorias bem comum do casal, deve a
penhora registada sobre o prédio ceder ante partilha posterior em que aquele
bem foi adjudicado a Agravante?

A este respeito, prescreve o art. 8192 o seguinte:

“Sem prejuizo das regras do registo, sao inoponiveis a execucao os
actos de disposicao, oneracao ou arrendamento dos bens penhorados”.
A inoponibilidade do acto juridico verifica-se quando o acto, valido e eficaz em
si mesmo, pode legitimamente ser tomado como nao realizado ou, pelo menos,
ineficaz em relacao a certas pessoas, e s6 por elas podendo ser invocada. Na
licao do Prof. Mota Pinto, in Teoria Geral do Direito Civil, p. 607, através da
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ineficacia relativa a lei visa “proteger o terceiro na medida apropriada a ndo
frustragdo do seu direito, mas ndo se deve limitar o poder de disposi¢cdo (ou a
legitimidade para agir) do titular mais do que for necessdrio a essa protecc¢ao.
Logo, o negdcio so é ineficaz em face de terceiro, mas ndo entre as partes ou
em face de outras pessoas”.

Os actos juridicos mencionados no art. 8192 sdo, pois, actos plenamente
validos, produzindo os seus efeitos em varias direc¢oes, mas nao os
produzindo quanto ao exequente e outros credores concorrentes chamados a
execucao, que sao aqueles que gozam de garantia real sobre os bens
penhorados, ou seja, em relacao ao exequente e credores concorrentes os
actos sao havidos como se nao existissem ou nao tivessem tido lugar (tanquam
non essent). Através da inoponibilidade relativa desses actos sdao assegurados
os fins da execucao, continuando a execugao como se os bens se mantivessem
na titularidade do executado, prosseguindo a execucao imperturbada o seu
curso sem intromissao dos adquirentes e demais titulares de direitos, com os
bens livres de 6nus de que tenham sido objecto. E, por outro lado, sao
assegurados os interesses do comércio juridico e da livre circulagcao dos bens.
Se a penhora for levantada esses actos inoponiveis a execugao recuperam a
sua plena eficacia, ndo determinando a penhora qualquer proibigcdo de
alienagao ou oneragao do bem ou direito penhorado, porque o executado
continua proprietario do bem até a sua venda na execugao.

Mas quais os actos substantivos que devem ser qualificados como inoponiveis
a execucao?

Em tese geral serao os actos do de alienacao e oneracao praticados pelo
executado que conduzam a uma modificagao da sua situagao patrimonial e que
lesem ou frustrem os interesses do exequente.

Como escreve Anselmo de Castro, em “Accao Executiva Singular Comum e
Especial”, p. 154 e 155, “a regra (da inoponibilidade relativa) tem aplicacdo
indistintamente a todos os actos de disposi¢cdo (ou cessdo), translativos ou
constitutivos, sejam de direitos reais de gozo ou de garantia, ou extintivos do
crédito (compensacgdo, novacgdo, rentincia, perddo, etc.). Compreende, ainda,
as proprias constituigoes de direitos de cardcter ndo real, como locagoes ou
semelhantes. Ndo interessa a aplicacdo da regra, a fisionomia ou a estrutura
do acto, conquanto envolva transmissdo de direito, v. g., transacgao,
amortizagdo de quota, partilha, divisdo, nem a sua natureza extrajudicial ou
judicial, estendendo-se, por isso, as proprias transacgoes e partilhas ou divisdo
de coisa comum feitas, bem como as sentencas proferidas contra o executado.
Para que tais actos sejam oponiveis a execugdo importa que, posteriormente a
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data que for relevante para a eficdcia da penhora em relagdo a terceiros,
tenha sido assegurada a intervencgdo, no acto ou no processo, do exequente”

[1].

Na hipétese ajuizada, a partilha extrajudicial do patriménio comum do casal
constituido por benfeitorias existentes no prédio penhorado, e posterior ao
registo da penhora, apenas cabendo tornas ao Executado, lesou, sem duvida,
os interesses dos Exequentes, incluindo-se na previsao do art. 8192. Tal
orientacao foi perfilhada no acérdao do ST] publicado no BM]J n.2 2469, p. 114,
ao considerar-se que penhorado o direito e acgao do executado a uma heranga
iliquida e indivisa, a partilha dessa heranca na pendéncia da execucao é
ineficaz ao exequente dado o disposto no art. 8192 do CC [2] . E nessa esteira
vai, também, o acérdao a Relacao do Porto, publicado na CJ 1995, 39, p. 232 e
desta Relagcao sumariado no BM] n.2 2399, p. 269. Como o mesmo ST], no
acordao publicado na CJ 2004, 19, p. 140, escreve que “todo e qualquer
negocio onerante ou translativo (nestes incluidos os actos de adjudicacdo
voluntariamente acordados em accdo de divisdo de coisa comum) sdo
ineficazes, ou , se se quiser, inoponiveis ao exequente. A ndo ser assim sempre
poderia o comproprietdrio de bens indivisos, mediante exercitagdo (artificial
ou mesmo genuina) da faculdade de por termo a comunhdo na pendéncia da
acgdo executiva, torpedear a finalidade da cobrancga coerciva, garantida esta
que se encontra pela incomodidade da penhora devidamente registada”.

Em suma, sendo inoponivel ou ineficaz relativamente aos Exequentes a
partilha do patriménio comum do casal, posterior ao registo da penhora
incidente sobre bem comum (o prédio urbano), respondendo o bem, nos
termos o direito substantivo, pela divida exequenda, a oposi¢cdo a penhora tera
que improceder, como assim foi julgado na 12 instancia. Com efeito, atenta a
inoponibilidade relativa da dita partilha, nao se verificam, no caso, os
fundamentos da oposigdao a penhora previstos no art. 8632-A do CPC.
Tratando-se de divida da exclusiva responsabilidade do seu marido, restara a
Agravante requerer a separacao de bens a correr nos termos do art. 14062 do
CPC.

IV)- DECISAO

Nos termos e pelos motivos expostos, acorda-se em negar provimento ao
recurso e confirmar a decisao impugnada.

As custas do recurso ficardo a cargo da Agravante, sem prejuizo do apoio
judiciario de que beneficia.
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[1] Cfr., ainda, a este respeito, Curso de Processo Executivo Comum a face do
Cédigo Revisto, p. 281 e segs, de Remédio Marques e Acgdao Executiva
Singular, p. 240 e segs., de Teixeira de Sousa.

[2] Veja-se, a este respeito, Partilhas Judiciais, vol. 12, p. 194, de Lopes
Cardoso, ao referir a distribuicao de inventario que nao é processo sério,
servindo “para, em caso de penhora do direito a quota indivisa de certo
devedor-executado, obstar a penhora..”.
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