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AVERIGUACAO OFICIOSA DE PATERNIDADE EXAME SANGUINEO

COMPARENCIA SOB CUSTODIA

Sumario

1. Se o indigitado progenitor - no processo de averiguacao oficiosa de
paternidade - foi devidamente notificado para comparecer, a fim de ser
realizado o exame hematoldgico, e nao compareceu, nem justificou a sua nao
comparéncia, devera ficar incurso na sancgao prevista no artigo 519.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil.

2. Nao é legitimo que se ordene a emissao de mandados de condugao sob
custédia, a fim de que o indigitado progenitor compareca, no Instituto de
Medicina Legal, com vista a realizacdao de exame hematolégico.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Coimbra

Nos autos de averiguacgao oficiosa de paternidade, Proc. 1543/05.5 TBFIG, do
1.2 Juizo da Comarca da Figueira da Foz, que correm termos para a
averiguacao oficiosa da menor A.., o Ministério Publico solicitou ao Instituto
de Medicina Legal que providenciasse pela marcacao de exame hematolégico
a realizar na pessoa da menor, de sua mae, B.., e do pretenso pai, C..

O pretenso pai faltou ao exame agendado.

A Digna Magistrada do Ministério Publico promoveu que o pretenso pai fosse
condenado em multa e, bem assim, que fosse ordenada a sua compareéncia,
sob custddia, no Instituto de Medicina Legal.

Por decisao proferida em 31 de Outubro de 2006, foi indeferida a douta
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promocao do Ministério Publico.

kkskk

Dessa decisao foi interposto recurso.

Foi proferido o despacho judicial a admitir o recurso como recurso de agravo,
com subida imediata, em separado e com efeito meramente devolutivo.

E foi determinado, por esse mesmo despacho, que se notificasse o pretenso
progenitor de que, em sede de recurso, é obrigatdria a intervencao de
Mandatdrio, pelo que, caso pretendesse apresentar alegacoes, deveria
constituir previamente Mandatario (art. 32.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de
Processo Civil).

kkskk

A Digna Magistrada do Ministério Publico apresentou doutas alegacoes e
nelas formulou as seguintes Conclusoes:

1- O processo de averiguagao oficiosa de paternidade é de jurisdigao
voluntaria - cfr. al. j) do artigo 146.2 e artigos 150.2 e 202.2 da Organizacao
Tutelar de Menores.

2- Nestes processos desenvolve-se toda uma actividade de averiguacao de
factos tendentes a recolha de provas capazes de constituirem fundamento ao
pedido de declaragao de paternidade em accao propria.

3- Sendo um processo de jurisdigdao voluntaria, o tribunal pode, como estipula
o n.2 2 do artigo 1409.2 do Cédigo de Processo Civil, investigar livremente os
factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as informacodes
convenientes.

4- O disposto no artigo 519.2 do Cédigo de Processo Civil é aplicavel nos
processos de averiguacgao oficiosa de paternidade, ex vi do artigo 161.2 da
O.T.M. e artigo 463.2 do Cddigo de Processo Civil.

5- O dever de colaboragdo cessa apenas perante as circunstancias enumeradas
no n.2 3 do artigo 519.2 do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, violagao da
integridade fisica ou moral das pessoas; se implicar intromissao da vida
privada ou familiar, domicilio, correspondéncia ou telecomunicacgoes e
violagao do sigilo profissional ou de funcionario publico.

6- Contudo, o direito do pretenso pai a sua integridade fisica, (estando em
causa a imposicao de se sujeitar a exame hematolégico) - artigo 25.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa - ndao é superior ao direito do menor a
sua identidade pessoal - artigo 26.2, n.2 1, do Diploma Fundamental.

7- No actual estado de evolugao da medicina, os exames hematologicos
constituem um elemento essencial na determinacao da paternidade.

8- Pelo que a inviabilizacao da prova directa da procriagao biolégica frustrara
um meio de prova de especial relevancia na medida em que tal meio de prova
se apresenta, s por si, apto a assegurar o éxito ou inéxito da acgao.
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9- Se o indigitado pai nao compareceu para realizacao dos exames
hematoldgicos, apesar de ter expressado, em momento anterior, vontade de se
submeter a realizagdo dos mesmos, é admissivel compeli-lo a comparecer, sob
custédia, no IML a fim de ai ser submetido a exame de sangue, devendo ainda
ser condenado em multa processual.

10- O despacho de Mmo. Juiz ao indeferir a promoc¢ao do Ministério Publico no
sentido de condenar o indigitado pai em multa processual e ordenar a emissao
de mandados de detengao sob custddia a fim de garantir a sua presencga no
IML, violou os artigos 25.2, n.2 1 e 26.2, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa, 1864.2 e 1865.2, n.2 4, do Cddigo Civil, 519.2, do Cddigo de
Processo Civil, e 202.2, da OTM.

11- Nesta conformidade, concedendo-se provimento ao recurso ora interposto
pelo Ministério Publico e decidindo-se pela revogacao do douto despacho
impugnado nos termos antes expostos, o qual devera ser substituido por outro
no qual se condene o pai da menor em multa processual e se ordene a emissao
de mandados de detencao contra o mesmo a fim de o fazer comparecer no IML
em nova data a designar para a colheita de vestigios hematoldgicos, V2s Ex2s
farao, como sempre, inteira Justica.

kkkek

Nao consta dos autos que tenham sido apresentadas contra-alegacgoes.
kkskk

O Ex.mo Juiz proferiu despacho em que manteve a decisao em recurso e
ordenou a remessa dos autos a este Tribunal da Relacao.

kkskk

Colhidos os vistos dos Ex.mos Juizes-Adjuntos, cumpre-nos decidir.

kkskk

Analisando os autos, e considerando os elementos de prova documental que
deles constam, devem atender-se aos seguintes elementos com relevancia
para a decisao sobre o objecto do recurso.

A)

Na Conservatéria do Registo Civil de Figueira da Foz encontra-se lavrado o
assento de nascimento n.2 219, respeitante a menor A.., nascida em 26 de
Abril de 2005, natural da freguesia de Sao Julidao da Figueira da Foz, concelho
de Figueira da Foz, estando registada como filha de B...

B)

Em declaracoes prestadas em 3 de Novembro de 2005, nos Servigos do
Ministério Publico de Vila Real de Santo Antodnio, B.. indicou, como sendo pai
de sua filha, Anténio Manuel Gomes Fernandes, residente na Figueira da Foz,
em virtude de ter namorado com o mesmo durante seis meses, periodo esse
em que viveu com o mesmo numa casa deste situada numa rua ao lado da casa
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de sua mae, que se situa na Rua da Fé, n.2 62 - 12 esq® na Figueira da Foz.

C)

Em declaragoes prestadas em 5 de Junho de 2006, nos Servigos do Ministério
Publico de Figueira da Foz, Anténio Manuel Gomes Fernandes disse, em
sintese, que viveu maritalmente com a B.. por um periodo que nao pode
precisar, mas que tera sido durante o ano de 2004.

Depois disso a Ana Isabel saiu de sua casa, em data que ja nao pode precisar,
mas que terd sido em finais do Verao de 2004.

Cerca de 3 meses depois de ter saido de casa, a Ana Isabel disse-lhe que
estava gravida de trés meses.

Que nao tem a certeza de ser pai da menor, pelo que pretende fazer exames
hematoldgicos.

D)

O Instituto Nacional de Medicina Legal, Delegacao de Coimbra, designou o dia
11 de Setembro de 2006, pelas 9.30 horas, para a realizagao do exame.

E)

No entanto, por oficio de 11 de Setembro de 2006, o mesmo Instituto informou
gue a menor A.., a sua mae e o pretenso pai faltaram ao exame marcado.

F)

A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico na Comarca da Figueira da Foz, por
despacho datado de 20 de Outubro de 2006, determinou a notificagao da data
de realizagao de novo exame, promoveu, uma vez que o pretenso pai da
menor, devida e regularmente notificado, faltou ao exame, a remessa dos
autos ao 12 Juizo para a sua condenacgao em multa e a emissdao de mandados
de conducdao sob custddia pelo tempo indispensavel a realizagao da diligéncia
marcada (cfr. artigo 519.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), e no que
concerne a menor Leonor Isabel e a sua mae e, atenta a justificacao por esta
apresentada, considerou justificada a sua falta.

kkskk

Invocou o Meritissimo Juiz, no douto despacho recorrido, que “o processo de
averiguacao oficiosa da paternidade constitui um procedimento preliminar
destinado, tdo-so, a aferir da viabilidade de instauracdo de uma futura acc¢ao
de investigagao da paternidade (...), dirigindo-se a recolha de elementos para
uma eventual acgao de investigagao”.

“Por outro lado, a instrucao reveste-se de natureza secreta e deve ser
conduzida por forma a evitar ofensa ao pudor ou a dignidade das pessoas (art.
1812.2, do Cddigo Civil).

Nessa medida, entendeu que, no que respeita a averiguacao oficiosa, nao é
legitima a ordem no sentido da comparéncia sob custédia de molde a
possibilitar a realizacao de exames de sangue.

4/18



A corroborar essa opiniao, apoiou-se no entendimento de Guilherme de
Oliveira, in Curso de Direito de Familia, volume II, Direito da Filiacdo, tomo I,
Estabelecimento da Filiagao, Adopgao, pags. 196 e 197, que considera que “a
lei determina ainda que a conducgao da instrucgao respeite a dignidade e o
pudor das pessoas. Este regime parece garantir aos intervenientes uma
proteccao maior do que a que é conferida pela regra geral do art. 5192 do
Cddigo de Processo Civil. Na verdade, este regime geral - que se pretende
aplicar quando ja esta em curso uma accao judicial - permite a recusa de
colaboracao quando estiver em causa a integridade fisica ou moral das
pessoas, ou a reserva da vida privada ou familiar; de um modo diferente, no
ambito da fase “administrativa” da averiguacao oficiosa, qualquer
interveniente parece estar autorizado a nao cooperar se a instrugao for
conduzida de modo a ofender a sua dignidade ou, simplesmente, o seu pudor”.
Considerou ainda o Ex.mo Juiz que, no decurso da averiguagao oficiosa, atenta
a sua natureza secreta, nao ha lugar a intervencao de mandatdrios judiciais,
salvo na fase de recurso (n.2 2 do art. 2032 da Organizacao Tutelar de
Menores). “Por isso mesmo se nos afigura haver lugar a uma maior protecgao
dos intervenientes, nao sendo, assim, admissivel, nesta sede, a aplicagao de
uma medida tdo drastica quanto € a privagao da liberdade, a qual nao pode,
ademais, ser sujeita ao escrutinio do contraditdrio”.

Em sintese, pelas razoes expostas, considerou dever indeferir a douta
promocao do Ministério Publico.

kkskk

O desenvolvimento cientifico no campo da investigacao biologica da filiagao
permite considerar que sao de grande utilidade os exames hematoldgicos,
como é do conhecimento geral e se evidencia na Nota Informativa emanada do
Instituto de Antropologia «Dr. Mendes Correia», da Faculdade de Ciéncias do
Porto, publicada no Bol. Min. da Justiga, n.2 333, pags. 5 e seguintes.

Nesse Nota afirmou-se que “Esse avanco cientifico, por conjugacgao do estudo
de um conjunto consideravel de caracteristicas genéticas, principalmente de
ordem seroldgica e electroforética, permite, todavia, uma elevada esperanca
de exclusao a priori, superior a 90%, de um falso progenitor e, no caso de a
exclusao nao ter sido demonstrada, a localizacao do progenitor pesquisado
dentro de um grupo representado, percentualmente, na populagao, por um
baixo numero digito” - (cf. Bol. Min. da Justica, n.? 333, pag. 11).

Em reconhecimento dessa utilidade, preceitua o artigo 1801.2, do Cddigo Civil,
que “Nas acgoes relativas a filiagdo sao admitidos como meios de prova os
exames de sangue e quaisquer outros métodos cientificamente comprovados”.
No mesmo sentido se diz no artigo 5.2, da Convencao Europeia sobre o
Estatuto Juridico das Criancas Nascidas fora do Casamento, aprovada para
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ratificagcao pelo Decreto-Lei n.2 34/82, de 15 de Margo, que nas acgoes
relativas a filiagao paterna devem ser admitidas as provas cientificas
susceptiveis de estabelecer ou afastar a paternidade.

E na Convengao sobre os Direitos das Criancgas, feita em Nova Iorque em 20
de Novembro de 1989 e aprovada para ratificacao pela Resolugao da
Assembleia da Republica n.2 20/90, (D.R. n.2 211, suplemento I Série, de
12/9/1990), diz-se no seu artigo 7.%:

“1 - A crianca é registada imediatamente apds o nascimento e tem desde o
nascimento o direito a um nome, o direito a adquirir uma nacionalidade e,
sempre que possivel, o direito de conhecer os seus pais e de ser educada por
eles.

2 - Os Estados Partes garantem a realizagao destes direitos de harmonia com
a legislacao nacional e as obrigacoes decorrentes dos instrumentos juridicos
internacionais relevantes neste dominio, nomeadamente nos casos em que, de
outro modo, a crianga ficasse apatrida”.

E, pois, de considerar como de grande utilidade o valor probatério dos exames
de sangue, porquanto permitem excluir certa paternidade ou afirma-la com
um grau de probabilidade muito elevado.

Por outro lado, o referido exame pode ser efectuado no ambito do processo de
averiguacao oficiosa, e nao apenas na acgao de investigacao, ja que o artigo
519.9, do Codigo de Processo Civil, também se aplica aquele processo.

E que, o processo de averiguacao oficiosa de paternidade é um processo que,
nos termos do artigo 150.2, da Organizacao Tutelar de Menores, é considerado
de jurisdigao voluntaria.

Todos os processos tutelares civeis sao de jurisdi¢dao voluntaria.

Nos termos do artigo 463.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil, a esses
processos aplicam-se as normas do processo ordinario, nas quais se insere o
artigo 519.2, em tudo quanto nao estiver prevenido nas disposigoes que lhes
sao proprias ou nas disposigoes gerais e comuns.

Acresce que o artigo 161.2, da Organizacao Tutelar de Menores, dispoe que
“Nos casos omissos sao de observar, com as devidas adaptagoes, as regras de
processo civil que nao contrariem os fins da jurisdicao de menores”.

O que implica a pertinéncia daquele artigo 519.2 porque a matéria nele
regulada nao se inclui na Organizacao Tutelar de Menores, nem contraria os
fins da jurisdigao tutelar de menores - (cf. o Acéordao da Relagao do Porto, de
16 de Fevereiro de 1989, in Col. Jur., Ano XIV, 1989, tomo I, pags. 193-194).
kkskk

Por outro lado, o artigo 202.2, n.2 1, da Organizacao Tutelar de Menores,
dispoe que “A instrucao dos processos de averiguacao oficiosa para
investigacao de maternidade ou paternidade ou para impugnacao desta
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incumbe ao curador, que pode usar de qualquer meio de prova legalmente
admitido e recorrer a inquérito”.

Neste preceito e nos seguintes regula-se a tramitacao dos processos de
averiguacao oficiosa de maternidade ou paternidade ou para a impugnacao de
paternidade presumida.

Pretende-se a recolha de elementos de prova suficientes que viabilizem a
futura accao de investigacao de maternidade ou paternidade ou impugnagao
desta, desde que nao seja reconhecida neste processo e lavrado o respectivo
termo, e a accao de averiguacgao oficiosa constitui pressuposto da propositura
dessa futura accao.

A instrucao destes processos compete ao Ministério Publico, que pode usar de
qualquer meio de prova legalmente admissivel e recorrer a inquérito.

E pode nomeadamente recorrer a exames de sangue e outros métodos
cientificamente comprovados - art. 1801.2, do Cédigo Civil, competindo aos
servigos do Ministério Publico cumprir os despachos por ele proferidos, no
ambito da instrugao do processo - (cf. Dr. Tomé d  Almeida Ramiao, in
Organizacao Tutelar de Menores, Anotada e Comentada, 4.2 edigao, pags.
155-156).

Nos processos de jurisdigdao voluntdria, nos termos do n.2 2 do artigo 1409.9,
do Cédigo de Processo Civil, o tribunal pode investigar livremente os factos,
coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as informacoes
convenientes, predominando o principio da actividade instrutéria do tribunal
ou do juiz sobre o principio da actividade dispositiva das partes.

Acresce, em refor¢co da admissibilidade no caso concreto do exame de sangue
do indigitado progenitor, que sob a epigrafe «Estabelecimento da
paternidade» surgem precisamente na Seccao III do Capitulo I, denominado
«Estabelecimento da Filiagcao» (no qual se insere como disposicao geral o
mencionado artigo 1801.2), do Titulo III, designado «Da Filiagdao», do Livro IV
do Cédigo Civil, os arts. 1864.2 a 1868.2 que tratam especificamente da
averiguacao oficiosa da paternidade.

Tal mostra a intima conexao existente entre os processos de averiguacgao
oficiosa de paternidade e as acgoes de investigacao de paternidade de que
aqueles sao preliminares, tornando, assim, legitima a equiparacgao, para os
efeitos do artigo 1801.9, entre o processo de averiguacao oficiosa de
paternidade e a acgao de investigacao de paternidade - (cf. o Acérdao da
Relacao do Porto, de 12 de Fevereiro de 1987, in Col. Jur, Ano XII, 1987, tomo
I, pags. 231-232).

kkskk

O artigo 519.2, do Cdédigo de Processo Civil, regula o dever de cooperacao
para a descoberta da verdade:
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“1. Todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, tém o dever de prestar a
sua colaboracao para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspeccdes necessarias, facultando o que for
requisitado e praticando os actos que forem determinados.

2. Aqueles que recusem a colaboracao devida serao condenados em multa,
sem prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis; se o recusante for
parte, o tribunal apreciara livremente o valor da recusa para efeitos
probatdrios, sem prejuizo da inversdao do 6nus da prova decorrente do
preceituado no n.2 2 do artigo 344.2 do Cédigo Civil.

3. A recusa é, porém, legitima se a obediéncia importar:

a) Violacgao da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissao na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicacoes;

c) Violacao do sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou do segredo de
Estado, sem prejuizo do disposto non.2 4”. (...).

A parte ou ao terceiro que viole o dever de cooperacdo para a descoberta da
verdade serd aplicada multa, nos termos do artigo 102.2, do Cddigo das Custas
Judiciais, sem prejuizo da utilizagdo de meios de coacgao que visem obter a
colaboracgao recusada (por exemplo, os artigos 532.2, 537.2 e 629.2, n.2 4, do
Cddigo de Processo Civil).

A omissao grave do dever de cooperacao pode, de resto, dar lugar a
condenacgao da parte como litigante de ma fé (cf. artigo 456.2, n.2 2, alinea c),
do CPC).

Estd, além disso, o comportamento do recusante que seja parte na causa
sujeito a livre apreciacao do julgador para efeitos probatorios, confrontando-
se assim com o resultado da producao dos outros meios de prova livre no
processo de formacgao da convicgao judicial sobre a verificacao da matéria de
facto. Pode ver-se, por exemplo, o que se estabelece no artigo 357.2, n.2 2, do
Cédigo Civil.

O comportamento do recusante pode, mais drasticamente, determinar, quando
verificado o condicionalismo do artigo 344.2, n.2 2, do Cddigo Civil, a inversao
do 6nus da prova. Tal acontece quando a recusa impossibilita a prova do facto
a provar, a cargo da contraparte, por nao ser possivel consegui-la com outros
meios de prova, ja por a lei o impedir (exemplos: artigos 313.2, n.2 1, e 364.9,
do Cddigo Civil), ja por concretamente nao bastarem para tanto os outros
meios produzidos - (cf. Prof. Lebre de Freitas e Drs. A. Montalvao Machado e
Rui Pinto, in Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 2.2, pag. 409).

Em rigor, o presumido progenitor da menor Leonor Isabel ndo é parte no
processo de averiguacao oficiosa de paternidade.

Como ensina o Prof. Anselmo de Castro, “Partes sao as pessoas que requerem
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e as pessoas contra quem - cada uma delas agindo ou figurando em nome
proprio (directamente ou através dum representante) - se requer a
providéncia judicidria a que tende a acgao.

Esta nocao de partes é meramente formal: abstrai da existéncia do direito que
se visa tutelar e de que os pleiteantes sejam os verdadeiros titulares da
relagao juridica controvertida. Nao é parte no processo apenas quem seja
sujeito da relagao material litigiosa: autor é quem afirma o direito; réu, aquele
contra quem tal direito é feito valer, desde que um e outro se apresentem em
juizo pleiteando em nome proéprio” - (cf. Ligoes de Processo Civil, volume II,
1967, pags. 534-535).

Ao tratar da legitimidade das partes, o Codigo de Processo Civil define-as
como sendo aquelas pessoas ou que tém utilidade na procedéncia da acgao
(autores) ou que podem ser prejudicadas com tal procedéncia (réus), como se
colhe dos seus artigos 26.2 e 27.2.

Como se afirmou no Acérdao da Relagcao de Coimbra, de 7 de Abril de 1981, “A
qualidade juridico-processual de partes afere-se, por conseguinte, em face de
uma accao e de conformidade com as posigoes que as pessoas nela assumem
ou sao chamadas a assumir, pois, sem ac¢ao, nao se pode falar
processualmente de partes (artigos 2.2 e 3.2 do mesmo diploma).

Assim sendo, o faltoso, na altura em que faltou, nao era parte.

Na realidade, tendo a averiguacao oficiosa da paternidade por escopo
averiguar oficiosamente a identidade do pai para, obtidas provas seguras dela,
o Ministério Publico intentar a accao de investigacgao (artigos 1864.2 e 1865.2
do Céd. Civil), as partes, no sentido que acima se referiu, sé6 surgem a partir
do momento em que a acgao € intentada, pois, antes dele, a audicao de
quaisquer pessoas tao-so se destina a averiguar da viabilidade da acc¢ao de
investigacao de paternidade, sendo condigdo prévia desta, tanto assim que, se
os elementos obtidos nao conduzirem a prova segura da paternidade, a acgao
nao chega a ser intentada pelo Ministério Publico.

Se assim €, se a acgao s6 pode surgir se a prova for segura no sentido da
paternidade, evidentemente que o indigitado pai, enquanto a peticao inicial da
accao nao der entrada na secretaria, nao é parte, mas terceiro, pois s6 numa
destas qualidades pode ser chamado a juizo” - (cf. Col. Jur., Ano VI, 1981,
tomo 2, pags. 31-32).

Por isso, decidiu-se segundo o sumario desse Acoérdao:

“I - O pretenso pai nao é parte mas sim terceiro, em processo de averiguagao
oficiosa de paternidade.

IT - Incorre na multa cominada no art. 519.9, n.2 2, do C. P. Civil, a taxar dentro
dos limites referidos no art. 208.2 do C. C. Judiciais, o pretenso pai que
devidamente notificado para comparecer em juizo, ndo comparece nem
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justifica a falta”.

Neste sentido, também se decidiu no citado Acérdao da Relacado do Porto, de
12 de Fevereiro de 1987, que o pretenso progenitor ndao € parte no processo
de averiguacao oficiosa de paternidade, mas antes, e sim, terceiro.

E, tendo sido colocada a questao de saber se o pretenso progenitor estava
obrigado a sujeitar-se a colheita de sangue em ordem a realizagao do
respectivo exame, tal como fora ordenado no processo de averiguagao
oficiosa, afirmou-se nesse Acordao de 12 de Fevereiro de 1987, o seguinte:
“Ja& vimos que o processo de averiguacao oficiosa de paternidade é
considerado um processo especial de jurisdi¢dao voluntdria (cf. arts. 146.9, al.
m), 149.2 e 150.2 da OTM). Ora, nos termos do art. 463.2-1 do CPC os
processos especiais em tudo em que nao estiver prevenido pelas disposigoes
gerais e comuns regulam-se pelas disposi¢coes concernentes ao processo
ordinario.

Por outro lado, preceitua o art. 161.2 da OTM que nos casos omissos sao de
observar, com as devidas adaptagoes, as regras de processo civil que nao
contrariem os fins da jurisdicao de menores. Resulta dos apontados preceitos
legais que sendo as disposicoes insertas na OTM respeitantes ao processo de
averiguacao oficiosa de paternidade completamente omissas quanto ao dever
de cooperacao do indigitado progenitor para a descoberta da verdade o
disposto no art. 519.2 do CPC é aplicavel ao caso em aprego.

Sendo assim, é manifesto que o principio de cooperacao para a descoberta da
verdade e na administragao da justica e que se traduz no dever genérico de
um terceiro praticar os actos que forem determinados a que alude
expressamente o n.2 1 do referido art. 519.2 abrange o dever especifico do
recorrente, enquanto indigitado progenitor da menor Isabel, se submeter, em
estabelecimento cientifico idoneo, a recolha de algumas gotas do seu sangue
mediante punc¢do venosa com vista a ulterior realizacao do respectivo exame,
pois que, com esse exame, tem-se justamente como objectivo a descoberta da
verdade bioldgica (se se quiser da filiagdao bioldgica); fim ultimo da eventual
accao de investigacao de paternidade de que o dito processo de averiguacao
oficiosa é preliminar ou instrumento judicial prévio” - (cf. Col. Jur., Ano XII,
1987, tomo I, pag. 232).

Por isso, decidiu-se segundo o sumario desse Acoérdao:

“Em processo de averiguacao oficiosa de paternidade é ilegitima e punivel
com multa a recusa do pretenso progenitor de se sujeitar a colheita de
sangue”.

Por seu turno, no Acoérdao da Relacao de Coimbra, de 2 de Maio de 1989,
também se ponderou o seguinte:

“Estamos no processo de averiguacao oficiosa.
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Nestes processos, quanto aos meios de prova, pode ser usado qualquer um,
legalmente admitido (202-1 OTM); e a instrucao do processo sera conduzida
por forma a evitar a ofensa ao pudor ou dignidade das pessoas (203-1 OTM).
Ainda, como processo de jurisdigao voluntdria, o tribunal pode “coligir as
provas”, o que porém, nao quer dizer que as possa “coligir” livremente, isto &,
no sentido de ordenar a producao de meios de prova legalmente inadmissiveis,
a luz dos critérios legais para que a propria OTM remete.

O pretenso progenitor, quer deva considerar-se terceiro, quer parte no
processo, pode invocar a recusa nos termos previstos no art. 519.2-3 CPC. Mas
deve invoca-la expressamente, pois o tribunal, ordenando a producao do meio
de prova em causa, deu-lhe a oportunidade de fazer tal invocagao. E, nao se
pronunciando, nao sabe o tribunal se a falta de comparéncia resultou de
recusa ao exame, de dificuldades de deslocar-se, de comodismo, ou de pura
indiferenca perante o acatamento da notificacao.

Ora, toda a pessoa de mediana formacao civica sabe que faltando a uma
convocacgao ordenada judicialmente, lhe cumprira acata-la, ou justificar o nao
acatamento da ordem de comparéncia, o que o pretenso progenitor nao fez.
Nao sera legitimo pensar que, pelo que atras se disse, o juiz nao pode, entre
os meios de prova, incluir o exame em causa; s6 a atitude do pretenso
progenitor poderd, depois de se ordenar a sua producao, ditar ou nao a
efectiva producao, conforme ele se preste a tal producao, ou, nao se
prestando, conforme o que resultar do que judicialmente for entendido e
ordenado” - (cf. Col. Jur., Ano XIV, 1989, tomo III, pags. 64-65).

E decidiu-se nesse Acérdao, segundo o respectivo sumario:

“Notificado o pretenso progenitor em processo de averiguagao oficiosa de
paternidade para comparecer em estabelecimento préprio para fazer exame
hematoldgico e ndao comparecendo nem justificando a sua falta, fica sujeito a
multa”.

No Acérdao da Relacao de Coimbra, de 15 de Dezembro de 1987, também se
decidiu que, “em averiguacao oficiosa de paternidade, o indigitado pai nao
pode, em sentido técnico-processual, ser considerado como parte. Todavia, a
sua posicdao processual tem mais atinéncia com a de parte do que com a de
qualquer outro interveniente chamado a colaborar em processo civil. O
indigitado pai nao pode ser compelido fisicamente a sujeitar-se a colheita de
sangue para efeitos de exame hematoldgico. Todavia, a sua falta injustificada
de comparéncia para realizacao de tal exame é de apreciar livremente pelo
tribunal nas respectivas consequéncias” - (cf. Col. Jur., Ano XII, 1987, tomo V,
pags. 51-53).

A multa cominada no artigo 519.9, n.¢ 2, do Cddigo de Processo Civil, aplica-se
tanto a parte como ao terceiro.
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Afigura-se que a posicao do indigitado progenitor, no processo de averiguagao
oficiosa de paternidade, tem mais a ver com a posicao de um terceiro, visto
gue ainda nao se trata de uma accgao judicial para investigagao de paternidade
e s6 nesta é que tem cabimento a qualidade juridico-processual de parte.
Alids, resulta do artigo 206.2, n.2 2, da Organizacao Tutelar de Menores, que
do despacho final proferido no processo de averiguagao oficiosa de
paternidade, tem legitimidade para recorrer o Ministério Publico e, no
processo de averiguacao para impugnacao de paternidade, também o
impugnante.

Como refere o Prof. Antunes Varela, “A sangao (pecuniaria) da multa nao
constitui uma pena ou sangao de caracter criminal. Trata-se de um meio (civil)
de coacgao, que ficara consequentemente sem efeito, se o recusante se decidir
entretanto a prestar a colaboragao ordenada pelo tribunal” - (cf. Manual de
Processo Civil, 2.2 edigao, de Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e
Nora, pag. 481).

Portanto, a multa desempenha uma dupla funcao:

- por um lado, € um meio de coacgao legitimo para que a pessoa cumpra o seu
dever de colaboracao submetendo-se a recolha de sangue;

- por outro lado, sera uma sancao de natureza civel se apesar dela, a recusa se
mantiver - (cf. o citado Acordao da Relacdao do Porto, de 16 de Fevereiro de
1989, in Col. Jur., Ano XIV, 1989, tomo I, pag. 194).

De harmonia com esta orientagao jurisprudencial, se o indigitado progenitor
foi devidamente notificado para comparecer, a fim de ser realizado o exame
em causa, e nao compareceu, nem justificou a sua nao comparéncia, parece
dever concluir-se no sentido de que, deverd ficar incurso na sangao prevista
no artigo 519.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil.

Nessa parte, portanto, merece provimento o presente recurso, devendo o
Ex.mo Juiz substituir o seu despacho por outro em que condene o faltoso na
multa que tiver por adequada as circunstancias do caso concreto, dentro dos
limites previstos no artigo 102.2, alinea b), do Cddigo das Custas Judiciais.
kkskk

Como se observou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de Julho
de 1981, “A averiguacgao oficiosa € um processo administrativo que tem como
Unico objectivo habilitar a formacgao de um juizo de viabilidade da acc¢dao a
propor. Por isso a lei substantiva é expressa em dispor que as declaragoes
prestadas nesse processo nao implicam presungao de paternidade, nem
constituem sequer principio de prova (Cédigo Civil, artigos 1811.2 e 1868.9).
Ora, nao constituindo, tal averiguagao, um meio de prova, é facil concluir pela
inutilidade da sua apresentacao em juizo”.

Esta ultima conclusao respeitava a questao de saber se era obrigatoria a
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apensacao, ou a juncgao, aos autos de acgao de investigagao de paternidade,
dos autos de averiguacao oficiosa, tendo as instancias respondido
negativamente a essa questao, e esse entendimento nao foi alterado pelo
referido Acérdao do Supremo Tribunal de Justica - (cf. Bol. Min. da Justicga, n.2
309, pags. 349-352).

Conforme o Acoérdao do Tribunal Constitucional n.2 99/88, de 28 de Abril de
1988, “Sejam quais forem as circunstancias do nascimento, existe um direito
fundamental ao conhecimento e ao reconhecimento da paternidade: esta é
uma «referéncia» essencial da pessoa” - (cf. Col. Jur., Ano XIII, 1988, tomo II,
pags. 39 e seguintes).

No entanto, ndao parece razoavel, até porque se esta ainda na fase da
averiguacao sobre a viabilidade de uma acgao de investigacao de paternidade,
no dominio de uma investigacao secreta e onde nao vale, sequer, a regra do
contraditorio, que fosse legitimo impor a execucgao forcada da realizagao do
exame ao indigitado progenitor, até porque o exame hematolégico é apenas
um modo possivel de investigacao de paternidade.

Por isso, como se observou no Acordao da Relagao do Porto, de 6 de Junho de
1991, “a sujeicao obrigatdria a ele [ou seja, ao exame hematoldégico] é um
atentado a integridade fisica do indigitado progenitor, que se revela
desnecessario ou, quando menos, desproporcionado ao fim em vista.

Estaria de facto a impor-se a uma das partes (o investigado) um 6nus
excessivo, pois se estaria a obriga-lo a uma colaboracgao essencial no
cumprimento do 6nus da prova do investigante.

A paternidade bioldgica depende de que se faga prova da exclusividade das
relagoes sexuais entre a mae do menor e o investigado, durante o periodo
legal da concepgao, ou seja, conforme dispoe o art. 1.798.2 do C. C., dentro
dos primeiros cento e vinte dias dos trezentos que precederam o seu
nascimento.

E essa realizagao do direito de alguém conhecer o «pai cujo é», legitima, de
facto, que consentindo o pretenso pai, este se submeta a uma colheita de
sangue com vista a realizacdao de um exame hematolégico.

Considere-se, por ultimo, que - contrariamente ao que certo discurso poderia
deixar supor - o indigitado progenitor, ao recusar-se a colheita de sangue, nao
viola qualquer bem juridico; designadamente nao viola o direito a identidade
pessoal do menor, que pretende conhecer o pai.

Feita a prova da paternidade, o tribunal declara-o pai, mesmo contra sua
vontade.

De violacao do direito a identidade do menor sé poderia, entao, falar-se, se o
indigitado progenitor destruisse provas, comprasse testemunhas, etc. Nao é,
porém, disso que se trata no caso” - (cf. Col. Jur., Ano XVI, 1991, tomo III,
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pags. 248-251, nomeadamente, pag. 251).

Nos Acordaos da Relagao de Coimbra, de 15 de Dezembro de 1987, e da
Relagao do Porto, de 16 de Fevereiro de 1989, também se defendeu o
entendimento de que, sdo legitimos os meios de coacgao que a lei determine,
sem infracgao do principio constitucional, ndo podendo, porém, perante a
recusa do indigitado progenitor, obrigar-se este, com o emprego da forga, a
submeter-se a recolha de sangue, quer no acto em que ela seja praticada, quer
para o efeito de ele ser conduzido sob custddia ao respectivo estabelecimento
- (cf., respectivamente, Col. Jur, Ano XII, 1987, tomo V, pag. 52, e Col. Jur, Ano
XIV, 1989, tomo I, pag. 194).

Por outro lado, deve salientar-se que, em processo para a averiguacgao oficiosa
da paternidade, o pretenso pai estda numa posi¢gao muito desfavoravel, em
relagdo a que possa vir a assumir no processo, posterior, visando a
investigacao dessa paternidade.

No primeiro processo, estad excluido o principio do contraditério; é um
processo de caracter secreto - artigo 203.2, n.2 1, da OTM - e sé na fase de
recurso é que podem intervir mandatarios judiciais (artigo 203.9, n.? 2). Dai
que o pretenso progenitor possa, ou nao, estar esclarecido quanto as atitudes
a assumir no processo, designadamente quanto ao aspecto dos meios de
prova.

No segundo processo, se o pretenso pai quiser reagir, tem de fazé-lo através
de mandatdrio judicial, e todo o processo se desenvolve em respeito pelo
principio do contraditério, podendo opor-se a producgao de provas que
considere legalmente inadmissiveis, e provocando, se o fizer, despacho judicial
sobre tal aspecto, do qual pode, ainda, recorrer, se discordar e se o despacho
judicial lhe for em sentido desfavoravel - (cf. o Acordao da Relacao de
Coimbra, de 2 de Maio de 1989, in Col. Jur., Ano XIV, 1989, tomo III, pag. 65).
Os Profs. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira também consideram que “o
processo de averiguacao ¢ secreto e deve ser conduzido por forma a evitar a
ofensa ao pudor e a dignidade das pessoas (arts. 1812.2 e 1868.9).

Este regime derroga a regra geral da publicidade do processo civil (art. 167.2
CProcCiv) segundo a qual “o processo civil é publico” e qualquer pessoa com
“um interesse atendivel” pode consulta-lo, pedir certidodes, etc. O regime do
art. 1812.9, afinal, estende a “fase administrativa” da averiguacgao oficiosa o
regime especial das “limitacdes a publicidade” (art. 168.2 CProcCiv) que se
aplica sempre que o acesso aos autos e a sua divulgacao possa causar dano a
dignidade das pessoas, a intimidade da vida privada ou familiar, ou a moral
publica, como é o caso dos processos de “estabelecimento ou impugnacao de
paternidade”, em que apenas podem ter acesso aos autos as partes e 0s seus
mandatdrios [art. 168.2, n.2 2, al. a), CProcCiv].
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A aplicacao do regime citado parece inteiramente justificada pois, nesta “fase
administrativa”, de averiguacao oficiosa, ainda se procura, apenas, fazer um
juizo de probabilidade de um vinculo de filiacdao que, se for contestado pelo
progenitor provavel, fundamenta um despacho de viabilidade de uma accgao de
investigacao subsequente. Assim, esta-se relativamente longe de uma
sentencga que estabeleca a filiagao, pelo que se tornaria muito melindroso
divulgar factos e conclusoes apressadas, que podem nunca chegar a
confirmar-se.

A lei determina ainda que a prépria conducgao da instrucao respeite a
dignidade e o pudor das pessoas. Este regime parece garantir aos
intervenientes uma protecgdao maior do que a que é conferida pela regra geral
do art. 519.2 CProcCiv.

Na verdade, este regime geral - que se pretende aplicar quando ja esta em
curso uma acgcao judicial - permite a recusa de colaboragao quando estiver em
causa a integridade fisica ou moral das pessoas, ou a reserva da vida privada
ou familiar (art. 519.2, n.2 3, CProcCiv); de um modo diferente, no ambito da
“fase administrativa” da averiguacgao oficiosa, qualquer interveniente parece
estar autorizado a nao cooperar se a instrugao for conduzida de modo a
ofender a sua dignidade ou, simplesmente, o seu pudor” - (cf. Curso de Direito
da Familia, volume II, Direito da Filiacdo, Tomo I, Estabelecimento da Filiacao,
Adopgcao, 2006, pags. 196-197).

Segundo o Cons. Rodrigues Bastos, “Os «meios coercitivos que forem
possiveis» sao os meios admitidos por lei, que se mostrem idéneos a obter o
resultado desejado (v.g., arts. 532.2, 533.2 e 629.2, n.2 3). O tribunal atribuira a
recusa do litigante o valor probatério que entender, desde a irrelevancia
daquela, até a prova do acto que se pretendia averiguar; se com a recusa uma
das partes tiver culposamente tornado impossivel a outra parte fazer a prova
de certo facto, que a ela incumbia provar, inverte-se o énus da prova, isto é, o
recusante fica obrigado a provar que o facto nao ocorreu”.

E, em nota de rodapé, observa:

“Hé quem veja uma excepgao a esta regra no art. 1801.2 do Codigo Civil, que
admite os exames de sangue e outros meios cientificos comprovados como
meios de prova nas acgoes relativas a filiagdo. Admite, mas nao impoe. Se os
tribunais empregarem a forca para obrigar as partes a submeterem-se aos
exames, negar-se-ao a si préprios, totalmente. Sabe-se quando comeca o uso
da forga, mas nao se sabe quando ele acaba” - (cf. Notas ao Cédigo de
Processo Civil, volume III, 3.2 edigdo, pag. 81 e nota 60).

O Dr. Carlos Lopes do Rego analisa a problematica dos exames hematolégicos
em accgoes de reconhecimento de paternidade (artigo 1801.2 do Cdédigo Civil),
considerando obviamente legitima a decisdao que determina dever o
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interessado submeter-se a exame hematoldgico no IML, por a realizacao deste
nao contender com a “dignidade humana”, nem com o direito a integridade
fisica e moral daquele; Cf. Ac. Rel. in CJ IV/99, pag. 203.

Porém, considera que nao € viavel a execugao coercitiva do exame, no caso de
recusa, ja que a execugao forcada deste ja poderia por em causa tais direitos.
A recusa persistente, reiterada e sem qualquer fundamento plausivel podera
acarretar a condenacgao do faltoso como litigante de ma-fé.

Para além da condenac¢dao em multa, se o exame se configurava como
absolutamente essencial a determinacgao da filiagao bioldgica - implicando,
consequentemente, a recusa do pretenso pai a verdadeira impossibilidade de o
autor fazer prova da invocada filiagdo bioldgica (por exemplo, em
consequéncia de, no caso concreto, inexistirem meios probatérios que a
possam demonstrar indirectamente) devera aplicar-se o preceituado no n.2 2
do artigo 344.9, do Cédigo Civil, presumindo-se a paternidade e passando a
incumbir ao recusante o 6énus de criar “duvidas sérias” sobre ela (artigo
1871.2, n.2 2, do Cdédigo Civil).

E salienta que a nova redaccao da alinea e) do n.2 1 do artigo 1871.9, do
Cddigo Civil, ao considerar que se presume a paternidade quando se prove
que o pretenso pai teve relagoes sexuais com a mae do menor durante o
periodo legal da concepgao, acabara por tornar o pretenso progenitor em
principal interessado na efectivacao do exame, com vista a afastar a
presuncao de paternidade que sobre ele recai - (cf. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, volume I, 2.2 edigao, 2004, pag. 454, em anotacgao IV ao artigo
519.9).

No Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 616/98, de 21 de Outubro de 1998,
decidiu-se nao concluir pela inconstitucionalidade material dos artigos 206.9,
n.? 2, da Organizacao Tutelar de Menores, 1801.2, do Cddigo Civil, e 519.2, n.°
2, do Cddigo de Processo Civil.

Afirmou o Tribunal Constitucional que o artigo 25.2 da CRP consagra o direito
a integridade pessoal, prescrevendo o n.? 1 a inviolabilidade da integridade
moral e fisica das pessoas e o n.2 2 a proibigdo da tortura, tratos ou penas
cruéis, degradantes ou desumanas.

Que se trata, no ensinamento de Peces Barba (“Derechos fundamentales”, p.
98), de um “direito pessoalissimo”, um direito da pessoa, em si mesma, isto é
com independéncia, sempre relativa, dos grupos sociais a que ela pertenca
(cfr. Ruiz Gimenez, “El Concilio y los derechos del hombre”, p. 108) e que
respeita a um bem inerente a dignidade humana individual.

Que na vertente da integridade fisica - a que agora estd em causa - o direito a
integridade pessoal traduz-se no direito de nao sofrer ofensas corporais.

E considerou o Tribunal Constitucional que a situacao em causa se traduz num
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mero exame de sangue (analise), ou seja, aquilo que, nos dias de hoje, pode
configurar, na linguagem da Decisao de 4/12/78 da Comissao Europeia dos
Direitos do Homem (in “Decisions et Rapports” n? 16, p. 185), uma
“intervencao banal”.

Mas aceitou-se, na linha daquela “Decisao”, que o “exame de sangue”, contra
a vontade do examinado, possa constituir, nos limites da protecgao
constitucional, uma ofensa a integridade fisica da pessoa.

O que o preceito constitucional veda é que, sem o consentimento do
“ofendido”, se imponha coactivamente, a forga, a intervencao no corpo da
pessoa.

Na verdade, o artigo 1801.2, do Cédigo Civil, limita-se a prever, como meio
probatdrio, nas accgoes de investigagao, o exame de sangue, nao prescrevendo
nem legitimando o uso da forca para a sua execugao, em caso de recusa.

S6 com o consentimento do R. o exame de sangue se efectua - [cf. documento
impresso do Tribunal Constitucional, no endereco URL: http://www.tribunal
constitucional.pt/tc/acérdaos/19980616.html, Rel: Cons? Artur Mauricio, Proc.
n? 363/971.

Em conclusao:

Na parte do presente recurso de agravo, em que se defende a pretensao de
que o Tribunal “a quo” ordene a emissao de mandados de condugao sob
custddia, a fim de que o indigitado progenitor comparecga, no Instituto de
Medicina Legal, com vista a realizagdao de exame hematoldgico, julgamos que
se decidiu correctamente, devendo manter-se a decisao proferida pelo
Meritissimo Juiz que indeferiu, quanto a essa parte, o promovido pela Digna

Magistrada do Ministério Publico.
kkskk

Nos termos expostos, acordam nesta Relacao em conceder apenas em parte
provimento ao recurso de agravo interposto pela Digna Magistrada do
Ministério Publico, e, em consequéncia, confirmam a douta decisdo recorrida,
na parte em que se indeferiu o pedido para que o Tribunal “a quo” ordenasse
a emissao de mandados de conducao sob custédia, a fim de que o indigitado
progenitor comparecesse no Instituto Nacional de Medicina Legal, Delegacao
de Coimbra, para o efeito de ser submetido a realizagdao de exame
hematoldgico, no ambito dos autos para averiguacgao oficiosa de paternidade.
No entanto, tendo o indigitado progenitor sido notificado para comparecer, a
fim de ser realizado o exame hematoldgico em questao, e ndao tendo
comparecido, nem tendo justificado a sua nao comparéncia, decidem que,
nessa parte, a douta decisao recorrida devera ser alterada, na medida em que
julgam que o indigitado progenitor ficou incurso na sancao prevista no artigo
519.9, n.2 2, primeira parte, do Cdédigo de Processo Civil, devendo,
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consequentemente, o Meritissimo Juiz proceder a sua substitui¢dao por outra
decisao em que condene o faltoso numa multa (sancao de caracter civil e
pecuniario), dentro do quantitativo que entender como adequado e ajustado as
circunstancias do caso concreto, e de harmonia com os limites previstos no
artigo 102.9, alinea b), do Cdédigo das Custas Judiciais.

kkskk

As custas do recurso de agravo sao devidas pelo Recorrido na proporgao de
metade (cf. artigo 2.2, n.2 1, alinea g), do Cddigo das Custas Judiciais).

Na restante proporcgao, nao sao devidas custas, em virtude de o Ministério
Publico, na qualidade de Recorrente, estar isento de custas, dada a natureza
dos processos de averiguagao oficiosa de maternidade ou de paternidade, nos
termos do artigo 2.2, n.2 1, alinea a), do mesmo Cddigo.

18/18



	Sumário
	Texto Integral

