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Sumario

O ordenamento juridico portugués, adoptou o conceito de honra com uma
dimensao normativo-pessoal por referéncia nao a uma realidade natural, mas
a valores socio-culturais, dessumiveis do nosso ordenamento juridico ou extra-
juridico, de feicao factual ou normativa: “A concepcao da honra numa
perspectiva “normativa”, entende a honra nao como dado factual, mas como
valor da pessoa humana, enquanto aspecto dela prépria, e que por isso
prescinde da opinido favoravel do sujeito ou de terceiro a respeito dele”-
Ferrando Mantovani, in “Diritto Penale, Parte Speciale, Delitti Contro la
Persona”, CEDAM, Padova, 22 Edicao, 2005, pag.186. (“1) a concepcao dita
factual (psicolégica e socio-psicoldgica) da honra como sentimento do préprio
ou de outros valores; 2) a concepcao dita normativa do sujeito como valor do
sujeito”.

II - o direito a critica insere-se na “liberdade de expressao o direito que a
todos assiste de participar e tomar posicao (designadamente sob a forma de
critica) na discussao de todas as coisas e de todas as questoes de interesse
comunitario”.

III. - O Direito a critica sofre, no entanto, limitacoes estruturais e de
apresentagdao, nomeadamente: a) o direito ha-de ser assumido e manifestado
na defesa ou dentncia de um interesse publico-social; b) a noticia veiculada ou
a manifestacao opinido expressa ha-de estar imbuida de uma verdade
objectiva dos factos; c) o modo como é veiculada a opinido ou critica ha-de ser
conduzido com correccao de linguagem; e d) a opinido ha-de ser expresse com
continéncia dos termos utilizados ou empregues.

IV. - “O interesse publico” relevante escreve Ferrando Mantovani estima que
“mais precisamente, o interesse publico-social (que nao pode ser confundido
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com a «curiosidade publica» subsiste quando os factos apresentam: a) um
interesse publico-social imediato, porque contrastam com uma intrinseca
relevancia publico-social (por ex. actividade do governo, dos representantes
da coisa publica, graves factos criminosos); b) um interesse publico-social
mediato, indirecto, porque, ainda que tendo em conta a vida privada pessoal,
assumem um preciso e especifico interesse publico-social, na medida em que
se encontrem incindivelmente conexos, em concreto, a situacoes,
acontecimentos, de interesse publicos (por ex. noticias sobre a sua vida
privada relevante para fins da prova de um alibi, veracidade de um
testemunho, caracterizacao de movimentos criminosos, confirmacao de crimes
e dos seus autores). Ou quando a conduta do singular passa a fazer parte da
esfera publica pela sua insercao nao casual, mas funcional nos factos,
acontecimentos, cerimonias, publicas (por ex. comportamento ou modo de
vestir nao conforme ao decoro da situagao ou fungao); ou porque a informacao
sobre determinados factos da vida privada pode constituir a base de valoracao
social da personalidade publica do sujeito e da sua idoneidade para
desenvolver uma certa funcao (por ex. Estar de forma geral alcoolizado).

O interesse publico-social, pelo contrario, nao subsiste quando os factos
apresentem um interesse exclusivamente privado, nao possuindo qualquer
relevancia, ao menos mediata, com respeito a qualquer coisa que transcenda a
privacidade, qualquer que seja a personalidade, privada ou publica,
desconhecida ou notodria, a que os factos respeitem. [...] Se ndao pode
desconhecer-se que quanto mais ampla deve ser «a zona de luminosidade»
mais ampla é a [ex]posicao publica da pessoa é ainda assim incontestavel que
também o «homem publico» possui uma intangivel esfera de honorabilidade e
gue a sua integridade moral nao pode ser indiscriminadamente agredida, em
razao do caracter publico da sua particular actividade e opiniao.

V. - O direito a critica ainda visando ou sendo movida por um interesse (social)
legitimo nao pode constituir-se como causa de justificagao de uma conduta se
o seu conteudo extrapola e vai além dos limites da critica publica para se
anichar na ofensa pessoal, mediante e utilizacao de uma terminologia
objectivamente lesiva dos valores da honra e consideracgao ético-pessoais.

Texto Integral

Acordam, na seccao criminal, do Tribunal da Relacao de Coimbra.

I. - Relatorio.

No epilogo do processo instrutério que correu termos na comarca de Aveiro
foi decidido emitir decisao instrutéria de nao pronuncia do denunciado, AA....
da pratica, em autoria material, de um crime de difamacao agravada, previsto
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e punido pelas disposigoes conjugadas dos artigos 1802, n? 1 e 1842, por
referéncia ao artigo 1322, n? 2, alinea j), todos do Cdédigo Penal, que lhe havia
sido imputado no libelo acusatério impulsionado pelo Ministério Publico junto
da comarca de Aveiro.

Em dissensao com o julgado manifesta-se o Ministério Publico e pretendendo a
revogacao do despacho prolatado e a sua substituigdao por outro que pronuncie
o arguido pelo crime que estima dever ser-lhe imputado, impulsa o presente
recurso que remata com as conclusoes que a seguir se deixam extractadas.

“1- 0 Ministério Publico deduziu acusacao contra o arguido AA. pela pratica de
um crime de difamacgao agravada, previsto e punido pelo arts. 1809, n°1), 184¢
e 1329 2 j) do Caod. Penal, porquanto a pedido do arguido, no dia 28 de
Fevereiro de 2005, no jornal “Diario de Aveiro”, foi publicado um artigo de
opinido por si subscrito, no qual, sob o titulo “Os Carrascos Também Morrem”,
fez afirmacoes que objectiva e subjectivamente sao ofensivas do bom-nome e
consideracao devidas ao assistente DD enquanto pessoa e na qualidade de
padre a exercer fungoes na paréquia de Vera Cruz-Aveiro.

2- Arguido que sabia que as tais afirmagoes eram susceptiveis de ofender a
honra e consideracao da pessoa do ofendido, resultado esse que previu e quis
atingir, e nao ignorando que tinha o dever de expressar a sua opinidao de forma
a nao violar tais valores, até porque tinha capacidade para o fazer e que o
ofendido DD. era paroco e que as consideragoes por si tecidas se reportavam a
conduta pelo mesmo levada a cabo no ambito das respectivas funcoes.

3- 0s autos contém indicios de facto e de direito suficientes que permitem
imputar ao arguido AA. a pratica do referido crime de difamacao agravada e,
dessa forma, submeté-lo a julgamento, ja que a acusacgao deduzida pelo M.P.
nao foi abalada com a realizagao das diligéncias instrutérias.

4- Ao praticar os factos da forma descrita na acusacao, o arguido agiu sem que
para tanto tenha ocorrido qualquer causa justificativa, seja de exclusao da
ilicitude, seja de exclusao da culpa, nomeadamente do dolo em qualquer uma
das suas modalidades.

5- Oa analise do comando normativo plasmado no artigo 1802 2) do Céd. Penal,
resulta que a nao punibilidade ali referida depende da verificacao cumulativa
de dois requisitos: a imputacao de determinado facto tem de visar a
prossecucgao de interesses legitimos e o agente do crime tem de provar a
verdade da imputacao (ou que tinha fundamento sério para reputar tal
imputacao como verdadeira).

6- Ndo basta, assim, a mera existéncia de interesses legitimos por parte do
agente do crime, mas antes se torna necessario que, além da existéncia de tais
interesses, a imputagao seja adequada e necessdria a sua realizagao, o que
implica uma ponderacao de interesses, com os limites de adequacao e
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necessidade a que se refere o artigo 182 n2 2) da Constituicao da Republica
Portuguesa (C.R.P.), uma vez que estd em causa a compressao de direito
fundamental -o direito ao bom nome e reputacao -, protegido pelo artigo 262
da C.R.P, em que “a honra é vista assim como um bem juridico complexo que
inclui, quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a prépria reputacao ou consideracao exterior”, como o refere
o Prof. José Faria Costa in pag. 607, Comentdrio Conimbricense do Cdédigo
Penal, Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora, 1999.

7- Nao existe nenhuma relagao, designadamente de adequacgao,
proporcionalidade e necessidade, entre as afirmacoes/imputacoes que o
arguido fez, ainda que de forma indirecta, quando afirma que o assistente
(enquanto pessoa e na qualidade de padre e paroco em exercicio de fungoes
na paroquia de Vera Cruz) nao é respeitador porque agride, comparando-o a
um “bandoleiro”, “sticia de bandoleiros”, que o assistente é “cabecilha”,
“hipdcrita” e “perverso” e tem tiques e sinais de desmedida arrogancia.
Manipulando “débeis mentes” I “elemento execrando” e o exercicio dos
aludidos direitos a tranquilidade e ao repouso fisico e psicoldgico.

8- E muito menos existe qualquer relacao de adequacao de tais imputacoes a
visar a prossecucgao de tais interesses legitimos ou de necessidade de atingir a
honra, a dignidade e o bom nome do assistente da forma como o foi, quer pelo
seu conteudo ofensivo quer através da sua divulgacao em jornal regional
diario de grande tiragem no distrito de Aveiro ou até de proporcionalidade que
nao se vislumbra, pois se apenas era para chamar atencao (ou mesmo que
fosse uma tentativa de resolver o problema), a resposta foi exagerada quer no
seu conteudo quer na divulgacao que fez por intermédio do jornal “Diario de
Aveiro”, pois que o arguido bem sabia que as afirmacoes acima referidas eram
susceptiveis de ofender a honra e consideracao da pessoa do ofendido, nao se
tratando de simples critica objectiva de actos ou comportamentos enquanto
tais, como pretende fazer crer o arguido.

9- Da analise dos documentos e dos depoimentos das testemunhas inquiridas
nos autos nada resulta quanto a adequacgao, proporcionalidade e necessidade
das imputacgdes ofensivas a honra feitas ao assistente (quando o compara a um
“bandoleiro”, e se refere que o assistente é “cabecilha”, “hipdcrita” e
“perverso” e tem tiques e sinais de desmedida arrogancia, manipulando
“débeis mentes”, “elemento execrando”) para a prossecucao dos interesses do
arguido.

10- E também nada resulta quanto a veracidade de tais imputagoes ou ao
fundamento sério, para em boa-fé as reputar de verdadeiras.

11- Assim, se nao se indicia a verificagao cumulativa ou mesmo em separado
de circunstancias susceptiveis de excluir a ilicitude criminal dos factos
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descritos na acusacgao, com a nao punibilidade da conduta do arguido, o M.mo
Juiz errou na aplicagao do direito quando afirma a fls. 295 que: “O arguido
agiu assim, neste contexto, para realizacao de interesses legitimos e com base
em factos verdadeiros praticados pelo denunciante, que ofenderam e
prejudicaram a comunidade habitacional da zona.”

12- E o0 M.mo Juiz errou igualmente na aplicacao do direito ao nao equacionar
se as imputacoes constantes da acusacgao (e que ele proprio admitiu como
ofensivas da honra devida ao assistente enquanto pessoa e padre ... eram
necessarias, adequadas e proporcionais a realizagao dos interesses do arguido
(direito a tranquilidade e ao repouso fisico e psicolégico com a retirada da
aparelhagem sonora instalada no sino da ...).

13- Existe, pois, uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada,
em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

14- 0 M.mo Juiz ao proferir despacho de nao pronuncia violou os comandos
normativos dos artigos 283¢2,n° 2), 3089,n°1,2) do C.P.P. e 180¢,n°2) do C.P.P.
15- Em suma, dando provimento ao recurso, devera ser revogado o despacho
de nao pronuncia, substituindo-o por outro que pronuncie o arguido A.A. ...
pelo crime de difamacao agravada imputado”.

A resposta do arguido enfileira pela defesa do julgado, trazendo os
argumentos que ja havia exposto no requerimento de abertura de instrucao no
que discrepa o Exmo. Senhor Procurador-geral Adjunto que, em enxuto mas
proficiente parecer, emparelha com os fundamentos alinhados na peca
recursiva para reforgar a necessidade da sua procedéncia.

A questao que vem trazida & cognoscibilidade deste tribunal atina com a
verificagdao ou nao de indicios que alentem e substanciem a materialidade
tipica contida na norma incriminante e, concomitantemente da auséncia de
causas exculpantes que subtraiam a ilicitude ou a culpa do agente por
actuacgao de acordo e no uso de um interesse (proprio ou alheio) tutelado pela
ordem juridica - cfr. n? 2 do artigo 1802 do Cddigo Penal.

II. - Fundamentacao.

II.A. - Elementos pertinentes para a decisao.

- Acusacgao deduzida pelo Ministério Publico contra Artur Fonseca
constituindo-o como autor material e um crime de difamacgao agravada,
previsto e punido pelas disposigcoes conjugadas dos artigos 1802, n? 1 e 1849,
por referéncia ao artigo 1329, n? 2, alinea j), todos do Cédigo Penal. - cfr. fls.
95 e 96;

- Requerimento para abertura de instrucao - cfr. fls. 113 a 117;

- Decisao Instrutdria - cfr. fls. 289 a 295.

“IV. Da decisao de Pronunciar: a existéncia ou nao de indicios suficientes

Do crime de difamacao:
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Nos termos do artigo 180.2, n.2 1 do Cédigo Penal, comete o crime de
difamacao «quem dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a
forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua
honra ou consideracao, ou reproduzir uma tal imputagdo ou juizo...».

De acordo com o n.?2 2 do mesmo artigo, a conduta nao é punivel quando:

a) a imputacao for feita para realizar interesses legitimos; e

b) o agente provar a verdade da mesma imputacgao ou tiver tido fundamento
sério para, em boa fé, a reputar verdadeira.

A boa fé exclui-se quando o agente nao tiver cumprido o dever de informacao,
que as circunstancias do caso impunham, sobre a verdade da imputacao.

Nos termos do artigo 1802 do Cédigo Penal, o crime de difamacgao pode
definir-se como a atribuicao a alguém de factos ou conduta, ainda que nao
criminosos, que encerrem em si mesmo uma reprovacao ético-social, isto é,
gue sejam ofensivos da reputagao do visado.

De acordo com Leal-Henriques e Simas Santos ( “Cdodigo Penal Anotado”, 22
Vol., pag. 317.) “os processos executivos do crime de difamacdo podem ser
varios: imputagao de um facto ofensivo, ainda que meramente suspeito;
formulagao de um juizo de desvalor; reproducao de uma imputagdao ou de um
juizo”. A imputacao de factos ou a formulacao de juizos desonrosos podem ser
inequivocos, ndao apresentarem a menor duvida, ou podem estar encobertas
pelo manto perverso e acutilante da suspeita ( Neste sentido, vide
“Comentario Conimbricense ao Cddigo Penal”, tomo I, pag. 611 e ss.). De
facto, a insinuacgao, as meias palavras, a suspeita, o inconclusivo sao a maneira
mais conseguida de ofender quem quer que seja.

O cerne entao da determinacao dos elementos objectivos do tipo de crime em
apreco tem sempre de se fazer pelo recurso a um contexto de contextualizacao
( Ibidem.).

Ora, do que se trata, in casu, é da formulacgao pelo arguido de juizos
desvalorativos que desacreditam e colocam em causa a reputacao e a imagem
publica do assistente.

Efectivamente, ali se diz, indirectamente, que o assistente nao é respeitador
porque agride comparando-o a um “bandoleiro”.

Afirma-se também que o assistente é cabecilha, hipdcrita e perverso e tem
tiques e sinais de desmedida arrogancia, manipulando “débeis mentes”.

Por outro lado, verifica-se que as afirmacgoes feitas no referido escrito sao
objectivamente ofensivas do bom-nome e consideracao do assistente.
Consabido que o escrito redigido pelo arguido é ofensivo da honra do
assistente, cumpre no entanto averiguar se a antijuridicidade do
comportamento protagonizado por aquele se deve ou nao ter por excluida,
face a eventual ocorréncia de causa de justificagao.
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Quanto a causa de justificagdao especial prevista no n.2 2 do art.1802 do Cddigo
Penal, é patente que a mesma se verifica, porquanto resultou suficientemente
indiciado da prova produzida em sede de instrugcao que o arguido agiu para
defender interesses legitimos e estava convencido da sua veracidade.

Senao vejamos:

Do conjunto da prova documental e testemunhal, constituida, em boa parte,
por moradores nas imediagoes da ..., apurou-se que:

A vida profissional do arguido desenvolve-se predominante nas areas da
escrita e pintura, e tem como residéncia e local de trabalho o ..., Aveiro, junto

Enquanto foi paroco anterior, o D.D. .., a zona onde habita o arguido foi
sempre sossegada e tranquila, sendo que os sinos da Igreja de Vera Cruz
apenas repicavam com a finalidade de anunciar as diversas solenidades
religiosas, proprias da Igreja, sempre com suavidade.

Com a entrada do novo paroco, DD ..., em finais do ano de 2001 a situacao de
sossego dos cidadaos vizinhos da igreja, alterou-se pois foram colocados
martelos adicionais no exterior dos sinos existentes, comandados por
aparelhagem electrénica, que accionava um "relégio", que debitava
estridentes e vibrantes marteladas, a um ritmo de 15 em 15 minutos, desde as
8 horas até as 20 horas.

Assim, deixou o arguido de ter condigdes minimas de trabalho na sua prépria
casa, pelo que a actividade criativa ficou completamente impossibilitada de
desenvolver-se, vendo-se obrigado a mudar de local de trabalho para uma cave
cedida pelo seu amigo EE. ..., sita na Avenida Santa Joana, onde os efeitos do
referido barulho deixaram de fazer sentir-se.

O arguido foi mesmo seguido medicamente em virtude do seu mal-estar.

Toda a populacdo vizinha passou a sentir a mesma aversao a saude, ao
descanso e ao sossego, sendo que até a testemunha FF. ...sofreu problemas de
stress aos quais ainda se encontra a ser tratada bem como problemas de
audicao.

Em Fevereiro de 2004, foi elaborado e circulado um abaixo-assinado elaborado
por vizinhos do arguido, que foi remetido aos Presidente da Camara Municipal
de Aveiro, Governador Civil, Presidente da Junta de Freguesia da ...e Delegado
de Saude, dando conta do barulho provindo dos sinos da igreja de Vera-Cruz e
do incoémodo que causava aos residentes.

Antes destes procedimentos por escrito houve contactos pessoais, verbais, de
diversos vizinhos do arguido, com a P. S.P,, Governo Civil e G.N.R., para que se
obtivesse uma solucao para o problema.

Toda estas diligéncias nao deram qualquer espécie de resultado no sentido de
alcancgar-se uma efectiva e urgente reducgao do excessivo ruido saido da torre
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da Igreja.

Em Dezembro de 2004, foi realizada pela I.D.A.D. da Universidade de Aveiro,
em residéncia de vizinhos do arguido, avaliagao do ruido, que constatou e
conformou o grau de incomodidade gerado pelo elevado nivel sonoro (74
decibéis, 32 acima do limite permitido por lei).

Foi também enviada carta/queixa para a Delegagcdao do Ministério do Ambiente
(Coimbra) que, por sua vez, oficiou para a Camara Municipal de Aveiro e ...,
solicitando os bons oficios, na expectativa, uma vez mais, da redugao do
volume do brutal ruido sineiro para niveis aceitaveis, com conhecimento ao
participante FF. ....

Alguns dos vizinhos, como foi o caso dos HH. ..., participaram mesmo
criminalmente contra o denunciante com base nesses mesmos factos, tendo
porém tal queixa sido arquivada, conforme documento de fls. 282 a 285, por
nao ter existido “aviso prévio da Administracao com a cominacgao de que o
desrespeito pelos limites do ruido indicados implicaria o cometimento do
crime de poluicao, tendo o Ministério do Ambiente e a Camara Municipal de
Aveiro cominado tal desrespeito apenas com a pratica de uma contra-
ordenacao”.

Em Maio de 2004, no Jornal de Noticias, foi possivel ler-se "se estivermos mal
e a transgredir, emendamos", palavras do DD. ..., o que nao veio de todo a
suceder.

Foi neste contexto de transtorno psicoldgico, que o arguido escreveu - em
09/09/2004 e em 28/02/2005 - para o Diario de Aveiro, Gnica e simplesmente
com o objectivo de chamar a atencao face a incomodidade e violéncia de que
era vitima, na esperanca de que alguém pusesse cobro a situacao, goradas que
foram todas as tentativas até entdao efectuadas.

Os vizinhos do arguido, FF. ..., intentaram Providéncia Cautelar, julgada em
Margo de 2006, que foi favoravel a cessagao imediata dos toques do "relogio"
da ....

Apurou-se pois, que o assistente, enquanto ..., colocou um dispositivo nos
sinos da Igreja que passou a produzir um barulho elevado, estridente e
incomodativo. Depois, apesar de saber pelas mais variadas formas que o
barulho produzido pelo sino da ... incomodava sobremaneira todos os ali
residentes, incluindo os seus paroquianos, e de lhe terem solicitado que
adoptasse medidas para diminuir o ruido, ndo tomou qualquer medida pratica
para eliminar ou, pelo menos, atenuar os efeitos prejudiciais dos mesmos.

O arguido quando imputa as expressoes ja referidas aquele paroco tem ciente
que este devia ser, em primeiro lugar, o defensor do bem estar fisico e mental
das pessoas e que, naquela altura, nao estava a realizar tal funcgao.

O arguido agiu assim, neste contexto, para realizacao de interesses legitimos e
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com base em factos verdadeiros praticados pelo denunciante, que ofenderam
e prejudicaram a comunidade habitacional da zona.

Defendeu pois interesses seus e de outros, dentro dum quadro de relevo
social, de tranquilidade publica, bem como para defesa da sua qualidade de
vida e dos seus direitos de personalidade, direitos estes previstos no art. 702
do Cédigo Civil e constitucionalmente consagrados nos arts. 642, n.2 1 e 66,
n.2 1 da Constituigcdo da Republica Portuguesa.

Assim, face a verificagdo da causa de justificagdo especial prevista no n.2 2, do
art. 1802 do Cddigo Penal, ndo se torna muito provavel a futura condenacao do
arguido pelo crime de que vem acusado ou esta seja mais provavel que a sua
absolvigdo, pelo que se entende que nao existem indicios, reputados de
suficientes, para o pronunciar.

V. Decisao

Por todo o exposto, ndo pronuncio o arguido AA. ...pela pratica de um crime de
difamacdo agravada, p. e p. pelo art. 1802, n.2 1 e 1842, com referéncia ao art.
1329, n.2 2 al. j) do Codigo Penal”.

II.B. - De Direito.

I1.B.1. - Direito de expressao. Limites.

Na procura da contextualizacao do que deva ser tido por critica tomamos por
empréstimo o que a este proposito escreveu Marcello Sparo, na obra “La
diffamazione a Mezzo Stampa. Profili di rissarcimento del danno”. Ainda que
tendo como pano de fundo o direito de expressao a critica politica através dos
meios de comunicacgdo social, pensamos ser util alguns dos tragos definidores
deste segmento do direito de expressao. Para este autor “o livre exercicio do
direito de critica politica € um valore irrenunciavel para um sistema
democratico. A importante funcgdo de tal espécie de critica, consiste em
sensibilizar o publico de modo a que este possa exercitar, oportunamente
informado, os direitos constitucionalmente garantidos pela participacao na
vida politica e social. [...] A este propédsito tem, de facto, observado o Tribunal
Supremo que: o exercicio da critica publica e da censura politica, constituindo
um direito que encontra relevo como insubstituivel garantia de civilidade e de
progresso social nos principios de liberdade afirmados na constituicdo e que
pode explicar-se em relacao as mais dispares actividades interessantes no
amplo sentido do desenvolvimento da vida politica e social, nao ultrapassa os
limites da licitude, ainda que se a critica e a censura sejam expressas de modo
e em termos correspondentes aos extremos de um fattispecie penal (em
particular o crime contra a honra), condicao em que, o comportamento resulta
plenamente justificado nos limites do préprio direito, isto €, no respeito pela
verdade e no interesso publico”.

“La giurisprudenza di legittimita”, com uma orientacao que se encontra
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consolidada, fixou os limites dentro dos quais o direito de critica politica pode
ser legitimamente exercitado. Em particular, precisou-se que quando um
jornalista, criticando um acontecimento de interesse politico e social, obedeca
ao poder-dever de informar sobre a importancia emergente da vida individual
e social, observando uma linguagem correcta e respeitosa quanto a esfera
privada da pessoa, ele nao ofende a honra e a reputacao dessa mesma pessoa,
dado que estes bens juridicos nao sofrem uma lesao quando as expressoes
criticas empregues ataquem somente as opgoes politicas do sujeito
interessado” Cfr. Op. loc. cit., pags. 87 e 88..

Socorrendo-nos, mais uma vez dos ensinamentos do autor supra citado, e a
propoésito da continéncia a observar na forma de utilizacao da s expressoes na
critica politica, refere ele, a determinada altura da obra citada, que, “o
confronto politico sempre aqueceu a alma dos homens. O uso de expressoes e
de um tom particularmente polémico e violento em politica - a historia ensina
isso - ndao é uma novidade dos nossos tempos.

“La giurisprudenza di legittimita”, recebeu de forma substancial este dado
histérico, observando que em concomitancia com a competicao eleitoral se
determina uma certa insensibilidade do significado de algumas palavras”. Em
auxilio do assertado traz a4 colagao o afirmado na decisao do Tribunal de
Cassacao, de 2.10.1992, em que se decidiu que, “o direito constitucionalmente
garantido de critica politica prevalece sobre o direito do querelante a
reputacao, quando este ultimo seja um homem politico publico e as expressoes
usadas nao transbordem na contumeélia; o critério de valoracao, em
circunstancias similares, deve ser diverso; com efeito, o ataque ao homem
politico, da parte de um jornal politicamente empenhado, pode ser conduzido
com argumentos e com termos que poderao ser julgados lesivos da reputagao
de um comum cidadao, tanto mais que na luta politica, especialmente in
concomitancia com a competicao eleitoral, se processou uma certa
insensibilizagcao do significado ofensivo de algumas palavras”. “O uso de uma
linguagem abstractamente insultuosa nao lesa o direito 4 reputacao se
funcionalmente conexo com o juizo critico manifestado. E consentido no
ambito da contenda de natureza politica ou sindical, exprimir-se em tom e
modo de desaprovacgao e reprovacgao, ainda que de forma muito aspera, dado
gue a critica nao reverta num ataque pessoal, vale dizer conduzido
directamente a esfera privada do ofendido, ou numa contumélia lesiva da
honorabilidade do adversario como pessoa singular” Cfr. Op. loc. cit. pag. 89 e
90. No mesmo sentido se pronuncia o penalista italiano Ferrando Mantovani,
in “Diritto Penale. Parte Speciale, I, Deliti contro la Persona”, CEDAM, Milani,
1995, pag. 287 e segs. .

“O limite que ndo deve ser ultrapassado é aquele do uso de expressoes
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gratuitamente injuriosas e ndo correlatas com a ideia critica que pretende
exprimir”.

Este sera, também do nosso ponto de vista, o limite infranqueavel em qualquer
pugna ou debate politico. Ou seja que nao se desborde do objectivo e do
conteudo tematico em que o debate se centra e desenvolve. Transbordando
dos limites em que se movimenta a actuacao politica do adversario e
transmigrando para aspectos da vida pessoal ou particular, com especiais
alusoes ao seu modo de ser e estar pessoais, as expressoes que possam Ser
utilizadas na critica nao podem deixar de ser consideradas lesivas da
honorabilidade e da reputagao de quem quer.

Na anotacgao que faz ao artigo 180.2 do Cédigo Penal, escreve o Prof. Faria
Costa que o critério da ofensa a honra é dado pela alteracao empiricamente
comprovavel de certos elementos de facto, quer de raiz psicolégica, quer de
indole social ou exterior. “[...] A honra subjectiva ou interior, que consistiria no
juizo valorativo que cada pessoa faz de si mesma - no fim de contas
estaremos, aqui, mergulhados no dominio do “apreco de cada um por si, a
auto-avaliacao no sentido de nao ser um valor negativo, particularmente do
ponto de vista moral” (BELEZA DOS SANTOS, RU 92° 168) ou, se se quiser, “o
homem coloca-se perante si mesmo como objecto de percepcgao e de
valoracao, por forga de um processo autonomo de objectivagao, que constitui o
instrumento apto a configuracao de um quadro da propria personalidade de
conteudo variavel, porquanto dependente da quantidade e do tipo da
representacao singular. Esta representacao, que pode referir-se quer as
manifestacoes externas da vida do homem, aos seus habitos, a sua posi¢do na
vida social, quer as suas qualidades espirituais ou fisicas, funde-se num
quadro Unico, como consequéncia da percepc¢ao de si mesmo
(Selbswahrnelmung) feita pelo sujeito” (Musco, Bene giuridico cit. 11); b) A
honra objectiva ou exterior, equivalente a representagao que os outros tém
sobre o valor de uma pessoa, o mesmo é dizer, a consideracao, o bom nome, a
reputacao de que uma pessoa goza no contexto social envolvente» In
“Comentario Conimbricense do Coédigo Penal - Parte Especial, Tomo I”,
Coimbra Editora, 1999, p.603..

Intentando identificar o bem juridico tutelado no crime de difamacao, escreve
Marcelo Psaro, in “La Diffamazione a Messo Stampa- Profili di rissarcimento
del danno”, Giuffre Editore, Milano 1998, p. 8 e segs. que o bem juridico
protegido é a “dignita sociale”, “entendida esta como a estima difusa no
ambiente social de todo e qualquer individuo, se bem que (seppure) em
medida diferenciada, goza e que representa, por explicito reconhecimento
constitucional, o fundamento do principio da igualdade”(traducao nossa). O
conceito de honra para o Tribunal Supremo italiano afirma-se como sendo “ a
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estima que cada homem difunde de si no ambiente em que vive, o conjunto de
valores morais de um sujeito é portador na opinidao dos outros”.

Situando as orientagoes tedricas que tém vindo a assumir relevo na
delimitacao do conceito de honra, penalista italiano Ferrando Mantovani, tal
como o Professor Faria Costa, no comentario ao artigo 1802 do Cédigo Penal,
comegca por dar noticia da evolugao que foi sofrendo o conceito até se fixar no
conceito normativo-pessoal que hoje enforma quase todos os ordenamentos
juridico-penais. Assente dever ser referenciado como um conceito a relevar de
uma dimensao “normativo” e nao “naturalistico”, porquanto a referéncia deve
ser feita “ndao a uma realidade natural, mas a valores sécio-culturais,
dessumiveis do nosso ordenamento juridico ou extra-juridico, os autores
enveredavam, no entanto, por uma perspectiva factual ou normativa: “1) a
concepcao c.d.(cose detta) factual (psicologica e sécio-psicologica) da honra
como sentimento do proprio ou de outros valores; 2) a concepgao c.d.
normativa do sujeito como valore do sujeito” Vide Ferrando Mantovani, in
“Diritto Penale, Parte Speciale, Delitti Contro la Persona”, CEDAM, Padova, 22
Edicao, 2005, pag.186. . “A concepgao da honra numa perspectiva
“normativa”, entende a honra nao como dado factual, mas como valor da
pessoa humana, enquanto aspecto dela propria, e que por isso prescinde da
opinido favoravel do sujeito ou de terceiro a respeito dele” Cfr. op. loc. cit.,
pag.189..

Para uma superacao dos inconvenientes das concepgoes sobreditas um
determinante contributo foi dado com a subsuncao de honra no sentido
personalistico, como “bene personalistico constituzionalmente orientato”, isto
¢ “a luz do principio personalistico que “impronta” se imprime na nossa
Constituicao e da totalidade do nosso ordenamento”. Isto é, no sentido: 1) que
a honra encontra fundamento, para além (oltre) da lei ordinaria, também na
Constituicao, figurando entre os direitos inviolaveis do homem; 2) que a honra
¢ atributo origindrio da pessoa humana como tal e enquanto tal, constituindo
um valor intrinseco dela propria em raiz da proépria dignidade da pessoa
humana e, portanto, tutelada objectivamente; 3) que a honra é “igual”, como é
igual a dignidade, em todos os homens, pertencendo, inderrogavelmente, a
cada homem e sendo igual para todos, sem distingao de raca, sexo, religiao,
lingua, opinidao politica, condicao pessoal e social: do principio ao fim da vida;
4) que o valor da pessoa humana, constituindo o contetido da honra, é dado a
exteriorizar-se e a operar na propria conformidade de conjunto, e sobretudo,
dos valores constitucionalmente significativos, para além de todos os demais
valores juridicos ou socioculturais, constitucionalmente nao incompativeis; 5)
que a funcao da tutela da honra, é a de concorrer para a salvaguarda da “pari
dignita” igualdade da pessoa humana, proibindo a qualquer sujeito, privado ou
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publico, a expressao (directa ou mediante a atribuigao de factos) de juizos de
indignidade, isto é, contrastantes com os valores, no sentido supra precisados,
da pessoa, e independentemente dos possiveis efeitos sobre o sujeito ofendido
e sobre os demais associados; que a verdade nao legitima, enquanto tal,
alguma ofensa a honra, a qual enquanto atributo da personalidade enquanto
tal, é tutelavel, por principio, objectivamente e independentemente da
falsidade ou da verdade do atribuido. Salvo as hipoteses, ndao incriminaveis, de
prevaléncia, segundo o balancgo dos interesses, com respeito aos bens da
honra de outros interesses constitucionalmente relevantes (por ex., a
liberdade de manifestacao do pensamento) e nos rigorosos limites de tal
prevaléncia (por ex.. constitui, com respeito a tal liberdade, para além da
verdade dos factos, o interesse publico-social dos préprios e da linguagem em
si nao ofensiva); 7) que a notoriedade dos factos ofensivos nao exclui a
ofensividade da sua atribuigcdao, como se dessume do artigo 5962/1 (do Cddigo
Penal italiano) - (a traducao é nossa) Cfr. op. loc. cit. pags. 191 a 194..

Este - sentido normativo-pessoal - ¢ também o sentido conferido pelo
Professor Faria Costa in comentdrio citado - confr. “Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal”, Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora,
1999, pagina 606 - quando refere que “a honra é um aspecto da personalidade
de cada individuo, que lhe pertence desde o nascimento apenas pelo facto de
ser pessoa e radicada na sua inviolavel dignidade. Desta forma, a comunidade
em que cada um se insere nao constitui a fonte da honra, apenas o lugar em
qgue ela se deve actualizar”. Em auxilio da posi¢gao que assume, chama a
autoridade do Professor Figueiredo Dias, que afirmando esta dimensao
considera que:” [...] a jurisprudéncia e a doutrina juridico-penais portuguesas
tém correctamente recusado sempre qualquer tendéncia para uma
interpretagao restritiva do bem juridico “honra”, que o faga contrastar com o
conceito de “consideracao” (...) ou com os conceitos juridico-constitucionais
de “bom nome” e “reputacao’. Nomeadamente, nunca teve entre nos aceitacao
a restricao da “honra” ao conjunto de qualidades relativas a personalidade
moral, ficando de fora a valoragao social dessa mesma personalidade; ou a
distingao entre opiniao subjectiva e opinidao objectiva sobre o conjunto das
qualidades morais sociais da pessoa; ou a defesa de um conceito quer
puramente factico, quer - no outro extremo - estritamente normativo”
(FIGUEIREDO DIAS, RL], 1159, 105)”.

E, diversamente do que ja vimos defendido em alguns arestos, pacifica a
doutrina de que a honra, enquanto valor juridicamente tutelado, assume uma
dimensao ou sentido normativo-pessoal.

“Difamar e injuriar mais nao é basicamente [do] que imputar a outra pessoa,
mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo,
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ofensivos da sua honra ou consideracgao, entendida aquela como o elenco de
valores éticos que cada pessoa humana possui tais como o caracter, a
lealdade, a probidade, a rectidao, ou seja a dignidade subjectiva, o patriménio
pessoal e interno de cada um, e esta ultima como sendo o merecimento que o
individuo tem no meio social, isto €, o bom-nome, o crédito, a confianca, a
estima, a reputacao, ou seja a dignidade objectiva, o patrimoénio que cada um
adquiriu ao longo da sua vida, o juizo que a sociedade faz de cada cidadao, em
suma a opiniao publica” - cfr. Ac. Rel. de Guimaraes, Proc. 1467/04-1, que cita
o Ac. Rel Lisboa de 6.2.96, C]J, 1, 156, e este, por sua vez, cita o Cdd. Penal
Anotado de Leal. Henriques e Simas Santos (cfr. 22 Volume, 22 edigao, pag.
317).

Ha ja muito tempo que o Prof. Beleza dos Santos escreveu na RL], ano 929,
pag. 165 — e é actualmente entendimento unanime da Doutrina e
Jurisprudéncia — que: “nem tudo aquilo que alguém considere ofensa a
dignidade ou uma desconsideracao devera considerar-se difamacao ou injuria
punivel”.

“Hé& pessoas com um amor proprio tal, com uma estima tao grande pelo eu,
atribuindo um valor de tal maneira excessivo aquilo que possa toca-los e ainda
ao que dizem ou pensam os outros, que se consideram ofendidos por palavras
ou actos que, para a generalidade das pessoas, nao constituiriam ofensa
alguma. Neste caso, nao deve considerar-se existente qualquer difamacao ou
injuria.” (ibidem)

“Nao deve considerar-se ofensivo da honra e consideragao de outrem tudo
aquilo que o queixoso entenda que o atinge, de certos pontos de vista, mas
aquilo que razoavelmente, isto é, segundo a sa opinido da generalidade das
pessoas de bem, devera considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e
sociais.” (ibidem)

“Neste juizo Individual ou do publico, acerca do que pode ser ofensivo da
honra e da consideracao, € comum a todos os meios e paises a exigéncia do
respeito de um minimo de dignidade e de bom-nome. Para além deste minimo,
porém, existe certa variedade de concepgoes, da qual resulta que palavras ou
actos considerados ofensivos da honra, decoro ou bom nome em certo pais, em
certo ambiente e em certo momento, nao sao assim avaliados em lugares e
condicoes diferentes. O que pode ser uma ofensa ilicita em certo lugar, meio,
época ou para certas pessoas, pode nao o serem outro lugar ou tempo.”
(ibidem)

“O direito criminal ndao pune por motivos unicamente individuais, mas pela
projeccgao social dos crimes” (ibidem, pag. 166)» Cfr. Ac. do Supremo Tribunal
de Justica, de 28.06.2006, proferido no processo n? 2315/06. .

Na licao de Francisco Munoz Conde para que se verifique o elemento
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subjectivo do crime “Es necesario que se tenga conciencia del caracter
injurioso de la accién o expresion y yoluntad, pese a ello, de realizarla. Esta
yoluntad se puede entender como una intencidn especifica de injuriar, el
llamado «animus iniuriandi». No basta, pues, com que la expresion sea
objetivamente injuriosa y el sujeto lo sepa, sino que se requiere un animo
especial de injuriar. Esta intencién especifica es un elemento subjetivo del
injusto distinto del dolo y que trasciende a él. Su exigencia se desprende de la
propia naturaleza del delito. En el fondo la injuria no es mas que una
incitacion al rechazo social de una poersona, o un desprecio o vejaciéon de la
misma, lo que solo puede realizarse intencionalmente. Cfr. Munioz Conde,
Francisco, in “Derecho Penal, Parte Especial”, Tirant lo Blanch, Valéncia,
2001, pag. 272.

Esbocgado o quadro juridico-conceptual em que se orienta a dogmatica
juridico-penal importa sindicar as possibilidades da sua eventual compressao e
indagar os momentos ou situagoes em que o direito a honra e reputagao sécio-
pessoal cede ou se devera tornar juridicamente atipico. Vale dizer, inquirir o
direito penal da sua inacgao perante uma conduta que podendo ser
enquadravel numa determinada norma incriminadora encontra justificacao ou
alento exculpante em acgoes contrapostas na sua materialidade intencional
mas que se assumem como reversas admitidas ao direito tutelado.

A Constituicdao da Republica Portuguesa ao tempo que reconhece o direito a
integridade moral, ao bom-nome e reputacgao - cfr. artigos 252, n21 e 26, n? 1 -
reconhece igualmente o direito a palavra e a liberdade de expressao - cfr.
artigo 372, n?1 da Constituicao da Republica Portuguesa. O direito de
expressao sofre das limitagoes que a lei penal lhe impoe - cfr. artigo 372, n2 3
da Lei Fundamental.

A proposito das restrigoes que a lei fundamental impde para o direito de
expressao, onde caberd, certamente, o direito a critica de actos ou accgoes
levadas a cabo por pessoas com fungoes socialmente relevantes, ou pelo
menos para uma determinada quota do meio social, escrevem, os Profs.
Gomes Canotilho e Vital Moreira que “do n? 3 conclui-se, porém, que ha certos
limites ao exercicio do direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento,
cuja infraccao pode conduzir a punicao criminal ou administrativa. Esses
limites visam salvaguardar os direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos de tal modo importantes que gozam de protecgao, inclusive, penal.
Entre eles estardao designadamente os direitos dos cidadaos a sua integridade
moral, ao bom-nome e reputacgao (cfr. art. 269). A injuria e a difamacao ou o
incitamento ou instigacao ao crime (que nao se deve confundir com a defesa
da descriminalizagao de certos factos) nao podem reclamar-se de
manifestacoes da liberdade de expressao ou de informacao” Cfr. J. J. Gomes
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Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdao da Republica Portuguesa”,
Anotada, Volume I, 42 edigao, 2007, pag. 575.

Para o Prof. Manuel da Costa Andrade, o direito a critica insere-se na
“liberdade de expressao o direito que a todos assiste de participar e tomar
posicao (designadamente sob a forma de critica) na discussao de todas as
coisas e de todas as questoes de interesse comunitario” Cfr. Manuel Costa
Andrade, in Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Uma Perspectiva
Juridico-Criminal”, Coimbra Editora, 1996, pag. 269.

O direito a critica filia-se num direito de cidadania alentado e consolidado na
sociedade democratica e algaprema-se a valor essencial do direito de todos e
cada um participarem e intervirem no escrutinio dos actos de gestao e
administragao em que se consubstancia a actividade publica. Tudo o que é
social pode ser participado, porque invasor, em maior ou menor medida, da
vida de cada um enquanto elemento e membro de um tecido societdrio em que
lhe foi dado vivenciar.

Na critica ocorrem, ou poderao ocorrer, situagoes de conflitualidade que
sobrepujam, por vezes, os sentimentos e a dignidade pessoal do alvo da critica
e que, numa sensibilidade exacerbada, poderao afectar o que cada um tem
para si de valor sécio-pessoal adquirido e projectado na comunidade.

Dai que no exercicio do direito haja que ponderar os valores em causa e
aquilatar dos critérios de oportunidade e necessidade do emprego de
determinadas expressoes que pela sua aspereza e acinte se potenciem como
ab-rogatoérias do valor da dignidade pessoal do visado. Conleva aqui uma
especial responsabilizagao do autor da critica em sopesar os termos
empregues no exercicio do direito. Existe uma obrigacao de evitar expressoes
gratuitamente ofensivas ou desproporcionadas susceptiveis de pela sua
conotacao social e pela significagdao que assumem para o comum das pessoas
se tornarem lesivas da dignidade e consideragao que a qualquer pessoa sao
socialmente devidas.

SituagOes ha em que a critica se assume como juizo de apreciagao e valoragao
que envolvem realizagoes de indole cientifica, académica, artistica,
profissional, ou sobre prestagoes conseguidas no dominio do desporto e do
espectaculo. Segundo o entendimento hoje dominante, na medida em que nao
se ultrapassa o ambito da critica objectiva - isto é: enquanto a valoragao e
censura criticas se atém exclusivamente as obras, realizagoes ou prestagoes
em si, nao se dirigindo directamente a pessoa dos seus autores ou criadores -
aqueles juizos caem ja fora da tipicidade de incriminagdes como a difamacao.
Ja porque nao atingem a honra pessoal do cientista, artista ou desportista,
etc., ja porque nao atingem com a dignidade penal e a caréncia da tutela penal
que definem e balizam a pertinente area de tutela tipica. Num caso e noutro, a
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atipicidade afasta, sem mais e em definitivo, a responsabilidade criminal do
critico, ndao havendo, por isso lugar a busca da cobertura de uma qualquer
dirimente da ilicitude” - cf. Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal,
Coimbra Editora, p. 232 e ss.

Nestes casos a atipicidade ou inanidade juridica-penal do juizo critico nao
depende do acerto, da valia técnico-cientifica ou do fundado das apreciagoes
operadas, que por se inscreverem numa tomada de posicao de debate num
campo de experimentacao e de paradigmas varidveis deverao ser entendidas
como acgoes isentas de conteudo ilicito relevante para a tutela penal. A carga
ou énfase colocada na critica poderao, inclusive, resvalar para apreciagoes
depreciativas ou pouco abonatorias da pessoa autora da obra ou situagdao em
critica sem que ainda assim se possa falar de uma necessidade de intervencgao
do direito penal na proteccao dos valores pessoais em jogo. Ja nao assim
quando os juizos criticos desbordam ou empancam num propdsito de rebaixar
e humilhar e, bem assim, em todas as situagoes em que os juizos negativos
sobre o visado nao tém nenhuma conexdao com a matéria em discussao,
consignando expressamente que uma coisa é criticar a obra, outra muito
distinta é agredir pessoalmente o autor, dar expressdo a uma desconsiderag¢do
dirigida a sua pessoa.

Na doutrina espanhola Mufoz Conde expressa a opiniao de que “en algunos
casos es posible que la accién tipica quede justificada por el ejercicio de un
derecho o e] cumplimiento de un deber, asi, por ejemplo [...] quando se trata
de defender intereses colectivos legitimos, de informacién a la opinion publica
de datos personales, ineptitud profesional, comportamientos incorrectos de
personajes publicos, politicos, artistas, etc., siempre que ello este dentro de
los limites del ejercicio del derecho de expresion, critica e informacion o
similares reconocidos en el artigo 20 de la Constitucién. No cabe duda de que
en estos casos puede producirse una colision entre los derechos reconocidos
en el artigo 20 y los reconocidos en el artigo 18.1 de la Constitucion, que
podria resolverse com la aplicacion del estado de necesidad (cfr. STS 7 julio
1980: «La critica politica y de gestién administrativa, no integra delito, si falta
el animus iniuriandi, aunque el juicio sea acerbo, apasionado, exagerado o
incluso injusto». De todos modos, debe tenerse en cuenta que en muchos de
estos casos el elemento subjetivo de la causa de justificacion (animo de ejercer
el derecho a la informacidn o a la critica) excluye también el animus
iniuriandi. La jurisprudéncia en esta matéria ha ido evolucionando desde una
proteccién absoluta del derecho al honor frente a la libertad de expresién, a
una postura mas flexible y mas conciliadora entre ambos derechos, sobre todo
desde que en la nueva etapa democratica se consolida la libertad de
expresion, informacion y critica, como uno de los derechos democraticos
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fundamentales. La evolucién se ha producido, sobre todo, y como es logico, en
el ambito de la informacién y critica de los personajes publicos y politicos,
restringiendo en estas casos el ambito de proteccion del honor de estas
personas. La restriccion de la antigua protecciéon omnicomprensiva del honor
por la via penal se ha producido, aparte de por los estrechos cauces que
permite la exceptio veritatis legalmente regulada (véase infra), bien por la
negacion del animus iniuriandi (véase supra), bien por la apreciaciéon del
ejercicio legitimo de un derecho [...]. Cfr. op. loc. cit. pag. 273 e 274.”

Dentre as especificas causas justificantes soem ser apontadas o direito de
manifestacao de pensamento desde que nele se aunam quatro requisitos, a
saber: a) que o direito seja assumido e manifestado na defesa ou denuncia de
um interesse publico-social; b) que a noticia veiculada ou a manifestacgao
opinido expressa esteja imbuida de uma verdade objectiva dos factos; c) que o
modo como é veiculada a opinido ou critica se conduza por uma correcgao de
linguagem; e d) que essa opinido se expresse com continéncia dos termos
utilizados ou empregues. Cfr. Mantovani, Ferrando, in “Diritto Penale, Parte
Speciale, Delitti contro la Persona”, CEDAM, Padova, 2005, pags. 210 a 216.
Ensaiando delimitar os contornos do que se ha-de entender por interesse
publico relevante escreve Ferrando Mantovani estima que “mais
precisamente, o interesse publico-social (que nao pode ser confundido com a «
curiosidade publica» subsiste quando os factos apresentam: a) um interesse
publico-social imediato, porque contrastam com uma intrinseca relevancia
publico-social (por ex. actividade do governo, dos representantes da coisa
publica, graves factos criminosos); b) um interesse publico-social mediato,
indirecto, porque, ainda que tendo em conta a vida privada pessoal, assumem
um preciso e especifico interesse publico-social, na medida em que se
encontrem incindivelmente conexos, em concreto, a situacgoes,
acontecimentos, de interesse publicos (por ex. noticias sobre a sua vida
privada relevante para fins da prova de um alibi, veracidade de um
testemunho, caracterizacao de movimentos criminosos, confirmacao de crimes
e dos seus autores). Ou quando a conduta do singular passa a fazer parte da
esfera publica pela sua insercao nao casual, mas funcional nos factos,
acontecimentos, cerimonias, publicas (por ex. comportamento ou modo de
vestir nao conforme ao decoro da situagao ou fungao); ou porque a informacao
sobre determinados factos da vida privada pode constituir a base de valoracao
social da personalidade publica do sujeito e da sua idoneidade para
desenvolver uma certa funcao (por ex. Estar de forma geral alcoolizado).

O interesse publico-social, pelo contrario, ndao subsiste quando os factos
apresentem um interesse exclusivamente privado, nao possuindo qualquer
relevancia, ao menos mediata, com respeito a qualquer coisa que transcenda a
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privacidade, qualquer que seja a personalidade, privada ou publica,
desconhecida ou notodria, a que os factos respeitem. [...] Se ndao pode
desconhecer-se que quanto mais ampla deve ser «a zona de luminosidade»
mais ampla é a [ex]posicao publica da pessoa é ainda assim incontestavel que
também o «homem publico» possui uma intangivel esfera de honorabilidade e
gue a sua integridade moral nao pode ser indiscriminadamente agredida, em
razao do caracter publico da sua particular actividade e opinido. Cfr. op. loc.
cit. pag. 213. ““Piu precisamente, I'interesse pubblico-sociale (che non va
confuso com la «curiosita pubblica») sussiste quando i fatti presentano: a) un
interesse pubblico-sociale immediato, diretto, perché contrassegnati da una
intrinseca rilevanza pubblico-sociale (es.: attivita del govemo, di pubblici
ufficiali, gravi fatti criminoso; b) un interesse pubblico-sociale mediato,
indiretto, perché, pur riguardando la vita privata personale, vengono ad
assumere un preciso e specifico interesse pubblico-sociale, in quanto
inscindibilmente connessi, in concreto, a situazioni, vicende, di interesse
pubblico (es,: notizie sulla vita privata, rilevanti ai fini della prova di un alibi,
della veridicita di una testimonianza, della individuazione dei moventi
criminosi, dell’accertamento di reati o dei loro autori). O in quanto la condotta
del singolo entra a far parte della sfera pubblica per il suo inserimento non
casuale, ma funzionale in fatti, awenimenti, cerimonie, pubblici (es.:
atteggiamenti o modo di vestire non conformi al decoro della situazione o
funzione); o perché l'informazione su determinati fatti della vita privata puo
costituire la base della valutazione sociale della personalita pubblica del
soggetto e della sua idoneita a svolgere certe funzioni (es,: di generale
alcolizzato).

Linteresse pubblico-sociale non sussiste, invece, quando i fatti presentino un
interesse esclusivamente privato, non avendo alcuna rilevanza neppure
mediata rispetto a qualche cosa che trascenda la privatezza, quale che sia la
personalita, privata o pubblica, sconosciuta o notoria, cui i fatti attengono.
Discriminazioni di tutela non sono legittimabili in base alla personatita
pubbtica del soggetto, poiché la differenza di portata della liberta di
manifestazione del pensiero in rapporto alla personalita privata e alla
personalita pubblica dei soggetti & non qualitativa (nel preteso senso della sua
pressoché illimitatezza rispetto a questi ultimi), ma quantitativa, di fatto, nel
senso che il carattere pubblico della personalita puo rendere di interesse
pubblico-sociale dei fatti che, di per sé e se compiuti da comuni cittadini, ne
sarebbero sprowlsti: in mancanza, pero, di siffatto interesse, la personalita,
sotto altri profili pubblica, torna ad essere agli effetti della tutela dell’onore
persona privata. Se non puo disconoscersi che piu ampia deve essere la «zona
di illuminabilita» quanto piu ampia € la posizione pubblica della persona, &
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altrettanto incontestabile che anche I’"homo pubticus ha una sua intangibile
sfera di onorabilita e che Ia sua integrita morale non puo essere
indiscriminatamente aggredita, in ragione del carattere pubblico di certe sue
particolari ativvita ed opinioni. Né discriminazioni possono invocarsi sul pur
invocato critério della «notorieta» della persona, poiché esso, per la sua
genericita e preso di per sé, ben poco dice circa la rilevanza pubblico-sociale
delle vicende attinenti alla persona nota, come tale, potendo fra I’altro
derivare la notoriera dalle piu svariate cause. E sempre piu spesso, dalla
appartenenza del soggetto al mondo dell’«effimero» o del «nulla»(traducao
nossa)

No caso que vem trazido para apreciacao, a tematica que o recorrente ver
reapreciada prende-se com duas cartas publicadas num jornal local em que o
autor se expressava, acerbamente, o padre de uma pardquia, por ter colocado
em funcionamento um sino que debitava sons estridulos, compassados e
percucientes na tranquilidade e sossego de uma determinada faixa
populacional.

Considerou-se, para concluir pela atipicidade da conduta do arguido, que as
cartas expunham, representavam e pretendiam exprimir e dar publico
conhecimento do desconforto pessoal e social induzido pela destemperada
sonoridade transmitida pelo artefacto instalado pelo padre no campanario da
Igreja. Dai o interesse publico que as cartas abertas serviria e justificava. O
desmando e desabusado da situacao inculcariam uma necessidade de alguém
acoitar publicamente o autor e de fazer publica fé dos incémodos e
perturbacoes que a estridéncia provocava no meio social. O autor das cartas
serviu de veiculo de um mal estar experienciado por aqueles que
consideravam estar o autor da instalacao do sino a causar um dano
socialmente exprobrado.

Temos para nés que, em funcdao do movimento social que se criou e do estudo
realizado a intensidade do som emitido pelo sino, muito para cima do que é
legalmente e cientificamente aceitavel e permitido, se justifica a conduta do
arguido como revestindo um interesse legitimo, socialmente e publicamente
relevante, em criticar a obstinacao do padre em manter um dispositivo sonoro
violador de regras minimas de tranquilidade e sossego de um numero
consideravel de cidadaos.

Porém, como acima se procurou demonstrar, ndao bastara para justificar a
conduta violadora da proibicao contida na norma incriminadora e geradora de
uma situacao de atipicidade, que o interesse seja publico-socialmente legitimo.
Para além deste elemento é necessario que a critica se contenha dentro de
limites morigerados e de parametros de correccgao reveladores de um respeito
minimo pela dignidade da pessoa humana. Independentemente da qualidade
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do visado na critica, nao se nos afigura estar contida dentro dos ajustados e
saos limites, a expressao utilizada na carta aberta publicada no dia 28 de Abril
de 2005, no n? 6172 do “Diario de Aveiro” de que o “... cabecilha” é sem
davida “o culposo manipulador de débeis mentes”.

O texto contém, para além da passagem transcrita outras expressoes que vao
além do direito de critica como sejam os epitetos de “hipdcrita”e “perverso”.
Desprende-se das referidas expressoes um acinte e um acidulado que
ultrapassa e vai além de uma critica correcta e ajustada a concreta situacao
gue visava verberar. A adjectivacao utilizada nas cartas, toda ela impressiva e
desopressa, € reveladora de um estado de espirito incomodado com uma
atitude malsa e desrespeitadora dos direitos dos cidadaos que sofriam com a
estridéncia da aparelhagem instalada. O ... colocou-se em posigao ser alvo de
critica por parte de quem nao tem que abdicar de direitos essenciais como a
tranquilidade, o repouso e o sossego em prol de uma pratica que sé alguns
aceitam e praticam. O respeito pelos direitos de todos impunha ao ... que se
abstivesse, ao mais ténue movimento de critica esbocado, de manter o estado
de coisas que se veio a verificar serem violadoras das normas vigentes. Nao
teria sido necessario, como afirmou, que alguém o fizesse retornar a razao.
Deveria ter sido ele, como individuo com “especial” responsabilidade num
determinado meio social, a tomar a iniciativa de proceder as rectificagoes
pertinentes a uma morigeragao do ruido emitido pelo aparato instalado.
Ainda assim, e malgrado o fundado e a legitimidade da critica expressa, temos
para noés que ela exorbita e excede o sentido e a correcgao que lhe era
imposto, nao por ser um ... mas para qualquer pessoa. A legitimidade da
critica foi adulterada pela desproporcionalidade e incontencao vertidas em
algumas das expressoes utilizadas nas cartas.

O arguido, tanto mais pela formacao que exibe, nao podia deixar de conhecer
o desvalor da acgao conducente ao resultado querido, isto €, nao podia deixar
de representar a ideia de que com as expressoes que utilizou imputando-as ao
ofendido, este sairia diminuido e menosprezado na sua honra e dignidade, nao
sO nos planos pessoal e social. A depreciagao significativa expressa na
linguagem utilizada desabona o ofendido na sua honorabilidade pessoal e
social e desdoira-o enquanto elemento socialmente integrado numa
comunidade.

Verificam-se, pois, 0os pressupostos, objectivo e subjectivo, de que depende a
aplicagao da sangao penal cominada na norma incriminadora, maxime no
artigo 1802 do Codigo Penal, com a agravacao mencionada na acusagao.

A propésito da prova indicidria, a doutrina italiana soe destringar trés tipos de
indicios: os indicios graves; os indicios precisos e os indicios concordantes. Os
indicios sao “gravi”, sao tidos os “indicios consistentes, isto é, resistentes as

21 /23



objeccgoes, atendiveis e convincentes” ou seja que comportam ou carregam,
em si, um elevado grau de persuasao. Ocorre que “a maxima de experiéncia,
que se encontra formulada, exprima uma regra que tem um amplo grau de
probabilidade” Cfr. Paolo Tonini, “La Prova Penale”, CEDAM, Padova, 2000,
pag. 39 e segs. . Os indicios sdao”precisi” quando nao sao susceptiveis de uma
outra diversa interpretacao; e sao “concordanti” quando convergem para a
mesma conclusao. Segundo a interpretacao comummente aceite “a prova
indiciaria deve emergir de uma valoracao global e unitaria dos indicios: estes
devem, certamente, ser graves, precisos e concordantes, no entanto sempre
no seu conjunto e nao considerados isoladamente. E a chamada tese da
“convergéncia multiplice”, isto é, o que conta é somente o resultado final da
operacao de co-valoracao dos indicios”.

Para que, na valoracgao a que se procede, se possa confortar um juizo
indicidrio é imprescindivel que, se tenha em conta que: “I - A simples sujeicao
de alguém a julgamento, mesmo que a decisao final se salde pela absolvicao,
nao é um acto neutro, quer do ponto de vista das suas consequéncias morais,
quer juridicas. Submeter alguém a julgamento é sempre um incoémodo, se nao
mesmo um vexame.

II - Por isso, no juizo de quem acusa, como no de quem pronuncia, devera
estar sempre presente a necessidade de defesa da dignidade da pessoa
humana, nomeadamente a necessidade de protecgao contra intromissoes
abusivas na sua esfera de direitos, mormente os salvaguardados na
Declaracgao Universal dos Direitos do Homem e que entre nds se revestem de
dignidade constitucional, como é o caso da Liberdade (art. 3.2 daquela
Declaracao e 27.2 da CRP).

III - Nestes termos, vem-se entendendo que a «possibilidade razoavel» de
condenacgao é uma possibilidade mais positiva que negativa; «o juiz sé deve
pronunciar o arguido quando, pelos elementos de prova recolhidos nos autos,
forma a sua convicgao no sentido de que é mais provavel que o arguido tenha
cometido o crime do que o nao tenha cometido» ou os indicios sao os
suficientes quando haja «uma alta probabilidade de futura condenacgao do
arguido, ou, pelo menos, uma probabilidade mais forte de condenacao do que
de absolvicao».

IV - [o ambiente do processo penal] € dominado por uma atmosfera
densificada de emotividade e conflitualidade. O que deve valer como um
estimulo ao exercicio quotidiano da tolerancia e da disponibilidade para
aceitar limiares particularmente qualificados de risco permitido e de sacrificio
socialmente adequado do bem juridico mais intensamente coenvolvido, a
saber, a honra.

V - De outra forma, abrir-se-ia a porta a limitacoes tao drasticas como
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intoleraveis da liberdade de expressao e actuagao dos diferentes sujeitos
processuais. Estes nao podem viver sob a ameaca constante da invocacgao das
reacgoes criminais em nome da tutela da honra, uma espada de Damocles que
sO poderia redundar em manifestacoes perversas de auto-censura».

[...] E porisso é que, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, vém entendendo
aquela «possibilidade razoavel» de condenacgao ¢ uma possibilidade mais
positiva que negativa; «o juiz s6 deve pronunciar o arguido quando, pelos
elementos de prova recolhidos nos autos, forma a sua conviccao no sentido de
que é provavel que o arguido tenha cometido o crime do que o nao tenha
cometido» ou os indicios sao os suficientes quando haja «uma alta
probabilidade de futura condenacao do arguido, ou, pelo menos, uma
probabilidade mais forte de condenacgao do que de absolvigao (...)» Cfr. Ac. do
Supremo Tribunal de Justica de 28.06.2006, proferido no processo n®
2315/06..

Existem no processo elementos suficientes para levar o arguido a julgamento,
pelo que o recurso interposto devera proceder.

III. - Decisao.

Na defluéncia do exposto decidem os juizes que constituem este colectivo na
seccao criminal do Tribunal da Relacao de Coimbra, em:

- Julgar o recurso interposto pelo Ministério Publico procedente e,
consequentemente, revogar a decisao sob impugnacdo que devera ser
substituida por outra que pronuncie o arguido pelo ilicito que lhe foi assacado
na acusacao.

- Sem tributacao.
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