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DESPEDIMENTO POSTO DE TRABALHO EXTINCAO

MOTIVOS RELEVANTES ONUS DA PROVA

Sumario

I - O art? 4022 do Cddigo do Trabalho estabelece que “a extingao do posto de
trabalho determina o despedimento justificado por motivos econémicos, tanto
de mercado como estruturais ou tecnoldgicos, relativos a empresa, nos termos
previstos para o despedimento colectivo”.

IT - Por remissao para o art? 3972, n? 2, do CT, podemos concluir que se
consideram: a) motivos econémicos ou de mercado, a reducao da actividade
da empresa provocada pela diminuicao da procura de bens ou servigos ou a
impossibilidade superveniente, pratica ou legal, de colocar esses bens ou
servigos no mercado; b) motivos estruturais, o desequilibrio econémico-
financeiro, mudanca de actividade, reestruturagao da organizagao produtiva
ou substituicao de produtos dominantes; c¢) motivos tecnoldgicos, as alteragoes
nas técnicas ou processos de fabrico, automatizacao dos instrumentos de
producao, de controlo ou de movimentacao de cargas, bem como
informatizagao de servigos ou automatizacao de meios de comunicacgao.

IIT- On21 do art? 4032 CT estabelece os requisitos exigidos,
cumulativamente, para que o despedimento por extincao de posto de trabalho
possa ter lugar.

IV - Ou seja, é necessario que: a) os motivos invocados nao sejam devidos a
uma conduta culposa do empregador ou do trabalhador; b) seja praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho; c) ndo existam na empresa
trabalhadores contratados a termo para as tarefas correspondentes as do
posto de trabalho extinto; d) nao se aplique o regime previsto para o
despedimento colectivo; e) seja posta a disposicao do trabalhador a
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compensacao devida.

V - Uma vez que o despedimento é considerado ilicito designadamente quando
“forem declarados improcedentes os motivos justificativos invocados para o
despedimento”, nos termos do art? 4292, n® 1, do Cédigo do Trabalho,
incumbe ao empregador provar em juizo a exactiddao dos factos justificativos
do despedimento e que se consideram susceptiveis de determinar a
impossibilidade da subsisténcia da relagao de trabalho.

VI - O despedimento com fundamento em extincao do posto de trabalho sé
pode ser promovido licitamente quando dos motivos invocados pela entidade
patronal, necessariamente de mercado, estruturais ou tecnoldgicos, emergir
uma concreta necessidade de extingao do posto de trabalho do trabalhador
que se pretende despedir (motivos concretos e claros, nao bastando a
invocacgao pelo empregador de ter necessidade de diminuir os custos).

Texto Integral

Autor: A...
Ré: B...

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. O autor instaurou contra a ré a presente accao declarativa sob a forma de
processo comum pedindo que esta seja condenada a reconhecer a ilicitude do
despedimento do autor que ela decidiu, a reintegra-lo no seu posto de
trabalho, com a categoria e fungdes que desempenhava a data do
despedimento, a pagar-lhe as retribuicoes que se vencerem, no montante
mensal bruto de € 2.132,38, desde a data do despedimento e até ao transito
em julgado da sentenca, a pagar-lhe os subsidios de alimentacao em divida até
31/1/07, no montante de € 355,00, a pagar-lhe juros de mora que se vencerem,
desde a data da propositura da acgao em relagao ao valor dos subsidios de
alimentacao, e desde o final de cada més quanto as prestacoes vincendas, tudo
até integral pagamento, a pagar-lhe uma indemnizagao por danos morais no
valor de € 20.000,00.

Alegou em resumo, designadamente, que sendo trabalhador subordinado da
ré, esta o despediu com fundamento em extingao do seu posto de trabalho
decorrente de um alegado esvaziamento do conteudo funcional que competia
ao autor; tal esvaziamento nao se verificava, com a consequente ilicitude do
despedimento, dai resultando a obrigacao da ré proceder a reintegracao do
autor; a data do despedimento auferia € 1.555,50 de retribuicao base, € 78,00
de diuturnidades, € 388,88 de subsidio de isencao de horéario de trabalho, e €
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5,00 didrios de subsidio de alimentacao; previamente ao despedimento e no
ambito de um procedimento disciplinar que instaurou e nunca chegou a
concluir, a ré suspendeu preventivamente o autor, sem perda de retribuicgao,
sendo que a partir da data da suspensao deixou de lhe pagar, ilicitamente, o
subsidio de alimentagao, estando em divida, até Janeiro de 2007, a quantia de
€ 355,00; o despedimento protagonizado pela ré causou-lhe danos nao
patrimoniais cujo ressarcimento exige a condenacgao da ré a pagar-lhe a
peticionada indemnizacao de € 20.000,00.

Contestou a ré pedindo a improcedéncia da acgao, alegando que o
despedimento do autor foi licito, uma vez que se registou o esvaziamento
funcional do posto de trabalho do autor alegado na decisao de despedimento,
com a consequente extingao desse posto de trabalho, sendo que a ré obedeceu
a todo o formalismo legalmente imposto para, com esse fundamento,
promover a cessagao do contrato de trabalho do autor.

Prosseguindo o processo os seus regulares termos veio a ser proferida
sentencga que julgou a acgao parcialmente procedente e, em consequéncia,
absolvendo-a do demais pedido, declarou a ilicitude do despedimento do autor,
condenando a ré a reconhecer essa ilicitude, bem como a reintegra-lo no seu
posto de trabalho, com a categoria e fungoes que desempenhava a data do
despedimento e a pagar-lhe as retribuicoes vencidas e vincendas, desde a data
do despedimento e até ao transito em julgado da sentenga, a razao de €
2.022,38 mensais iliquidos, acrescidas de juros moratorios legais, a contar da
data do transito em julgado da decisdao que fixar o montante da divida da ré
para com o autor.

E desta sentenca que, inconformada, a ré vem apelar.

Alegando, concluiu:

[...]

Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

Recebido o recurso e colhidos os vistos legais, pronunciou-se o0 Exm?
Procurador-geral Adjunto no sentido de se negar provimento ao recurso.

>k

II- FUNDAMENTACAO

A sentenca final dos autos, baseando-se no despacho de fls. 447/477 que
decidiu a matéria de facto, e do qual ndao houve reclamacoes, enumerou assim
factualidade provada:

[...]

*
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E pelas conclusdes das alegacdes que se delimita o &mbito da impugnacéo,
como decorre do estatuido nos artigos 6842 n2 3 e 6902 n% 1 e 3, ambos do
Cddigo de Processo Civil.

Decorre do exposto que as questoes que importa resolver se podem
equacionar da seguinte forma: se o despedimento por extingao de posto de
trabalho do autor teve justificacao adequada e, por isso, foi licito.

Vejamos:

Nao estd em causa a validade do procedimento formal adoptado para o
despedimento.

Estd sim em causa a verificagao dos requisitos materiais para que fosse
possivel (e, portanto, licita) a decisao de despedimento fundada e extingao de
posto de trabalho.

Interessa, antes de mais, situar a figura do despedimento por extingcao de
posto de trabalho.

O art. 402° do Cddigo do Trabalho estabelece que “a extingdo do posto de
trabalho determina o despedimento justificado por motivos economicos, tanto
de mercado como estruturais ou tecnoldgicos, relativos a empresa, nos termos
previstos para o despedimento colectivo”. Por remissao para o artigo 3972 n? 2
do CT, podemos concluir que consideram-se (1) motivos econémicos ou de
mercado a reducgao da actividade da empresa provocada pela diminuicao da
procura de bens ou servigos ou a impossibilidade superveniente, pratica ou
legal, de colocar esses bens ou servicos no mercado; (2) motivos estruturais o
desequilibrio econémico-financeiro, mudanca de actividade, reestruturacao da
organizacao produtiva ou substituicao de produtos dominantes, (3) motivos
tecnoldgicos as alteracoes nas técnicas ou processos de fabrico,
automatizagao dos instrumentos de producao, de controlo ou de
movimentacao de cargas, bem como informatizacao de servigos ou
automatizacao de meios de comunicacao.

E on?1 do art. 4032 estabelece os requisitos exigidos, cumulativamente, para
que o despedimento por extincao do posto de trabalho possa ter lugar. Ou
seja, é necessdario que: a) os motivos invocados nao sejam devidos a uma
conduta culposa do empregador ou do trabalhador; b) seja praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho; c) ndo existam na empresa
trabalhadores contratados a termo para as tarefas correspondentes as do
posto de trabalho extinto; d) nao se aplique o regime previsto para o
despedimento colectivo; e) seja posta a disposicdao do trabalhador a
compensacao devida.

Uma vez que o despedimento é considerado ilicito designadamente quando “
forem declarados improcedentes os motivos justificativos invocados para o
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despedimento”, nos termos do artigo 4292 n® 1 do Cdédigo do Trabalho,
incumbe ao empregador provar em juizo a exactiddao dos factos justificativos
do despedimento e que se consideram susceptiveis de determinar a
impossibilidade da subsisténcia da relacao de trabalho. Ao autor cumpre
alegar e provar o despedimento, competindo a ré alegar e provar os
pressupostos substanciais do despedimento (v. art. 3422 n 1 e 2 do Cddigo
Civil e art. 4352 n? 3 do CT, bem como, entre outros, o Ac. do ST] de
16-01-2008, in www.dgsi.pt, proc. 0754105).

Importa ter presente o principio geral de conservacao da relagao laboral que
se pode extrair do artigo 532 da Constituigao, sob a epigrafe “seguranca no
emprego”, e que estabelece a proibicao de despedimentos sem justa causa,

com a qual a figura de despedimento que analisamos, por justa causa
objectiva, é conciliado através da relativa rigidez dos seus pressupostos e,
sobretudo, da exigéncia que seja requisito para o despedimento o de ser
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho.

Ora, no caso dos autos, a ré invocou a extingao do posto de trabalho por
razoes econdémicas, designadamente: “(i) de mercado, traduzidos na redugdo
da actividade da empresa em tudo quanto ndo esteja integrado na actividade
do jogo; (ii) estruturais, traduzidos na instauragdo, desde ha alguns anos, de
um processo de reducgdo de efectivos com vista a asseqgurar a viabilidade e
rentabilidade da empresa e a racionalizagdo dos seus recursos, para o que se
decidiu mudar a actividade, voltando a concentrd-la no jogo e prescindindo de
outras dreas de negocio e, em geral, assim reestruturando profundamente a
sua organizagdo, modificagbes que determinaram o esvaziamento progressivo
das suas tarefas” (v. decisao de despedimento, a fls. 62 v, reproduzida no
facto 64. supra referido).

Como salienta Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho, 122 edigao, pags. 587
e 588), a apreciacao da justa causa objectiva, que tratamos, ha-de incidir,
sobretudo, no nexo sequencial entre a decisao de extingao do posto de
trabalho e a decisao de extinguir o contrato. Tendo presente que “o
«momento» decisivo, sob o ponto de vista do regime do despedimento - isto é,
da sua motivacgdo relevante - parece localizar-se, ndo no feixe de ponderagoes
tecnico-econémicas ou gestiondrias a que alude o art. 3972 n? 2 (e que sdo
cobertas pela liberdade de iniciativa do titular da empresa), mas no proprio
facto da exting¢do do posto de trabalho que se situa a jusante daquela e que é,
ele proprio, o produto de uma decisdo do empregador. Estd-se (...) perante
uma forma de despedimento que culmina uma cadeia de decisbées do
empregador situadas em diferentes niveis mas causalmente interligadas:

esquematicamente, uma decisdo gestiondria inicial, uma decisdo organizativa
intermédia (a da extingdo do posto) e uma decisdo «contratual» terminal (a do
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despedimento)”.

Isto, porque o n? 3 do artigo 4032 do Codigo do Trabalho objectiva o conceito
de impossibilidade pratica da subsisténcia da relagao de trabalho
reconduzindo-o a situagao do empregador nao dispor de outro que seja
compativel com a categoria do trabalhador.

Sendo isto certo para a apreciacao da justa causa (repete-se), importa sempre,
contudo, a nosso ver que antes se verifique que houve uma relagao causal
entre a decisao gestiondria inicial e a decisdao organizativa intermédia de
extingao do posto de trabalho. Sob pena de nao se poder controlar a efectiva
verificacao da existéncia de uma decisdao gestionaria que implique a segunda.
Tal nao significa controlar a bondade da decisao gestiondaria. Significa apenas
determinar se ela existiu de forma a ter relagao com a segunda decisao.

Ou seja, como se no refere Ac. do STJ de 4-7-2002, in www.dgsi.pt, proc.
JSTJ000, é importante “verificar se a extingdo dos postos de trabalho decorre
causalmente dos motivos invocados - 0s quais o empregador terd obviamente
de alegar e demonstrar - e ndo tanto aferir da legitimidade da decisdo
gestiondria inicial”.

Isto é tanto mais relevante, quando sempre se tem de verificar uma
negligéncia na ponderacao dos motivos invocados (na expressao de Pedro
Romano Martinez, Direito do Trabalho, 42 edigao, pag. 1007), o que nao é o
mesmo que criticar os motivos gestionarios.

Ora, aqui chegados, podemos afirmar que nao encontramos, ao contrario do
que a apelante defende, uma critica a gestao da ré na sentenca em recurso.
Nela, o Sr. juiz diz mesmo que “a decisdo gestiondria do empregador é, a
nosso ver, insusceptivel de ponderacdo e fiscalizagdo judicidria quanto ao seu

mérito, uma vez que os empresdrios sdo livres de empreenderem o caminho
que melhor entenderem, estando aquela decisdo a coberto, assim, da
liberdade empresarial de iniciativa e decisdo”.

O que o Sr. juiz diz sim é, tal como explicamos, que “o despedimento com
fundamento em extingdo do posto de trabalho so pode ser promovido
licitamente quando dos motivos invocados pela entidade patronal,
necessariamente de mercado, estruturais ou tecnoldgicos, emergir uma
concreta necessidade de extincdo do posto de trabalho do trabalhador
que se pretende despedir”.

Aqui chegados, podemos acompanhar o seu raciocinio, reproduzindo os
trechos da sentenca que se lhe referem e que sao os seguintes:

“No caso em apreg¢o, como se viu, a ré fez cessar o contrato de trabalho do
autor invocando, antes de mais, uma decisdo gestiondria no sentido de reduzir
todas as actividades do seu casino que ndo estivessem integradas no sector do
jogo - cfr. fls. 62 v2, ponto (i).
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Ndo é isso o que resulta dos factos provados.

E certo que a ré tomou uma decisdo gestiondria no sentido de racionalizar e
optimizar os recursos da sua empresa, de reduzir os seus custos,
designadamente com pessoal, de aumentar a produtividade dos seus
trabalhadores, e de incrementar os seus lucros (ponto 772 dos factos
provados), recorrendo a ré, para o efeito, a externalizacdo de servigos que
antes eram prestados por trabalhadores subordinados dela (ponto 732 dos
factos provados); é ainda exacto que a ré procurou rentabilizar o mais
possivel o principal sector de actividade do seu casino, o do jogo (ponto 130°
dos factos provados); é certo, igualmente, que de tudo isso resultou, em
ultima andlise, uma redug¢do do quadro de pessoal da ré (ponto 762 dos
factos provados) e uma redugdo do niimero de eventos levados a cabo pela
ré no seu casino (ponto 1312 dos factos provados);

O que jd ndo é exacto é que a ré tenha reduzido todas as actividades do seu
casino que ndo estivessem integradas no sector do jogo (alinea rrrrr dos
factos ndo provados); o que a ré reduziu foi o seu grau de actividade nos
sectores do seu casino que em nada pudessem contribuir para concretizar a
decisdo gestiondria de rentabilizar o mais possivel o seu sector de jogo (ponto
1322 dos factos provados), sendo que nada nos factos provados permite
sequer conjecturar que o sector de actividade onde o autor laborava (Direc¢do
da Qualidade) era, exactamente, um desses que importaria reduzir no seu
grau de actividade e quadro de pessoal, por em nada poder contribuir para a
concretizacdo daquele desiderato.

Bem ao contrdrio. Na verdade, para ser alcancado aquele objectivo tltimo de
rentabilizar o mais possivel o sector do jogo e de, por essa via, incrementar os
seus lucros, a ré procedeu a dinamizagdo e organizagdo de outras actividades/
eventos que ndo estdo directamente relacionadas com o jogo, mas que, em
qualquer caso, sdo susceptiveis de contribuir para a consecuc¢do daquele
objectivo ultimo (pontos 802 e 1302 dos factos provados); em Abril de
2006, os eventos realizados pela ré tinham uma importancia tal no quadro da
exploracdo do seu casino que foram criadas as reunioes de eventos (ponto
382 dos factos provados), nas quais o autor passou a participar a partir de
Junho de 2006, enquanto membro da Direccdo da Qualidade (ponto 432 dos
factos provados), sendo que nada nos factos provados permita conjecturar,
sequer, uma reducgdo das actividades promovidas/organizadas por essa
Direccao.

Portanto, ndo se provou o alegado pela ré no sentido da reducgdo de todas as
actividades realizadas no seu casino que ndo estivessem relacionadas com o
jogo.

Ndo tendo a ré provado ter tomado e executado a decisdo gestiondria que
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invocou na decisdo do despedimento - a de reduzir todas as actividades que
ndo estivessem integradas no jogo -, evidente é que nunca podera sustentar-se
a existéncia de qualquer nexo de causalidade entre essa invocava (mas ndo
provada) decisdo gestiondria e a decisdo intermédia de seleccionar o posto de
trabalho do autor como um dos que deveria ser extinto em consequéncia dela.
Por outro lado, a ré invocou na sua decisdo de despedimento a necessidade de
“...adequar a sua estrutura de custos as suas receitas, com vista a permitir a
sua sustentabilidade.” (fls. 61), bem assim como de assegurar “...a viabilidade
... da empresa” (fls. 62 v2, ponto ii).

E certo que a ré procurou reduzir as suas despesas, designadamente com
pessoal (ponto 772 dos factos provados); o que ndo resulta dos factos
provados é que alguma vez tivesse estado em risco a sustentabilidade da ré,
nem que se registasse alguma relacdo de desadequacdo entre as suas receitas
e despesas; muito menos se provou, consequentemente, a necessidade de
extinguir o posto de trabalho do autor como via de ser assegurada aquela
sustentabilidade e de ser reposta a adequacdo entre receitas e despesas -
tenham-se em consideracdo, a este propdsito, as alineas I1III) e mmmmm)
dos factos nadao provados.

Consequentemente, a ré ndo logrou provar este outro fundamento que invocou
na sua decisdo de despedimento.

E certo que a ré levou a cabo uma politica de reducdo dos seus quadros de
pessoal - pontos 732, 752 e 762 dos factos provados.

Admite-se, também, como é das regras da boa experiéncia empresarial, que a
reducgdo dos quadros de pessoal da ré tenha sido levada a cabo no quadro de
uma politica mais ampla da ré no sentido de racionalizar os seus custos, de
aumentar a produtividade dos seus trabalhadores e de aumentar a sua propria
rentabilidade - cfr. ponto 772 dos factos provados.

Porém, o que se ndo vislumbra é o necessdrio nexo de causalidade entre essas
intengobes da ré e as decisées que tomou para as concretizar, por um lado, e a
decisdo intermédia de extinguir o posto de trabalho do autor, por outro lado.
Invocou a ré, no sentido da demonstragdo desse nexo, um esvaziamento
funcional do autor, que passou a ter um conteudo funcional meramente
residual e perfeitamente incapaz de justificar a subsisténcia do contrato de
trabalho do autor e os custos a tanto associados.

Ora, vistos os factos dados como provados, logo se verifica que a ré ndo logrou
provar, como lhe competia, esse esvaziamento do contetudo funcional do autor.
Para assim concluir basta atentar, nomeadamente, nos pontos 252, 302 a 439,
452 a 509, 532, 659, 662, 742, 812, 822, 972, 982, 1082 a 110° e 1232 dos factos
provados, bem assim como nas alineas xxxx), kkkkk), wwwww) dos factos ndo
provados”.
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Esta fundamentacao afigura-se-nos correcta e susceptivel de ser densificada
com recurso a mais pontos de facto.

Na verdade, como se refere no Ac. do ST] ja referido, de 4-7-2002, a cessagao
do contrato de trabalho feita pelo empregador com fundamento na
necessidade de extinguir o posto de trabalho ocupado pelo trabalhador, tem
que ser baseada em motivos concretos e claros, nao bastando a invocagao pelo
empregador de ter necessidade de diminuir os custos.

Ora, na pratica foi isto que ocorreu no caso dos autos. As funcgodes, alids,
bastante polivalentes que o autor exercia nao parecem afectadas com a
execucao da comprovada decisao de reduzir funciondarios (nao se sabendo em
que areas funcionais ocorreu tal reducao), de forma a ter-se como necessaria a
extingao do “posto” que ocupava. As demais circunstancias invocadas
(concentragao no jogo e abandono de outras areas de negdécio) também nao
parecem afecta-las de forma a que se possa perceber de forma concreta essa
relacao.

Ou seja, a nosso ver com os factos tdo sé provados nao de consegue perceber
que, conforme invocado pela ré, do “processo de reducgdo de efectivos com
vista a assegurar a viabilidade e rentabilidade da empresa e a racionalizacdo
dos seus recursos, para o que se decidiu mudar a actividade, voltando a
concentrd-la no jogo e prescindindo de outras dreas de negocio e, em geral,
assim reestruturando profundamente a sua organizag¢do” tenham havido “
modificagcbes que determinaram o esvaziamento progressivo” das tarefas do
autor.

E certo que se provou (facto 133.) que depois do despedimento do autor, o
posto de trabalho que este ocupava desapareceu na estrutura organica da ré e
da sua Direccao de Qualidade, ninguém tendo sido admitido para o substituir,
nem mesmo por contrato a termo, tendo as fungoes por ele desempenhadas
sido redistribuidas pelos outros trabalhadores subordinados da ré da Direccao
da Qualidade. O que poderia ser um indicio do alegado esvaziamento das
tarefas do autor. Mas tal indicio é insuficiente, porque também pode significar,
noutra leitura, que se os outros trabalhadores puderam receber essas tarefas
¢ porque as que detinham ja estavam elas mesmas “esvaziadas” (sobretudo
quando se provou que - facto 135. - os demais trabalhadores integrados nessa
Direccao de Qualidade, ocupavam postos de trabalho de contetudo funcional
diferente daquele que era ocupado pelo autor).

Mas na analise da licitude do despedimento, observada a matéria respeitante,
podemos ainda, num passo seguinte, concluir que mesmo que se demonstrasse

que entre a decisao gestiondria invocada e a tal “decisdo intermédia” de
extinguir o posto de trabalho havia uma relacao causal, outro problema se
levanta para a posigdo da ré.
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E este afigura-se-nos incontornavel (embora nao tenha sido abordado na
sentenca da 12 instancia).

E que nesse seguinte passo, teriamos (temos) de chegar j& a apreciacido da
justa causa propriamente dita, ou seja, como acima dissemos, de incidir essa
apreciacao no nexo sequencial entre a decisao de extingcao do posto de
trabalho e a decisao de extinguir o contrato. Isto é, a apreciacao de saber se o
conceito de impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao de trabalho
estd, no caso, preenchido (4032 n? 1 al. b) do CT).

Ja dissemos que o n? 3 do artigo 4032 do Codigo do Trabalho objectiva esse
conceito de impossibilidade pratica da subsisténcia da relacao de trabalho
reconduzindo-o a situagdao do empregador nao dispor de outro lugar que seja
compativel com a categoria do trabalhador.

Ora a ré nao provou que nao dispunha desse lugar.

Tao sé se provou que (facto 138.) ndo existiam, nem existem, na Direccao da
Qualidade postos de trabalho com contetdo funcional idéntico ao do posto de
trabalho do autor. Ja ndao noutras areas da empresa.

Como refere Maria do Rosario Palma Ramalho (Direito do Trabalho, Parte 1I,
pag. 885) a referéncia da lei a categoria deve entender-se como reportada a
categoria interna e nao a categoria funcional do trabalhador. Ou seja, “ndo
estd em causa a manutengdo da mesma funcgdo (ou seja, a acepgdo horizontal
da categoria ou categoria funcional), sob pena da total inoperacionalidade do
preceito” (a favor desta posicao cita o Ac. do STJ] de 22-06-2005, in
www.dgsi.pt, proc. 055923).

Concordamos com essa posicao. Assim a ré tinha de provar que nao dispunha
de lugar para o autor compativel com a categoria interna de chefe de servigo
que este detinha (v. factos 5, 13, 18, 20, 37, 42 e 97).

Nao fez essa prova (v. alineas sssss) e ttttt) dos factos nao provados na decisao
de facto de fls. 447 e segs. destes autos).

Por isso, o requisito em questao, da impossibilidade pratica da subsisténcia da
relagao de trabalho, nao se verifica no caso em apreco e dai, por esta via, a
ilicitude do despedimento (v. artigo 432 al. a) do Cddigo do Trabalho).

Assim sendo, e ainda com este ultimo fundamento (argumento de seguranca
do julgado), concluimos que a decisdao da 12 instancia foi adequada.

E, por isso, improcederad, a apelagao.

ITI- DECISAO
Termos em que se delibera confirmar inteiramente a sentenca
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impugnada, negando provimento ao recurso de apelacao.
Custas a cargo da apelante.

ES

Coimbra,

(Azevedo Mendes)

(Fernandes da Silva)

(Serra Leitao)
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