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Sumario

1. A responsabilizacdo do conjuge que nao interveio na contracc¢ao da divida,
ao abrigo do disposto no art. 1691.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo Civil, depende
da verificacdao cumulativa de trés requisitos: ter sido a divida contraida pelo
conjuge administrador na constancia do matrimoénio, em proveito comum do
casal e nos limites dos seus poderes de administracao.

2. O conceito de proveito comum é misto ou complexo, envolvendo uma
questao de facto e outra de direito.

3. Nao alega o proveito comum do casal o autor que, em accgao referente ao
contrato de mutuo celebrado, apenas, por um dos réus, se limita a afirmar que
o empréstimo reverteu em proveito comum do casal e que o bem adquirido
com o seu produto se destinou ao patrimoénio conjugal.

4. Desde que nao seja esse 0 “thema decidendum”, a prova do casamento nao
necessita de ser feita por documento auténtico, bastando, para tanto, a
auséncia de impugnacao do estado civil.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. A...., S.A., com sede na Avenida ..... , instaurou, nas Varas Civeis de Lisboa,
accao com forma de processo ordinario contra B....e mulher C.... residentes na
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Rua ..... , pedindo a condenacao solidaria dos réus no pagamento da quantia de
€ 15.902,27, acrescida de juros vencidos até 20 de Novembro de 2006, no
montante de € 1.334,38, imposto de selo sobre os juros vencidos, no valor de €
53,38, de juros vincendos, a taxa anual de 18,79%, desde 21 de Novembro de
2006 até integral pagamento, e de imposto de selo sobre os juros vincendos, a
taxa de 4%.

Alegou, para tanto, o seguinte:

No exercicio da sua actividade comercial, concedeu ao réu um empréstimo
remunerado, na importancia de € 19.237,00, com vista a aquisicao, por este,
de um veiculo automdvel, que ele se obrigou a restituir em 72 prestacgoes
mensais sucessivas, a entregar, a primeira, em 10 de Maio de 2004 e as
seguintes no dia 10 dos 71 meses subsequentes.

Em caso de incumprimento, teria o réu de suportar, a titulo de clausula penal,
uma indemnizacao correspondente a taxa de juro contratual ajustada - 14,79%
-, acrescida de 4 pontos percentuais.

O réu deixou de pagar as prestacoes estabelecidas e entregou o veiculo
adquirido com o empréstimo ao autor, para que este diligenciasse vendé-lo e,
conseguindo-o, creditasse o valor na sua conta.

Alcancgada a venda e creditado o seu produto ao réu, foi acordado que este
pagasse o montante em débito - € 19.406,16 - em 72 prestacdes mensais e
sucessivas, no valor de € 269,53 cada, mas ele s6 satisfez as 13 primeiras, pelo
que ficou por pagar o valor total de € 15.902,27.

O montante mutuado reverteu em proveito comum do casal dos réus, até
porque o veiculo com ele adquirido passou a integrar o patriménio comum de
ambos, razao por que a ré Sandra é, também, solidariamente responséavel pelo
pagamento das aludidas importancias.

Regularmente citados, os réus nao deduziram oposicao.

Declarada a incompeténcia, em razao do territério, do foro de Lisboa, com
atribuicao da jurisdi¢ao ao Tribunal Judicial da Serta (decisao confirmada em
via de recurso, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa), foram os autos remetidos
a esta comarca, onde, depois da declaracao de confissao dos factos articulados
pelo autor, nos termos do disposto no artigo 484.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, e do cumprimento do n.2 2 do mesmo preceito legal, foi
proferida sentenca, que, julgando a accao parcialmente procedente, condenou
o réu nos montantes peticionados e absolveu a ré do pedido contra ela
formulado, com o argumento de nao estar documentado o casamento entre os
réus, o qual era condigao de procedéncia da acgao relativamente a ré.

Da sentenca interpos recurso o autor (apelagao, com efeito devolutivo), que
apresentou extensas alegacoes, abundantemente recheadas de doutrina e de
jurisprudéncia, concluidas do modo seguinte:
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1.2 - Alegou expressamente no art. 20.2 da peticao inicial que o empréstimo
concedido ao réu se destinou a aquisicao de um veiculo automével, que
reverteu em proveito comum do casal formado pelos réus.

2.2 - Nao obstante regularmente citados, os réus nao contestaram, pelo que
tém de ser dados por assentes, tanto o casamento, como o proveito comum do
casal.

3.2 - Desta forma, foram violadas as disposigoes dos artigos 484.2 do CPC e
1691.2, n.2 1, alinea c), do CC, o que devera conduzir a revogacao da sentenga,
com a consequente condenacgao da ré no pedido.

Nao houve contra-alegacoes.
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre decidir.

A questao base a requerer solugao €, de acordo com o teor das conclusoes do
recurso, a de saber se a ré mulher deve ser responsabilizada, solidariamente
com o réu, pelo pagamento do empréstimo contraido por este junto do autor.

II. Na decisao apelada foram considerados assentes os seguintes factos:

1. O autor é uma instituicao de crédito que, no exercicio da sua actividade
comercial, e com destino, segundo informacao prestada, entao, pelo Réu B....,
a aquisicao de um veiculo de automdvel, da marca Mercedes, modelo “Vito
Combi”, com a matricula ...., por acordo escrito constante de titulo particular
datado de 21 de Abril de 2004, junto em fotocopia a fls. 11-12, concedeu ao
dito Réu crédito directo, sob a forma de um acordo de mutuo, no montante de
€ 19.237,00.

2. Nos termos do acordo assim celebrado, o autor emprestou ao réu a dita
importancia, com juros a taxa nominal de 14,79% ao ano, obrigando-se este a
pagar o capital, os juros e um prémio do seguro de vida na sede do autor, em
72 prestagoes mensais e sucessivas, a primeira, em 10 de Maio de 2004 e as
seguintes nos dias 10 dos 71 meses subsequentes.

3. De harmonia com o acordado entre as partes, a importancia de cada uma
das referidas prestagoes seria paga - conforme ordem logo dada pelo réu ao
seu Banco - via transferéncia bancaria, a efectuar, aquando do vencimento de
cada uma das prestagoes, para conta bancdaria sedeada em Lisboa, logo
indicada pelo autor.

4. A falta de pagamento de qualquer das referidas prestagcoes na data do
respectivo vencimento implicava o vencimento imediato de todas as restantes.
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5. Em caso de mora, acrescia ao montante em débito, a titulo de clausula
penal, uma indemnizagao correspondente a taxa de juro contratual ajustada -
14,79% - acrescida de 4 pontos percentuais.

6. O réu deixou de pagar as prestagoes referidas, mas entregou ao autor o
falado veiculo automével, para que este diligenciasse proceder a respectiva
venda - 0 que veio a conseguir - e creditasse o respectivo valor por conta do
que o réu lhe devesse.

7. Uma vez feita a venda do veiculo automovel e creditado o produto liquido
obtido a favor do réu, acordaram as partes em que o saldo entdo em débito - €
19.406,16 - fosse pago pelo réu ao autor em 72 prestagdes mensais e
sucessivas, no montante de € 269,53 cada, com vencimento, a primeira, em 10
de Maio de 2005 e as restantes nos dias 10 dos 71 meses subsequentes, em
tudo o mais se mantendo em vigor o referido acordo de mutuo.

8. A importancia de cada uma de tais prestacoes teria de ser paga - conforme
ordem logo dada pelo réu ao seu Banco - mediante transferéncia bancéria, a
efectuar, aquando do vencimento de cada uma das prestagoes, para conta
bancéaria sedeada em Lisboa, logo indicada pelo autor.

9. As prestacgoes 14.2 e subsequentes nao foram pagas, seja pelo réu, seja por
outrem a seu mando.

O tribunal de 1.2 instancia considerou provado, ainda, que “o total das
prestacoes em débito pelo réu ao autor ascende a € 15.902,27 (59x269,53)”,
“os juros vencidos até 20.11.06 ascendem a € 1.334,38” e “o imposto de selo
sobre os juros referidos em 12 ascende a € 53,38” (pontos 11, 12 e 13 da
matéria de facto assente).

Tal matéria mais nao é do que a conclusao, extraida por simples operacgao
aritmética, da factualidade inserta nos numeros 7, 8 e 9 dos factos supra
discriminados. E evidente que, se o réu se obrigou a pagar ao autor 72
prestacdes mensais no montante individual de € 269,53 e s6 liquidou 13 delas,
o montante em débito é de € 15.902,27, correspondente a multiplicagao do
numero das prestacoes em falta pelo valor de cada qual, como evidente é que
o valor dos juros vencidos corresponde a multiplicagao da taxa contratada pelo
capital em divida e pelo tempo em que subsistiu a auséncia de pagamento e
que o valor do imposto de selo corresponde a multiplicacdo da taxa fixada na
Tabela Geral do Imposto de Selo pelo montante dos juros vencidos.
Tratando-se de matéria conclusiva e inteiramente intutil para a decisao do
pleito, nao faz sentido a sua inclusao no elenco dos factos provados, de onde,
portanto, se decidiu retira-la.
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III. O autor peticionou a condenacao solidaria dos réus no pagamento das
importancias mencionadas, tendo invocado, relativamente ao réu, o
incumprimento de um contrato de mutuo que com ele celebrou, e, quanto a ré,
a circunstancia de o empréstimo ter revertido em beneficio do patrimoénio
comum do casal formado por ela e pelo réu.

O réu foi condenado no pedido, mas a ré absolvida, com base na seguinte
l6gica argumentativa:

A responsabilizagdo do conjuge que nao interveio no negoécio gerador da
divida, ao abrigo do preceituado na alinea c) do n.2 1 do art. 1691.2 do CC,
depende da verificagao cumulativa de trés requisitos: a) ter sido a divida
contraida na constancia do matrimonio; b) em proveito comum do casal; c) nos
limites dos poderes de administracao do conjuge administrador.

O proveito comum nao se presume, excepto nos casos em que a lei o declarar
(n.2 3 daquele artigo).

A confissao ficta do art. 490.2, n.2 1, 1.2 parte, do CPC nao actua quando se
trate de factos que s6 possam ser provados por documento escrito.

O casamento s6 pode ser provado por documento, nos precisos termos dos
artigos 1.2, n.2 1, alinea d), 4.2 e 211.2 do C. R. Civil.

No ambito dos negdcios juridicos importa saber quem é que é casado com
quem em determinado ciclo temporal, porque quem o é ao tempo do evento
pode nao o ser ao tempo da acgao; de resto, o proprio regime de bens do
casamento pode ser relevante para responsabilizar, ou nao, o conjuge.

Se o casamento for uma condigao de procedéncia da acgdo contra o conjuge
do demandado, a prova tera de ser feita por certiddao do registo civil, nao
bastando, para tal, a confissao; de contrario, poderia dar-se o caso de se
admitir dentro do processo a prova do facto do casamento em inteira
desconformidade com a realidade do registo.

Nao foi feita a prova do casamento por essa via, pelo que a ré nao ha como
responsabilizar a ré pela divida contraida pelo réu.

Que dizer desta fundamentacgao?

Que tem mais de rigor formal do que de substancia.

O autor alegou que os réus eram casados entre si e que o réu contraiu o
empréstimo com o fito de adquirir um veiculo automovel (que, efectivamente,
adquiriu) destinado ao patrimonio comum do casal.

Os réus, apesar de pessoalmente citados, nao contestaram.

Qual o alcance da falta de contestacgao (art. 484.2, n.2 1, do CPC), sabido que a
confissao ficta ndo opera em relacao aos factos para cuja prova seja exigivel
documento escrito (artigos 485.2, alinea d), e 490.2, n.2 2, ambos do CPC)?

A questao nao é nova, tendo sido objecto, ja, de inimeras decisdes dos nossos
Tribunais Superiores, de onde ressaltam duas posicoes fundamentais: uma,
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minoritaria, no sentido de que a prova do casamento s6 pode ser feita por
documento auténtico, seja qual for o tipo de accao onde a discussao se suscite
e outra, maioritaria, prosseguindo o entendimento de que a falta de
contestacao implica a prova do casamento, desde que nao se trate de acgao de
estado, nem o estado civil integre o “thema decidendum” (cfr., a este
proposito, o acérdao do STJ de 15.03.05, publicado na CJ de Acérdaos do
Supremo, Ano XIII, tomo I, pagina 132, onde se faz uma resenha minuciosa
das duas teses e se toma partido pela segunda das indicadas posigoes).

E esta (a da nao exigéncia de documento) nos parece ser, de facto, a melhor
das interpretagoes (seguida, alids, mais recentemente, pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, no seu acérdao de 24.04.07, publicado na CJ, Ano XXXII,
tomo II, pagina 101), na consideracao, nomeadamente, de que, como se
escreveu no acérdao do Tribunal desta Relacao, de 25.06.85 (CJ, Ano X, tomo
I1I, pagina 99), o disposto na alinea d) do art. 485.2 do CPC nunca
obstaculizou, em acgoes de direitos disponiveis, a especificacao do estado civil
de autores e réus, através do uso de formula igual ou muito semelhante a esta:
“A e mulher B deram de arrendamento a C e mulher D ...”.

E que, ndo havendo discussédo sobre o facto em si, nem sendo ele o cerne do
problema, nao se vé por que razao haveria de ser chamado a colagdao um
regime que tem o seu campo de aplicacao privilegiado no dominio dos direitos
subtraidos a disponibilidade das partes.

Repare-se, acima de tudo, que o artigo 485.2 do CPC nao pode ser encarado
isoladamente da matéria substantiva, mormente da alinea b) do artigo 354.2
do CC, que limita a validade da prova por confissao aos factos relativos a
direitos indisponiveis. Sendo esta a matriz racional e legal da exigéncia de
uma prova mais solene que a da confissdo, parece obvio, atendendo a unidade
do pensamento juridico e a presuncao de que o legislador consagrou as
solugOes mais acertadas (artigo 9.2 do CC), que, fora do segmento dos direitos
indisponiveis, a confissdao dos factos articulados opera em plenitude, mesmo
em relacdao aqueles que demandariam prova por documento se constituissem o
objecto da accao em si.

Nesta perspectiva, e ao contrario do que se decidiu em 1.2 instancia, havera
de ter-se por assente, por auséncia de impugnacao, que os réus sao casados
entre si.

Mas nao mais do que isso; ou seja, a confissao ficta opera quanto a relagao
matrimonial dos réus, porque alegado pelo autor, mas deixa de fora a data do
casamento e o regime de bens, assim como a finalidade e as circunstancias em
que o réu adquiriu o veiculo automével com a quantia que lhe foi emprestada
para o efeito, porque a peticdo inicial € completamente omissa a tal respeito.
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Provado, entao, que os réus sao casados entre si, falta saber se a ré mulher
pode ser condenada, solidariamente com seu marido, no pagamento da divida
contraida por este.

Nos termos do n.2 1 do art. 1691.2 do CC, sao da responsabilidade de ambos
os conjuges: a) as dividas contraidas, antes ou depois da celebragao do
casamento, pelos dois conjuges, ou por um deles com o consentimento do
outro; b) as dividas contraidas por qualquer dos conjuges, antes ou depois da
celebracao do casamento, para ocorrer aos encargos normais da vida familiar;
c) as dividas contraidas na constancia do matriménio pelo conjuge
administrador, em proveito comum do casal e nos limites dos seus poderes de
administragao; d) as dividas contraidas por qualquer dos conjuges no exercicio
do comércio, salvo se se provar que nao foram contraidas em proveito comum
do casal ou se vigorar entre os conjuges o regime de separacao de bens; e) as
dividas consideradas comunicaveis nos termos do n.2 2 do artigo 1693.9.

Na tentativa de afirmar a comunicabilidade da divida, alegou o autor, tao-
somente, o seguinte: “o empréstimo referido reverteu em proveito comum do
casal dos réus - atento até o veiculo referido se destinar ao patriménio comum
do casal dos réus - pelo que a ré Sandra é solidariamente responsavel com o
réu Fernando, seu marido, pelo pagamento das importancias referidas”
(artigo 20.2 da petigao inicial).

Evidentemente que o alegado tem em mira a responsabilizacao derivada da
alinea c) do mencionado normativo, excluindo, portanto, todas as demais
hipéteses.

Para que a divida contraida por um dos conjuges se possa considerar
comunicavel nos termos daquela alinea, é necessario, como, alias, se disse, e
bem, na sentenca recorrida, que a mesma tenha sido contraida na constancia
do matriménio pelo conjuge administrador, em proveito comum do casal e nos
limites dos seus poderes de administragao.

Comentando o preceito, ensinou o Sr. Prof. Pereira Coelho que “... para se
saber se certa divida contraida por um dos conjuges pode considerar-se de
responsabilidade comum a luz desta alinea c), ha que averiguar se essa divida
esta conexionada com os bens de que esse conjuge tem a administracao e
ainda se ela é contraida em proveito comum do casal”. Quanto a nogao de
proveito comum, avangou trés ideias, sendo a primeira a de que “o proveito
comum se afere, ndao pelo resultado, mas pela aplicagao da divida, ou seja,
pelo fim visado pelo devedor que a contraiu”, a segunda, a de que “o interesse
comum do casal...pode ser nao s6 um interesse material ou econémico, senao
também um interesse moral ou intelectual” e a terceira, a de que “nao basta,
para que uma divida se considere aplicada em proveito comum dos conjuges, a
intencao subjectiva do agente: exige-se uma intengao objectiva de proveito

7 /10



comum, ou seja, & necessario que a divida se possa considerar aplicada em
proveito comum do casal aos olhos de uma pessoa média e, portanto, a luz das
regras da experiéncia e das probabilidades normais” (Curso de Direito de
Familia, 1986, paginas 426/428).

Nas palavras, ainda, do mesmo mestre, “determinar se uma divida foi aplicada
em proveito comum implica, ao mesmo tempo, uma questao de facto
(averiguar o destino dado ao dinheiro) e uma questao de direito (decidir sobre
se, em face desse destino, a divida foi ou nao contraida em proveito comum do
casal). Por isso, em vez de se quesitar se a divida foi ou nao contraida em
proveito comum do casal, deve antes perguntar-se a aplicagao que teve a
quantia proveniente da divida” (obra citada, pagina 427, nota 1).

Na logica do recorrente, a divida seria comunicavel, porque contraida em
proveito comum do casal, que estaria suficientemente caracterizado no artigo
20.2 da peticao inicial, acima transcrito, cujo contetido constituiria matéria de
facto, plenamente provada por confissao dos réus, nos termos do art. 484.9,
n.2 1, do CPC.

Mas nao é assim. A complexidade em que se resolve o conceito de proveito
comum (questao de facto, por um lado, e questao de direito, por outro) s6 é
susceptivel de configuragao através da alegacao de suporte factual que
explicite os fins ou motivos da contraccao da divida, forma tnica de se poder
concluir se a mesma teve, ou nao, em vista a satisfacao dos interesses do
casal.

Como se escreveu no acordao do ST] de 07.06.05 (publicado na Colectanea de
Acérdaos do Supremo, Ano XIII, tomo II, pagina 118) que incide sobre uma
situacdo idéntica a presente, protagonizada, alids, pelo mesmo autor, e onde a
questao é tratada de forma que se pode considerar exaustiva, Indicando-se
doutrina e jurisprudéncia esmagadoramente maioritarias no sentido da tese
ora defendida. a “expressao legal proveito comum traduz-se, entao, num
conceito de natureza juridica, a preencher através dos factos materiais
indicadores daquele destino, a alegar na peticao inicial”, nao se tratando,
portanto, de “matéria de facto passivel de ser adquirida pela confissao ficta
prevista no invocado artigo 484.2, n.2 1, do CPC”.

Ora, a verdade é que o recorrente nao alegou um facto que seja, de onde se
possa extrair o fim ou o objectivo da aquisicao da viatura em que foi empregue
o dinheiro emprestado ao réu. E, sem isso, nao hd a menor hipétese de saber
se o casal saiu beneficiado com a contraccao da divida.

Dizer que o empréstimo reverteu em proveito comum do casal dos réus é
afirmar o direito sem apoio de factos. Quem invoca um direito tem de fazer a
prova dos factos que o integram (art. 342.2, n.2 1, do CC). Mas antes da prova
vem, como € 6bvio, a alegacao, sendo que o juiz s6 pode fundar a decisao nos
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factos alegados pelas partes (art. 264.2, n.%s 1 e 2 do CPC).

O proveito comum nao se presume, como dimana do preceituado no art.
1691.9, n.2 3, do CC; tendo o autor omitido os seus factos constitutivos,
mormente o fim visado pelo réu ao proceder a aquisicao do veiculo automovel,
cerceado ficou o poder de apreciagao do tribunal relativamente a componente
juridica da questdao complexa que lhe era colocada. Sem factos, ndao pode o
julgador dizer o direito.

E certo que o autor informou, assertivamente, que o veiculo se destinava ao
patrimonio comum do casal. Ainda, assim, nada de novo, na medida em que
nao passa do repisar da mesma ideia por outras palavras. Voltando ao referido
acordao do STJ] de 07.06.05, “o conceito de patriménio comum é juridico,
desde logo porque anda associado ao conhecimento da data do casamento e
respectivo regime de bens, sabido que é que so se pode falar em bens comuns
se o casamento for no regime da comunhao geral ou, sendo-o na comunhao de
adquiridos, apos a celebracgao do contrato, nao dispensando o silogismo
judiciario e o recurso a actividade interpretativa (cfr. artigos 1722.2a 1732.2
do CC”.

O problema, muito simplesmente, é que se desconhece (porque nem sequer foi
alegado, recorde-se) sob que regime de bens foi celebrado o casamento dos
réus, como se desconhece, até, se ja eram casados aquando da contracgao do
empréstimo destinado a aquisicdo do automével em causa.

Neste contexto, a alegagao é gratuita, porque destituida de fundamentacao de
facto.

E isto reconduz-nos, de novo, aos requisitos de responsabilizacao de ambos os
conjuges exigidos pela alinea c) do n.2 1 do falado art. 1691.9: contracgao da
divida na constancia do matrimonio pelo conjuge administrador, em proveito
comum do casal e nos limites dos seus poderes de administragao.

Como dizer que a obrigacao assumida pelo réu é extensivel a ré mulher, se se
ignora o regime de bens do casamento e o momento da sua contracgao?

Se foi contraida antes do casamento, nao lhe é, seguramente, imputavel a luz
de tal preceito; mas, ainda que o tenha sido depois, seria preciso que
vigorasse o regime da comunhao (geral ou de adquiridos), para a
responsabilizar; e esse é um dado que estd muito longe de ser adquirido.

A mera circunstancia de o patrimonio conjugal vir a ser enriquecido com bens
adquiridos com o produto de uma divida contraida por um sé dos conjuges nao
equivale, sem mais, a verificacao do proveito comum e, muito menos, a
responsabilizagdo do outro conjuge. A previsao da alinea c) do n.2 1 do art.
1691.2 do CC vai muito para além disso, como claramente deflui do triplice
pressuposto que consagra.

Temos, assim, que o autor nao alegou - 6nus que lhe cabia - e,
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consequentemente, nao podia provar, os factos constitutivos da
responsabilizagdo do conjuge que nao interveio na assuncao da divida, pelo
que nao ha como condenar a ré no pagamento da quantia peticionada.
Improcedem, por conseguinte, as conclusoes do recurso, embora nao pelas
exactas razoes invocadas na primeira instancia.

IV. Em sintese:

1) Desde que nao seja esse o0 “thema decidendum”, a prova do casamento dos
réus nao necessita de ser feita por documento auténtico, bastando, para tanto,
a auséncia de impugnacao do estado civil.

2) A responsabilizagdao do conjuge que nao interveio na contraccgao da divida,
ao abrigo do disposto no art. 1691.2, n.2 1, alinea c), do CC, depende da
verificacdao cumulativa de trés requisitos: ter sido a divida contraida pelo
conjuge administrador na constancia do matrimoénio, em proveito comum do
casal e nos limites dos seus poderes de administragao.

3) A questao do proveito comum é uma questao mista ou complexa,
envolvendo uma questao de facto e outra de direito.

4) Nao alega o proveito comum do casal o autor que, em acgao referente ao
contrato de mutuo celebrado, apenas, por um dos réus, se limita a afirmar que
o empréstimo reverteu em proveito comum do casal e que o bem adquirido
com o seu produto se destinou ao patrimoénio conjugal.

V. Decisao:
Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelagao do autor, em

razao do se confirma a sentenca apelada.
Custas pelo autor.
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