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I. - O artigo 127.2 do C.P.P. ao consagrar o principio da livre apreciacao da
prova elege como ideia rectora que o julgador nao se encontra sujeito as
regras rigidas da prova tarifada, o que nao podera significar que a actividade
de valoracao da prova seja arbitraria, mas antes vinculada a busca da verdade
e limitada pelas regras da experiéncia comum e por restrigoes legais. Tal
principio concede ao julgador uma margem de discricionariedade na formacao
do seu juizo de valoracgao, que tera e deverd, no entanto, ser possivel e capaz
de encontrar fundamento no, adrede, razoar l6gico e racional.

II. - A tarefa de apreciacao da prova, ainda que vinculada ao principio de
apreciacao da prova, configura-se, contudo, de diferente graduacao e
intensidade entre a 1.2 instancia e o tribunal de recurso, dado o beneficio que
aquela dispoe da imediacao e da oralidade e por estar, este, limitado a prova
documental e ao registo de declaracoes e depoimentos, nao podendo, de
acordo com o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 04-07-2007
(processo 07P2304, em www.dgsi.pt) “o reexame da matéria de facto pelo
tribunal de recurso (...) constitui[r], salvo os casos de renovacao da prova (art.
430.2 do CPP), uma nova ou suplementar audiéncia, de e para producgao e
apreciacao de prova, sendo antes uma actividade de fiscalizagao e de controlo
da decisao proferida sobre a matéria de facto, rigorosamente delimitada pela
lei aos pontos de facto que o recorrente entende erradamente julgados e ao
reexame das provas que sustentam esse entendimento - art. 412.2, n.2 2, als.
a) e b), do CPP.
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Texto Integral

Acordam - em conferéncia - na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I - RELATORIO

O arguido ..., filho de ... e de ..., natural da freguesia de A..., concelho de
Alcobacga, casado, residente na Estrada do F..., Rua ... S. Martinho do Porto,
foi condenado pela pratica, em autoria material, de um crime de
desobediéncia, p. e p. pelas disposi¢cdes conjugadas previstas nos artigos 14.9,
nel, 26.9, e 348.9, n?1, al. b), do Cédigo Penal, na pena de 70 (setenta) dias de
multa, a razao diaria de 30 € (trinta euros), o que perfaz o montante global de
2.100 € (dois mil e cem euros).

Inconformado, o arguido interp6s o presente recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

Os factos dados como provados nos presentes autos foram-no ao arrepio da
prova produzida e gravada em audiéncia de julgamento;

Existiu um erro na apreciacao da prova carreada para os autos, tanto em sede
de inquérito, de instrucao, como em sede audiéncia de discussao e
julgamento, pelo que o presente recurso versa sobre a matéria de facto;

Dado ter existido o erro supra referido, o enquadramento juridico dai advindo,
na aplicacao da pena, nao tem qualquer sentido, até porque como a seguir
demonstraremos, todas as provas existentes levam a absolvigao do arguido;
Baseou, a Meritissima Juiz, a sentenca e a sua convicgao apenas nos
depoimentos das testemunhas de acusacao, ... e ..., tendo interpretado toda a
prova documental constante dos autos de forma errénea e ignorado o
depoimento das testemunhas de defesa;

As transcrigcoes que se seguem sao obtidas através da audi¢dao de uma copia
da gravacgao em da audiéncia de julgamento, efectuada pelo Tribunal "a quo",
constante de um CDR Imation, 1x52S, de 80 minutos, reproduzidos pelo
arguido, num leitor de CDR;

Os depoimentos das testemunhas de acusacgao e das testemunhas de defesa
porque contraditdrios em factos essenciais, aliados a incorrecta apreciacao da
prova documental deveriam conduzir a uma decisao absolutéria, mais que nao
seja pela duvida que se levanta, face as contradicoes verificadas nos relatos
dos acontecimentos e dos documentos e os factos provados da sentenca.

Nao tem qualquer fundamento o alegado pela Meritissima Juiz, quando
qualifica e considera o depoimento da testemunha A..., constante da faixa n.2
112411, como nao isento e parcial;
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O facto de a testemunha trabalhar para o filho do arguido, sé por si ndao pode
ser considerado um facto determinante para a falta de isengao do depoimento
da testemunha, sendo que nenhum outro ficou provado, que determinasse
assim a qualificagao do seu depoimento;

Ficou provado, conforme depoimento constante da faixa n.2 113149, que a
testemunha ... conhece o arguido apenas por a empresa de que € sécio manter
com aquele uma relacao de arrendatdrio/senhorio, tendo esta testemunha
declarado ter interesse neste processo por ter aquela qualidade;

Mas, apesar do interesse declarado, tal nao determina, necessariamente, falta
de isencao do seu testemunho, uma vez que, o que a testemunha declarou é
coincidente com o que foi declarado pelas outras testemunhas do arguido,
nomeadamente no que respeita a propriedade da obra, visita dos fiscais do
PNSAC;

No que respeita a testemunha de ..., conforme consta da faixa n.2 114923,
ficou demonstrado que esta nao tem qualquer relagao pessoal com o arguido,
apenas teve relagoes comerciais acerca de 12 anos;

As declaracgoes da testemunha, I..., nao podem determinar parcialidade e falta
de sinceridade do seu testemunho, uma vez que apenas se mostraram
contraditorios os factos que relativos a elaboracao do auto de embargo, a sua
apresentacao ao arguido e leitura dos autos na presenca do arguido e que a
obra se encontrava embargada, por qualquer dos fiscais. Declaracoes que a
testemunha manteve, mesmo, em sede de acareacgao, que se encontra gravada
na faixa n.2 120536.

Nao se mostra minimamente fundamentada a parcialidade, falta de
sinceridade e isencgao das testemunhas de defesa, pelo que a validade do seu
depoimento nao pode ser posta em causa, e devem os mesmos ser valorados
em sede de prova.

E ndo pode a Meritissima Juiz alegar parcialidade, falta de isencao e
sinceridade, apenas porque sao testemunhas de defesa.

Pelo que deveriam ter sido dado como provados os factos constantes dos
factos nao provados nas alineas a) e b).

Quanto ao facto de a obra estar a ser construida a cargo da empresa ..., Lda.,
diga-se que as testemunhas de defesa e o arguido, constantes das faixas n.2%s
113149, 114923 e 102230, respectivamente, foram unanimes quanto a este
aspecto, dai que este facto deveria, também, ter sido considerado como
provado

A Meritissima Juiz ao apenas considerar os depoimentos das testemunhas de
acusacao, para fundamentar os factos considerados provados sob os n.?s 1, 4 e
5, violou o principio de "in dubio pré réu", uma vez que é notorio que foi
levantada uma duvida razoavel no que se refere & comunicacao pessoal do
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embargo ao arguido, ja que a prova em contrario ¢ abundante, como se deixou
exposto.

O arguido e a testemunha ..., conforme faixas n.2s 112411 e 102330
confirmam que foi recepcionada uma carta do PNSAC, mas que nao continha
qualquer auto de embargo;

As testemunhas de acusacao, conforme faixas n.2s 104517 e 111248, nao
procederam ao envio dos autos de embargo e de contra-ordenacgao pelo
correio, pelo que nao poderao afirmar que as cartas de notificagao incluiam os
autos, pelo que a conclusao retirada pela Meritissima Juiz infere que porque a
testemunha A... explicou que a carta de fls. 105 e 106, é referente a contra-
ordenacao a carta de notificagao do auto de embargo de fls. 10 e 11, foi
regularmente enviada;

A Meritissima Juiz concluiu sem que tenha apurado quaisquer factos que
fundamentam a sua posigao, pelo que esta nao pode proceder.

Nenhuma testemunha afirmou que a carta do PNSAC, continha o auto de
embargo.

A testemunha ..., conforme faixa n.2 112411, que abriu a carta remetida pelo
PNSAC, afirma, e pode-se dizer, sem qualquer duvida, que a carta recebida,
nao continha qualquer auto de embargo. O mesmo ¢ reafirmado pelo arguido,
na faixa n.2 102230, a quem a carta foi entregue, pela Testemunha D.....

Além da prova testemunhal produzida, constam nos autos documentos que
sustentam estes factos. Veja-se os requerimentos dirigidos pelo arguido, claro,
subscritos pela sua mandatdria, mas em sua representacao e em seu nome,
pelo que os documentos de fls. 182, a 184, porque foram corroborados pelas
testemunhas apresentadas deveriam ter sido tidos em conta.

Mas, mesmo que se considerasse o arguido regularmente notificado, também
nao existiu qualquer desobediéncia, uma vez que a obra foi concluida em
finais de Junho, inicios de Julho, tenda a carta sido recebida em 17/07/2006,
conforme declaracoes das testemunhas de defesa, constantes das faixas n.2s
113149 e 114923, sendo que nao foi produzida prova em contrario, devendo o
facto nao provado constante da alinea c) dos factos nao provados ser
considerado provado.

Face a tudo que ficou exposto verifica-se que nao deveriam ter sido dados
como provados os factos constantes dosn.?1,4,5,6, 7,8, 10e 11.

E deveriam ter sido considerados provados os factos constantes das alineas a),
b), ¢), e) dos factos nao provados.

Estamos perante um erro notorio na apreciagao da prova.

No dia 19/06/2006, o arguido nenhum crime de desobediéncia cometeu, uma
vez que nao existiu qualquer ordem, legitimamente comunicada.

No dia 17/07/2006, data em que recebeu uma carta registada com aviso de
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recepcgao, que continha uma carta e 2 fotocopias com 2 fotografias cada,
também nao pode o arguido considerar-se notificado, uma vez que a referida
comunicagao nao continha o auto de embargo, que até hoje nao lhe foi
comunicado, devendo a notificacao considerar-se irregular, nao produzindo
efeitos;

Mas, mesmo que assim se nao entenda, o que nao se presume, sempre se dira
que as obras estdao concluidas desde, pelo menos, 17/07/2006.

Mas, se ainda assim se nao entender deve o arguido ser absolvido uma vez
gue nao era ele o dono da obra, esta era responsabilidade e propriedade da
empresa ..., Lda.

Nao estao assim reunidos os elementos constitutivos do crime de
desobediéncia: ndo se verificou a existéncia de uma ordem por parte dos
funciondarios do PNSAC, (que tinha autoridade) regularmente comunicada,
nem ficou provada a adverténcia expressa de que se continuasse a obra
incorria na pratica de um crime de desobediéncia.

Pelo que deve ser absolvido do crime em que foi condenado;

Foram violados os artigos 410° n.2 2, alinea c) e o artigo 348° do CPP.

Pelo que revogando a douta sentenca e decretando a ABSOLVICAO do
arguido, VEXCIAS. FARAO A COSTUMADA JUSTICA.

Admitido o recurso, respondeu o Ministério Publico, pugnando pela
improcedéncia do recurso, sintetizando a sua posicao com as seguintes
conclusoes:

2 - Vem o presente recurso interposto pelo arguido ... da douta Sentenca de
fls. 215 a 227 que o condenou pela pratica, em autoria material, de 1 (um)
crime de desobediéncia, p. e p. pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 14°,
n° 1,26° e 348°, n? 1, al. h), do Cddigo Penal, na pena de 70 (setenta) dias de
multa, a razao didria de 30,00 € (trinta Euros).

a8 - O julgamento da matéria de facto produzida cm audiéncia, tem o seu
principal assento no principio da imediacao da prova, pelo que o recurso
apresentado pelo recorrente, trazendo aos Autos transcricoes parcelares,
seccionadas, até genéricas relativamente aos depoimentos prestados em
Audiéncia, nao pode, face a demais prova carreada e entretanto recolhida
para os Autos, ser apreciado separadamente desta demais prova;

2 _ Da analise e audicao da transcrigao da prova produzida em julgamento,
nada resulta que justifique a formulacao de um juizo valorativo diferente do
assumido pelo tribunal a quo, designadamente no que tange aos pontos
considerados incorrectamente julgados pelo recorrente:

2 _ Pelo que, perante o funcionamento daqueles principios da imediacao e da
oralidade e nao resultando do texto da decisao recorrida nenhum dos vicios a
que alude o artigo 410°, n° 2, do Cédigo de Processo Penal, ver-se-a esse
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Venerando impossibilidade de criticar a convicgao firmada na decisao
recorrida, pelo que devera ser mantida.

Em consequéncia, devera o presente recurso ser julgado improcedente,
devendo ser integralmente mantida a douta Sentenca a quo,

Contudo, V&S. Ex2s decidirao conforme for de LEI e JUSTICA.

Nesta instancia, o Ex.m? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer de
concordancia com a posigao assumida pelo Ministério Publico na sua resposta.
Foram observadas as formalidades legais, nada obstando a apreciagao do
mérito do recurso (arts. 4172n2 9, 4182 e 4192, n%s. 1, 2 e 3, al. ¢) do Cdédigo
de Processo Penal na versao introduzida pela Lei 48/07 de 29.8).

II - FUNDAMENTACAO

As relagoes reconhecem de facto e de direito, (art. 4282 do Cédigo de Processo
Penal), e no caso foi interposto recurso sobre a matéria de facto.

E jurisprudéncia constante e pacifica (acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 24.03.1999, C]J VII-I-247 e de 20-12-2006, processo 06P3661 em
www.dgsi.pt) que o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes

formuladas na motivagémm (art.s 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal),
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (art. 4102 n? 2 do Codigo
de Processo Penal e Ac do Plenario das secgoes criminais do ST] de 19.10.95,
publicado no DR I2 série-A, de 28.12.95).

Sintetizando, sao as seguintes as questoes a decidir:

Deveriam ter sido julgados nao provados os factos constantes dos n.? 1, 4, 5,
6, 7,8, 10 e 11 e deveriam ter sido considerados provados os factos
constantes das alineas a), b), c), e) dos factos nao provados.

Erro notdrio na apreciacao da prova.

Na decisdo sob recurso é a seguinte a matéria factica provada e nao provada e
subsequente motivagao:

II.1. Factos provados

Discutida a causa e com relevancia para a sua decisao, resultou provada a
seguinte matéria de facto:

Do despacho de pronuncia:

No dia 19 de Junho de 2006, cerca das 12.00 horas, um funcionario do Parque
Natural das Serras de Aire e Candeeiros procedeu ao embargo dos trabalhos
de construcao de um poértico metdlico que o arguido levava a efeito no local da
Estrada Nacional n®1, Km 100, Casais de ... .

Tal embargo ocorreu porque o arguido nao tinha obtido o parecer prévio
favoravel do Parque Nacional das Serras de Aire e Candeeiros, exigido pelo
artigo 6.2, n91, alinea a), do D.L. n?118/79, de 4 de Maio, para poder efectuar
aquela construgao.

No momento do acto do embargo, os trabalhos encontravam-se com obras de
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alvenaria, tendo a obra lintéis concluidos para colocacao das vigas em ferro,
estando ja colocadas 13 vigas, com cerca de 7,50 metros de altura cada uma.
O embargo dos trabalhos e a ordem de suspensao dos mesmos foram logo
comunicados ao arguido na data indicada em 1).

Tendo o mesmo arguido sido avisado, na data indicada em 1), de que nao
podia continuar a dita obra, sob pena de incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia, p. e p. pelo artigo 348.2 do Cédigo Penal.

O arguido, no acto do embargo mencionado em 1), recusou-se a assinar o
respectivo auto.

Porém, no dia 17 de Julho de 2006, veio o arguido a ser notificado daquele
embargo, através de carta registada com aviso de recepgao.

Apesar do embargo, o arguido continuou a efectuar a referida obra,
colocando-lhe, nomeadamente, a cobertura metalica.

O que foi verificado pelos Fiscais do Parque Natural das Serras de Aire e
Candeeiros, no dia 15 de Setembro de 2006, pelas 12.00 horas.

Ao proceder da forma supra descrita, o arguido agiu voluntaria, livre e
conscientemente, bem sabendo que estava a desobedecer a ordem que devia
acatar e com conhecimento de que tal ordem era legitima, lhe tinha sido
regularmente comunicada e que emanava de autoridade competente, com a
intencao de nao acatar o comando emitido pelo Parque Natural das Serras de
Aire e Candeeiros e de inviabilizar a finalidade daquele embargo.

O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

Da contestacgao:

No dia indicado em 1), quando o arguido estava a falar com os Fiscais,
estavam presentes outras pessoas, sendo que até outras falaram com aqueles.
O arguido nao assinou o auto referido em 6).

Mais se provou que:

Actualmente, o arguido dedica-se a criacao de animais e o filho da-lhe a
quantia de cerca de 5.000 € por més, em virtude de o arguido ter colocado
pavilhoes de que era proprietario em nome do mesmo filho.

O arguido é divorciado e reside maritalmente com uma senhora, ha 3 anos, a
qgual nao trabalha.

O arguido frequentou o ensino até a 42 classe de escolaridade.

Do certificado do registo criminal do arguido nada consta.

I1.2. Factos nao provados

Nao se provaram outros factos com interesse para a justa decisao da causa,
designadamente que:

No dia 19 de Junho de 2006, pelas 12.00 horas, o arguido nao foi notificado
pelos funcionarios do PNSAC para parar quaisquer obras ou trabalhos e de
que, em caso de incumprimento ou desrespeito dessa ordem, incorria na
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pratica de um crime de desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 348.2 do
Cddigo Penal.

O arguido actuou como descrito em 13) porque ninguém lhe solicitou a
assinatura do auto, nao lhe tendo sido dirigida qualquer ordem pelos
funciondarios do PNSAC.

Desde o dia 13 de Julho de 2005, nao sao efectuados quaisquer trabalhos no
local e, desde o inicio do més de Junho, encontra-se ai a laborar a empresa ...,
Lda., sendo que, a partir dessa data, apenas se realizaram obras de
acabamentos finais.

Desde o dia 1 de Junho, a empresa ..., Lda. encontra-se a laborar e em pleno
nas instalacoes, desde o dia 13 de Julho, data da conclusao total das obras.

A empresa ..., Lda. nao efectuou quaisquer obras depois de receber a carta de
notificagao do embargo.

O arguido é trabalhador estimado no local onde reside e é bem visto pelo que
tem feito no local onde reside.

Outros factos, constantes do despacho de pronuncia e da contestagao, que nao
se encontrem descritos entre os provados ou estejam em contradicao com
estes, sendo o demais alegado matéria irrelevante, conclusiva ou de Direito.
I1.3. Motivacao de facto

O Tribunal formou a sua convicgdao com base na apreciagao critica do conjunto
das provas examinadas e/ou produzidas em audiéncia de julgamento.

O acto do embargo da obra encontra-se documentado a fls. 8.

Porém, o arguido negou que os Srs. Fiscais o tenham informado de que nao
podia prosseguir a obra ou que os mesmos lhe deram ordem para suspender
os trabalhos em curso, referindo que aqueles estiveram no local da obra, mas
nao embargaram a obra. Afirmou, ainda, que a obra em apreco ja estava
concluida em Julho de 2006.

Ora, a versao do arguido, pese embora ter sido corroborada pelas
testemunhas ... e ..., resultou plenamente infirmada pelo depoimento das
testemunhas ... e ... no que concerne ao procedimento por estas adoptado
enquanto agentes de fiscalizacao e ao que observaram in loco, em virtude de
as mesmas terem prestado declaragées de modo circunstanciado e isento,
revelando ter conhecimento pessoal dos factos.

Com efeito, as testemunhas ... e ... revelaram ter-se deslocado a obra do
arguido, na data, hora e local julgados provados, e descreveram o estado da
obra, por referéncia a lintéis com betao armado e vigas e reportando-se as
fotografias de fls. 107 e 108, assim se julgando provados os factos constantes
do n@3.

As testemunhas ... e ... afirmaram, com toda a seguranca, que o auto de
embargo de fls. 8 foi elaborado pela primeira testemunha (o que esta
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corroborado pelo préprio teor do auto de fls. 8, do qual consta a respectiva
assinatura no lugar destinado ao “Funcionario”) no local e que o mesmo foi
lido, em voz alta, ao arguido, tendo-lhe sido comunicado expressamente que,
se continuasse a obra, cometeria o crime de desobediéncia. Referiram, ainda,
que o arguido recusou-se a assinar o auto, tendo o proprio arguido declarado
que nao o assinou. Por esta via, o tribunal deu como provados os factos
vertidos sobosn® 1,4 a6, 10, 11 e 13.

Estas duas testemunhas referiram que, no acto da leitura do acto de embargo,
apenas estavam presentes, em termos de poder ouvir o que estava a ser dito,
as proprias testemunhas e o arguido, referindo que ... - que identificaram
como sendo o empreiteiro da obra - estava efectivamente no local da obra,
mas nao estava a assistir a tal acto. Consequentemente, pela isengao daquelas
duas testemunhas, o depoimento da testemunha ... também nao se mostrou
sincero, ao afirmar e manter, em sede acareacao, que em Junho, ninguém
havia elaborado qualquer auto de embargo nem lido nada. Por nao se atribuir
credibilidade a esta testemunha (I...), a mesma também nao convenceu o
tribunal de que a obra esta a ser desenvolvida a cargo da “...”, pese embora
ter afirmado que as facturas e os cheques correspondentes aos trabalhos que
ali desenvolveu foram passados em nome dessa empresa. Com base nos
mesmos elementos probatoérios, deu-se como provado o facto descrito sob o
n?12, o qual nao significa que tais pessoas tivessem presenciado a elaboragao
e a leitura do auto.

As testemunhas ... e ... declararam que voltaram a deslocar-se ao local da
obra, cerca de dois ou trés meses depois, tendo entao observado que ja tinha
sido colocada a cobertura, reconhecendo, ainda, o estado da obra nesse
momento como sendo o retratado a fls. 13, que acompanhava a nota de campo
de fls. 12. Por conseguinte, julgou-se provado o estado da obra descrito sob o
n?8, mediante a verificagao documentada a fls. 12-13, por referéncia a data da
nota de campo (15.09.2006), que se encontra assinada por ambas as
testemunhas, assim se dando também como provado o facto vertido sob o n<©9.
O arguido referiu que nao recebeu a carta datada de 12.07.2006, notificando-o
do embargo e respectivo auto, constante de fls. 9, afirmando que sé recebeu a
comunicagao do processo de contra-ordenacao de fls. 105 a 108.

Ora, a testemunha ... explicou que a carta de fls. 105-106 foi enviada na
sequéncia do levantamento do auto de noticia de fls. 205 e que os
comprovativos do envio do auto de embargo por correio registado e da sua
recepcgao pelo arguido sao os que constam dos autos a fls. 10 e 11, de onde se
infere que o arguido foi notificado do auto de embargo de fls. 8 em
17.07.2006, data constante do aviso de recepcgao de fls. 11. Destarte, deu-se
como provado o facto constante do n27 da factualidade provada.
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A testemunha ...declarou ter sido funciondria administrativa do arguido até
2005, afirmando que recebeu a carta de fls. 105-106, acompanhada das
fotografias de fls. 107-108, quando ja era funciondria da “...”, empresa que
labora nas mesmas instalagdoes em que antes trabalhava o arguido e que era
explorada pelo filho deste. Admitiu ter assinado o aviso de recepcao de fls. 11,
mas negou ter recebido a carta de fls. 9.

Ora, esta testemunha nao mereceu credibilidade, pois nao se mostrou isenta
no seu depoimento, antes denotando parcialidade no seu testemunho, devido
ao facto de, actualmente, ser funciondria do filho do arguido, numa empresa
que labora exactamente nas mesmas instalagoes onde o arguido entao
desenvolvia a sua actividade.

Por outro lado, os documentos de fls. 182-183 e 184 sao requerimentos
elaborados pela Ilustre Mandataria do arguido, que nao sustentam, de modo
cabal, a sua tese quanto ao nao recebimento da carta de notificagao do auto
de embargo.

O arguido referiu, ainda, que, em 19.06.2006, ja se tinha diligenciado pela
obtencao da autorizagao para a obra, junto da Camara Municipal e do Parque
Natural das Serras de Aire e Candeeiros, e que tinham dito a testemunha ...
que aprovariam a obra. O seu depoimento foi corroborado pela testemunha ....
No entanto, esta testemunha adoptou um comportamento parcial em todo o
seu depoimento, afigurando-se pouco convincente, pela atitude “rigida” que
exteriorizou, ao procurar nao sair do estritamente conveniente ao arguido e
mostrando clara contradicao com o que afirmara em sede de inquérito, acerca
de umas fotografias que lhe foram exibidas pelo arguido, com o que foi
confrontado nos termos do artigo 356.2, n25, do CPP, com referéncia ao n22,
al. b), do mesmo artigo.

Acresce que a existéncia de informacao favoravel ao inicio das obras,
alegadamente prestada pelas autoridades competentes, foi inequivocamente
contrariada pelas testemunhas ... e ..., as quais evidenciaram terem
conhecimento de que o arguido ja fizera, em data anterior a do embargo, um
pedido para a realizagao da obra e que o mesmo nao lhe tinha sido deferido,
assim se dando como provado o facto vertido sob o n92.

O arguido mostrou-se, todavia, credivel quanto a sua actual situagao pessoal e
econdmica, pelo que, nesta parte, as suas declaragoes foram positivamente
valoradas, assim se dando como provados os factos descritos sob os n®s 14 a
16.

No que respeita a auséncia de antecedentes criminais, o Tribunal baseou-se
exclusivamente no certificado do registo criminal do arguido, a fls. 178.
Quanto aos demais factos dados como nao provados, os mesmos foram assim
julgados por nao se ter produzido, quanto a eles, qualquer meio de prova
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(facto nao provado sob a al. f)) ou meio de prova cabal (quanto aos factos nao
provados sob as als. a) e b)), aqui se invocando o que acima foi dito quanto a
formacao da convicgao quanto a factualidade provada em sentido contrario.

O arguido demitiu-se da sua responsabilidade pela obra, referindo que o
empreiteiro era a testemunha .... Admitiu, contudo, que o pavilhao onde a obra
estava a ser executada lhe pertencia.

Ora, o contrato de arrendamento junto pelo arguido a fls. 185-186 nao
sustenta, de modo bastante e credivel, a sua tese nesta questao da direcgao
das obras, pois, pese embora dele constar que a “..., Lda.” era arrendatdria de
um prédio rustico do arguido desde 25.03.2006, nao significa necessariamente
que se trate do imével onde a obra estava a ser desenvolvida. Ademais, nada
impede, segundo as regras da experiéncia comum, que, mesmo assim, fosse o
arguido a dirigir a obra, sendo certo que, de outro modo, nao se explicaria que
tivesse sido o arguido a pedir uma autorizagao para a obra junto da Camara
Municipal de Alcobaca e junto do PNSAC, como se depreende do testemunho
de ...e....

Acresce que as facturas emitidas pela “...” a fls. 187 a 192 também nao
afastam o poder de direccao da obra pelo arguido, que era o proprietario do
imével e que mostrou acompanhar a obra.

Por outro lado, as testemunhas A... e ... I... mostraram-se sempre parciais e,
nessa medida, os respectivos depoimentos nao se afiguraram sinceros nesta
matéria, razdao pela qual os factos supra descritos sob as alineas c) a e) foram
também julgados nao provados.

Questoes de Facto

Importa analisar as questoes relativas aos pontos de facto que no entender do
recorrente foram incorrectamente julgados e das provas que impoem decisao
diversa da recorrida salientando que o reexame da decisdao em matéria de
facto em sede de recurso nao se confunde com um segundo julgamento,
impossivel pela inexisténcia de oralidade e imediacgao. Corresponde a um
remédio juridico para eventuais erros de procedimento ou de julgamento, mas
que passa pela apreciagao efectiva de cada uma das questdoes concretamente
colocadas.

De acordo com o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 04-07-2007
(processo 07P2304, em www.dgsi.pt) “o reexame da matéria de facto pelo
tribunal de recurso ndo constitui, salvo os casos de renovacgdo da prova (art.
430.2 do CPP), uma nova ou suplementar audiéncia, de e para produc¢do e
apreciac¢do de prova, sendo antes uma actividade de fiscalizagdo e de controlo
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, rigorosamente delimitada pela
lei aos pontos de facto que o recorrente entende erradamente julgados e ao
reexame das provas que sustentam esse entendimento - art. 412.2, n.2 2, als.
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a)eb), do CPP.

Como se exarou no acorddo deste ST] de 12-06-2005, proferido no Proc. n.2
1577/05, o duplo grau de jurisdigdo em matéria de facto ndo visa a repeti¢do
do julgamento em 2.9 instdncia, dirigindo-se somente ao reexame dos erros de
procedimento ou de julgamento que tenham sido referidos no recurso e as
provas que impéem decisdo diversa, indicadas pelo recorrente, e ndo a todas
as provas produzidas na audiéncia.

Por isso, o recurso da matéria de facto ndo visa a prolacdo de uma segunda
decisdo de facto, antes e tdo-so a sindicagdo da ja proferida, sendo certo que
no exercicio dessa tarefa o tribunal de recurso apenas estd obrigado a
verificar se o tribunal recorrido valorou e apreciou correctamente as provas,
pelo que, se entender que a valoragdo e apreciagdo feitas se mostram
correctas, se pode limitar a aderir ao exame critico das provas efectuado pelo
tribunal recorrido.

Se da andlise do acorddo recorrido se constata que o Tribunal da Relagdo
examinou as provas produzidas na audiéncia, quer por via do recurso a
transcrigdo dos depoimentos das testemunhas, quer por via do exame dos
documentos constantes do processo, tendo concluido que a prova foi valorada
e apreciada em obediéncia as regras e principios do direito probatorio, de
forma correcta e de acordo com as regras da experiéncia, concretamente sem
violagdo do principio in dubio pro reo, e se, por outro lado, resulta também do
exame do acorddo encontrar-se o mesmo correctamente fundamentado na
parte em que se pronunciou sobre as questées de direito submetidas a sua
apreciagdo pelo arguido, é manifestamente improcedente o recurso ao arguir
a nulidade do acorddo impugnado por falta de fundamentacdo e de exame

critico da prova e por omissdo de promincia”m.

O artigo 127.2 do C.P.P. consagra o principio da livre apreciacdo da prova, nao
se encontrando o julgador sujeito as regras rigidas da prova tarifada, o que
nao significa que a actividade de valoracao da prova seja arbitraria, pois esta
vinculada a busca da verdade, sendo limitada pelas regras da experiéncia
comum e por algumas restricoes legais. Tal principio concede ao julgador uma
margem de discricionariedade na formacao do seu juizo de valoragao, mas que
devera ser capaz de fundamentar de modo légico e racional.

Porém, nessa tarefa de apreciacao da prova, é manifesta a diferenca entre a
1.2 instancia e o tribunal de recurso, beneficiando aquela da imediacao e da
oralidade e estando este limitado a prova documental e ao registo de
declaracgoes e depoimentos.

A imediacao, que se traduz no contacto pessoal entre o juiz e os diversos
meios de prova, podendo também ser definida como “a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de modo tal que
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aquele possa obter uma percepcao propria do material que havera que ter

como base da sua deciséo"m, confere ao julgador em 1.2 instancia meios de
apreciacdo da prova pessoal de que o tribunal de recurso nao dispde. E
essencialmente a esse julgador que compete apreciar a credibilidade das
declaracoes e depoimentos, com fundamento no seu conhecimento das
reaccoes humanas, atendendo a uma vasta multiplicidade de factores: as
razoes de ciéncia, a espontaneidade, a linguagem (verbal e nao verbal), as
hesitacoes, o tom de voz, as contradicoes, etc. As razoes pelas quais se
confere credibilidade a determinadas provas e nao a outras dependem desse
juizo de valoracao realizado pelo juiz de 1.2 instancia, com base na imediacao,
ainda que condicionado pela aplicagao das regras da experiéncia comum.

A auséncia de imediacao determina que o tribunal de 2.2 instancia, no recurso
da matéria de facto, s possa alterar o decidido pela 1.2 instancia se as provas
indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida (al. b) do

n.23 do citado artigo 412.9)[M.

Com a alteracao do Cddigo de Processo Penal operada pela Lei 48/07 de 29.8,
mantém-se actual a jurisprudéncia supra aludida com a ressalva de que o
Tribunal da Relacao deve agora proceder ao exame das provas produzidas em
audiéncia através da audicdo das passagens indicadas (art. 4122 n2 6 do
Cédigo de Processo Penal), constantes, no caso dos autos, da gravagao
magnetofonica efectuada (art. 3642 n? 1 do Cédigo de Processo Penal).
Vejamos entao as questoes de facto em apreco.

Antes de abordarmos concretamente cada um dos factos questionados impoe-
se, no caso dos autos, proceder ao enquadramento geral da situacao.

Afirma o Recorrente na sua motivacao que “atendendo a que todos os
depoimentos devem merecer a mesma credibilidade, foram prestados de
forma segura, uma vez que foram mantidos em sede de acareacao, levanta-se
uma duvida séria e razoavel, quanto a elaboragao dos autos no local e a sua
leitura ao arguido e aviso de cominacao de que se nao respeitasse o embargo
incorria na pratica de um crime de desobediéncia.

Os depoimentos das testemunhas de acusacao e defesa devem ser analisados e
ter a mesma importancia. A atribuida falta de isencao e parcialidade das
testemunhas de defesa, nao assente em factos, mas resulta da interpretacgao
da Meritissima Juiz, o que nao pode proceder, pois qualquer juizo de
interpretacao tem de se basear em factos concretos, o que nao aconteceu nos
presentes autos”.

Efectivamente, tanto da leitura das motivacoes como das conclusoes resulta
cristalinamente que o presente recurso em matéria de facto se limita a
procurar abalar a conviccao formada pelo tribunal a quo. Ou seja, o
Recorrente nao poe em causa a existéncia dos depoimentos (das testemunhas
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de acusacgao) que fundamentam a convicgao do tribunal a quo. O que
questiona é a admissibilidade do tribunal ter acreditado nessa versao quando
existiram declaragoes do arguido e depoimentos de testemunhas de defesa
que, na perspectiva do Recorrente, abalaram a credibilidade dos depoimentos
das testemunhas de acusacao.

Assim, a discordancia dos Recorrentes limita-se a questionar a valoracao da
prova pelo Tribunal, valoracao essa, livremente formada e fundamentada. Ora,
“a censura quanto a forma de formagao da convicgao do tribunal ndao pode
assentar, de forma simplista, no ataque da fase final da formacao de tal
convicgao, isto €, na valoragao da prova; tal censura tera de assentar na
violagao de qualquer dos passos para a formacao de tal convicgao,
designadamente porque nao existem os dados objectivos que se apontam na
motivagdo ou porque se violaram os principios para a aquisi¢cao desses dados
objectivos ou porque nao houve liberdade de formagao da convicgao. Doutra
forma seria uma inversao da posi¢cao das personagens do processo, como seja
a de substituir a convicgao de quem tem de julgar pela convicgao dos que

esperam a deciséo"M. E alids notdria essa confusdo quando o Recorrente
apelida a fundamentacao da convicgao do Tribunal de “o alegado pela
Meritissima Juiz” (conclusao 72).

No mesmo sentido vai a jurisprudéncia uniforme deste Tribunal da Relacéao:
“Quando a atribuicao de credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se
basear numa opcao assente na imediacao e na oralidade, o tribunal de recurso
s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa opgao ¢ inadmissivel face

Consequentemente, a critica a convicgao do tribunal a quo sustentada na livre

as regras da experiéncia comum

apreciacao da prova e nas regras da experiéncia ndao pode ter sucesso se se
alicercar apenas na diferente convicgao do Recorrente sobre a prova
produzida.

Efectivamente, o julgador é livre, ao apreciar as provas, embora tal apreciagao
seja “vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatério e
as normas da experiéncia comum, da ldgica, regras de natureza cientifica que

se devem incluir no ambito do direito probatério"ml.

Essa apreciacao livre da prova nao pode ser confundida com a apreciagao
arbitraria da prova nem com a mera duvida gerada no espirito do julgador
pelos diversos meios de prova; tem como valorativos a obediéncia a critérios
da experiéncia comum e da l6gica do homem médio.

Trata-se da liberdade de decidir segundo o bom senso e a experiéncia da vida,
temperados pela capacidade critica de distanciamento e ponderagao, ou no

»[viii]

dizer de Castanheira Neves da “liberdade para a objectividade
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Também a este propdsito, salienta o Prof. Figueiredo Diaslﬁl “a liberdade de
apreciacao da prova é uma liberdade de acordo com um dever - o dever de
perseguir a verdade material - de tal sorte que a apreciagao ha-de ser, em
concreto, recondutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel
de motivacao e controlo”.

E na audiéncia de julgamento que tal principio assume especial relevo, tendo,
porém, que ser sempre motivada e fundamentada a forma como foi adquirida
certa convicgao, impondo-se ao julgador o dever de dar a conhecer o seu
suporte racional, o que resulta do art. 374° n°® 2 do Cddigo de Processo Penal.
Assim, a livre convicgao nao pode confundir-se com a intima convicgao do
julgador, impondo-lhe a lei que extraia das provas um convencimento logico e
motivado, avaliadas as provas com sentido da responsabilidade e bom senso.
Como fica patente da andlise da motivacao de facto supra transcrita, o
tribunal a quo recorreu as regras de experiéncia e apreciou a prova de forma
objectiva e motivada, e os raciocinios ai expendidos merecem a concordancia
deste Tribunal. Na realidade, o tribunal superior pode verificar se na sentenca
se seguiu um processo légico e racional de apreciacao da prova, ou seja, se a
decisao recorrida nao se mostra ilégica, arbitraria ou notoriamente violadora

m, mas, face aos principios da oralidade e
da imediacgao, é o tribunal de 12 instancia que estd em condigdes melhores
para fazer um adequado uso do principio de livre apreciacao da prova. O art.
127° do Cddigo de Processo Penal indica-nos um limite a discricionariedade do
julgador: as regras da experiéncia comum e da ldgica do homem médio
suposto pela ordem juridica. Sempre que a convicgao seja uma convicgao

das regras da experiéncia comum

possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve acolher-se a
opcao do julgador, até porque o mesmo beneficiou da oralidade e da

imediagao na recolha da provaml.

Ora, como se viu, o acordao proferido pelo Tribunal a quo assenta em
operacgoes intelectuais validas e justificadas e com respeito pelas normas
processuais atinentes a prova.

Alude ainda o Recorrente a que deveria ter funcionado o principio in dubio pro
reo, e na duvida o tribunal devia té-lo absolvido.

Cumpre acentuar que o tribunal nao se socorreu do principio in dubio pro reo
que apenas significa que perante factos incertos, a duvida favorece os
arguidos, porque nao teve quaisquer duvidas da valoragao da prova e, ficou
seguro do juizo de censura ao arguido.

No caso vertente, tal principio sé teria sido violado “se da prova produzida e
documentada resultasse que, ao condenar os arguidos com base em tal prova,
0 juiz tivesse contrariado as regras da experiéncia comum ou atropelasse a
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l6gica intrinseca dos fendmenos da vida, caso em que, ao contrario do
decidido, deveria ter chegado a um estado de duvida insanavel e, por isso,

deveria ter decidido a favor dos arguidos”lm.

Ora, se a fundamentacao nao viola o principio da legalidade das provas e da
livre apreciacao da prova, estribando-se em provas legalmente validas e
valorando-as de forma racional, légica, objectiva, e de harmonia com a
experiéncia comum, nao pode concluir-se que a mesma prova gera factos
incertos, que implique duvida razoavel que afaste a valoragao efectuada pelo
tribunal para que deva alterar-se a decisao de facto recorrida, sendo, por
conseguinte, licita e valida a decisao de facto.

Como vimos, no caso dos autos a livre apreciagao da prova nao conduziu nem
poderia conduzir a subsisténcia de qualquer duvida razoavel sobre a
existéncia do facto e do seu autor. Por isso, nao ha lugar a invocar aqui o
principio do in dubio pro reo.

Com a devida vénia transcreve-se aqui parte do acérdao do Supremo Tribunal

de Justica de 10.1.08, proc. 07P4198, em www.dqsi.pt[m, citando Cristina
Libano Monteiro, que explica cabalmente porque é que em casos como o dos
autos ndo ocorre a violagao do aludido principio:

“De todo o modo, ndo haverd, na aplicagdo da regra processual da «livre
aprecia¢do da prova» (art. 127.2 do CPP), que lang¢ar mao, limitando-a, do
principio «in dubio pro reo» exigido pela constitucional presunc¢do de
inocéncia do acusado, se a prova produzida [ainda que «indirecta»], depois de
avaliada segundo as regras da experiéncia e a liberdade de apreciacdo da
prova, ndo conduzir - como aqui ndo conduziu - «a subsisténcia no espirito do
tribunal de uma duvida positiva e invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia
do facto». O “in dubio pro reo”, com efeito, «parte da duvida, supée a duvida e
destina-se a permitir uma decisado judicial que veja ameag¢ada a concretizagdo
por caréncia de uma firme certeza do julgador» (cfr. Cristina Libano Monteiro,
«In Dubio Pro Reo», Coimbra, 1997).

Até porque «a prova, mais do que uma demonstragdo racional, é um esforgo
de razoabilidade» (idem, p 17): «O juiz lang¢a-se a procura do «realmente
acontecido» conhecendo, por um lado, os limites que o préprio objecto impode
a sua tentativa de o «agarrar» (idem, p. 13). E, por isso, é que, «nos casos
[como este] em que as regras da experiéncia, a razoabilidade («a prova, mais
do que uma demonstragdo racional, é um esfor¢o de razoabilidade») e a
liberdade de apreciacdo da prova convencerem da verdade da acusagdo
(suscitando, a propdsito, “uma firme certeza do julgador”, sem que
concomitantemente “subsista no espirito do tribunal uma duvida positiva e
invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia do facto”), ndo hd lugar a
intervencdo da «contraface (de que a «face» é a «livre convicg¢do») da intengdo
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de imprimir a prova a marca da razoabilidade ou da racionalidade objectiva»
que é o in dubio pro reo (cuja pertinéncia «partiria da duvida, suporia a duvida
e se destinaria a permitir uma decisdo judicial que visse ameagada a sua
concretizagdo por caréncia de uma firme certeza do julgador» (idem).
Ademais, «sdo admissiveis [em processo penal] as provas que ndo forem
proibidas por lei» (art. 125.2 do CPP), nelas incluidas as presunc¢oées judiciais
(ou seja, «as ilagoes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um
facto conhecido»: art. 349.2 do CC). Dai que a circunstdncia de a presung¢do
Jjudicial ndo constituir «prova directa» ndo contrarie o principio da livre
apreciagdo da prova, que permite ao julgador apreciar a «prova» (qualquer
que ela seja, desde que ndo proibida por lei) segundo as regras da experiéncia
e a sua livre convicgdo (art. 127.2 do CPP). Ndo estaria por isso vedado as
instdncias, ante factos conhecidos, a extrac¢cdo - por presungdo judicial - de
ilagbes capazes de «firmar um facto desconhecido».

A este propdsito, convém de resto recordar que «verificar cada um dos
enunciados factuais pertinentes para a apreciag¢do e decisdo da causa é o que
se chama a prova, o processo probatorio» e que «para levar a cabo essa
tarefa, o tribunal esta munido de uma racionalidade prépria, em parte comum
SO a ela e que apelidaremos de razoavel». E isso porque «a prova, mais do que
uma demonstragdo racional, é um esforgo de razoabilidade»: «no trabalho de
verificagdo dos enunciados factuais, a posi¢cdo do investigador-juiz pode, de
algum modo, assimilar-se a do historiador: tanto um como o outro,
irremediavelmente situados num qualquer presente, procuram reconstituir
algo que se passou antes e que ndo é reprodutivel». Donde que «ndo seja
qualquer duvida sobre os factos que autoriza sem mais uma solu¢do favoravel
ao arguido», mas apenas a chamada duvida razoavel ("a doubt for which
reasons can be given”)». Pois que «nos actos humanos nunca se dd uma
certeza contra a qual ndo militem alguns motivos de duvida». «Pedir uma
certeza absoluta para orientar a actuagdo seria, por conseguinte, o mesmo que
exigir o impossivel e, em termos prdticos, paralisar as decisées morais».
Enfim, «a duvida que hd-de levar o tribunal a decidir pro reo tem de ser uma
duvida positiva, uma duvida racional que ilida a certeza contrdria, ou, por
outras palavras ainda, uma duvida que impega a convic¢do do tribunal»
(ibidem).

Dai que, nos casos [como este] em que as regras da experiéncia, a
razoabilidade (repete-se: «a prova, mais do que uma demonstrag¢do racional, é
um esforg¢o de razoabilidade») e a liberdade de aprecia¢do da prova
convencerem da verdade da acusac¢do (suscitando, a proposito, «uma firme
certeza do julgador», sem que concomitantemente «subsista no espirito do
tribunal uma duvida positiva e invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia do
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facto»), ndo haja - seguramente - lugar a interveng¢do dessa «contraface (de
que a «face» é a «livre convic¢do») da inteng¢do de imprimir a prova a marca
da razoabilidade ou da racionalidade objectiva» que, fundada na presunc¢do de
inocéncia, é o "in dubio pro reo" (cuja pertinéncia «partiria da duvida, suporia
a duvida e se destinaria a permitir uma decisdo judicial que visse ameag¢ada a
sua concretizagdo por caréncia [aqui ausente] de uma firme certeza do
julgador»)”.

X

Desta forma, o entendimento do Recorrente supra transcrito é errado e
significa uma compreensao deficiente das regras de apreciagao da prova.
Apesar de todos os meios de prova terem, ab initio, a mesma possibilidade de
convencer o Tribunal, no momento de apreciar a prova produzida essa
igualdade ja ndo existe. Nesse momento é preciso sopesar devidamente o
valor da prova produzida ja que, como é uso dizer, “as testemunhas nao se

contam, pesam-se”m. E se, fundamentadamente, na sua convicgao, o juiz
considerar que determinado depoimento é credivel e outro nao é, a decisao
mantém-se.

Ainda assim, analisemos a prova questionada.

Factos provados 1, 4, 5, 6, 8 e nado provados a) e b)

Todos estes factos resultaram provados e nao provados por forga da livre

apreciacao efectuada pelo tribunal a quo ao depoimento das testemunhas ...
[xv]
e

...[XVI], fiscais do Parque Nacional das Serras de Aire e Candeeiros que
procederam ao embargo da obra em 19.6.06 e voltaram ao local tendo
constatado que a mesma estava concluida em 15.9.06 e resulta do seu
testemunho directo, da sua narragao de factos que presenciaram, observaram
e em que participaram. Tais depoimentos encontraram suporte documental no
teor do auto do embargo da obra, a fls. 8, nas fotografias de fls. 107 e 108,
quanto ao estado inicial da obra, com lintéis com betdao armado e vigas e
conforme retratado a fls. 13, que acompanhava a nota de campo de fls. 12
quanto ao seu estado em 15.9. O facto 8, alids, encontra a sua confirmacao na
verificacao de que déa conta o facto 9.

Os factos nao provados a), b) e c) sao, alids, o contrario do que resultou dos
depoimentos reputados isentos da aludidas testemunhas.

Os depoimentos opostos “oferecidos” pela defesa foram criteriosamente
analisados pelo tribunal a quo e, nos termos supra expostos, a sua invocagao
nao afecta a livre convicgao formada pelo tribunal a quo e fundamentada em
provas legalmente admissiveis. A soma desses depoimentos nao basta (nao
bastou para o tribunal a quo) para descredibilizar o depoimento das
testemunhas de acusacao nos quais nao se notam contradigoes ou imprecisoes
relevantes. Alids nem o Recorrente aponta qualquer incoeréncia nesses
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depoimentos, para além de serem contrarios ao das testemunhas de defesa.
O tribunal a quo foi especialmente cuidadoso a fundamentar a sua convicgao

[xviil e as razoes porque é que determinados depoimentos mereceram
credibilidade e outros nao.

Afirmou que a versao do arguido, pese embora ter sido corroborada pelas
testemunhas ... e ..., resultou plenamente infirmada pelo depoimento das
testemunhas ... e ... no que concerne ao procedimento por estas adoptado
enquanto agentes de fiscalizacao e ao que observaram in loco, em virtude de
as mesmas terem prestado declaracoes de modo circunstanciado e isento,
revelando ter conhecimento pessoal dos factos

Disse que a testemunha ... nao mereceu credibilidade, pois nao se mostrou
isenta no seu depoimento, antes denotando parcialidade no seu testemunho,
devido ao facto de, actualmente, ser funcionaria do filho do arguido, numa
empresa que labora exactamente nas mesmas instalagcoes onde o arguido
entao desenvolvia a sua actividade.

Referiu que a testemunha ... adoptou um comportamento parcial em todo o
seu depoimento, afigurando-se pouco convincente, pela atitude “rigida” que
exteriorizou, ao procurar nao sair do estritamente conveniente ao arguido e
mostrando clara contradicao com o que afirmara em sede de inquérito, acerca
de umas fotografias que lhe foram exibidas pelo arguido, com o que foi
confrontado nos termos do artigo 356.2, n25, do CPP, com referéncia ao n22,
al. b), do mesmo artigo.

Disse que o depoimento da testemunha ... também nao se mostrou sincero, ao
afirmar e manter, em sede acareacao, que em Junho, ninguém havia elaborado
qualquer auto de embargo nem lido nada. Por nao se atribuir credibilidade a
esta testemunha (I...), a mesma também nao convenceu o tribunal de que a
obra esta a ser desenvolvida a cargo da “...”.

Ouvida a gravacgao da prova este Tribunal é for¢cado a concluir que a convicgao
do tribunal a quo é uma convicgao possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, pelo que deve ser acolhida a opcao do julgador que
beneficiou da oralidade e da imediacao na recolha da prova.

Efectivamente:

Como é audivel, a seguranca da testemunha ... foi logo posta em causa pela
forma dubitativa como afirmava as coisas a propdsito do conteudo da carta
recebida provinda do PNSAC (se vinha ou nao um oficio e qual, ou se
anunciava que ia ser enviado um oficio a seguir; se vinham duas ou quatro

As duvidas sobre a credibilidade da testemunha ... avolumam-se a partir do

fotografias e quais)

momento em que, confrontado com o seu depoimento prestado em inquérito -
nos termos permitidos pelo art. 3562 n2 5 do Cédigo de Processo Penal,
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conforme consignado em acta e nao questionado - deixa de afirmar com a
veemeéncia anterior que o arguido nao lhe mostrou nenhum auto de embargo
para passar a afirmar que embora nao se recordasse, se o afirmou em

inquérito era porque provavelmente mostroum.

Também no seu depoimento, se nota que a testemunha ... acaba por afirmar o
que nao pretendia. Perguntado a mando de quem estava a construir aquela
edificacao, disse que foi a mando do arguido “mais o Sr. F...”. Porém, no
decorrer do seu depoimento disse que quando os fiscais lhe perguntaram pela
documentacao da obra respondeu que “isso era com o Sr. Zé” (referindo-se ao
arguido) que teve de ser chamado, o que se mostra particularmente
sintomatico porque o ... se encontrava no local e o arguido nao: teve de ser
chamado. Posteriormente, voltou a dizer que as licencas eram com o Sr. Zé

quando se analisou a ida ao local da GNR no dia anterior[&]. Por outro lado,
também as supra referidas acareacoes trouxeram um registo novo ao
depoimento da testemunha. Antes, foi seguro e afirmativo ao afirmar que
“nunca houve ordem de parar a obra”. Depois, perante a manutencgao da
posicao das testemunhas ... e ... ja foi menos veemente, dizendo apenas que
nao viu nem ouviu nada e abrindo caminho para um embriao de justificacao:

porque esteve sempre perto deles, trazia 14 pessoal e ia e Vinhafﬂ1 - ou seja,
a conversa até podia ter ocorrido num dos momentos em que se afastou.
Existem outros elementos que resultam dos autos que tornam patente, de
acordo com as regras da experiéncia, a correspondéncia entre a factualidade
provada e a realidade:

A deslocacao da GNR no dia anterior a que aludiram o arguido e a testemunha
I... . nao faria sentido se as duas entidades fizessem o mesmo (pedir as
licencas e nada fazer perante a sua inexisténcia); a existéncia de outras duas
situagoes anteriores de construgao de pavilhao sem licenca envolvendo o
arguido e o conhecimento prévio de que a obra nao podia ser autorizada, de
acordo com o depoimento da testemunha AR... e o facto de o arguido se ter
recusado a assinar o auto de embargo sao indicios de que este foi o esquema
engendrado pelo arguido para, mais uma vez, prosseguir os seus interesses
sem respeitar os limites legalmente impostos a construcao naquela zona.
Facto provado 7

O Tribunal fundamenta este facto na andlise dos documentos, no depoimento
de ... sobre o procedimento adoptado neste tipo de situagoes, na falta de
credibilidade no depoimento da testemunha ... e no facto de os requerimentos
subscritos pela I. Mandataria do arguido nao sustentarem cabalmente a sua
tese.

Também, o depoimento da testemunha ... apos ser confrontado com as suas
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declaragoes em inquérito inculca a ideia de que o arguido recebeu esse
documento de embargo: a testemunha, apds o aludido confronto passou a
afirmar que embora nao se recordasse, se o afirmou em inquérito era porque
provavelmente o arguido lhe mostrou o auto de embargo.

Desvalorizados os meios de prova apontados, subsiste a presuncgao natural,
resultante das regras da experiéncia de que uma carta registada com A.R.
emitida por uma autoridade publica no ambito de um processo de contra-
ordenacdo contém os elementos que consta no aludido processo que foram
enviados.

De qualquer forma, demonstrado que ficou que o embargo foi efectuado no dia
em que os fiscais se deslocaram ao local é irrelevante para a verificacao dos
elementos tipicos do crime a perfeicao desta comunicagao, sem prejuizo da
sua eventual relevancia que aqui nao cabe apreciar, para a instrucao do
processo de contra-ordenacao.

Factos provados 10 e 11

O tribunal a quo fundamenta a sua conviccao quanto ao elemento subjectivo
em causa nos factos em apreco, nos depoimentos das testemunhas ... e ..., na
medida em que pelo facto destes terem, segundo afirmaram, lido em voz alta o
auto de embargo e comunicado expressamente que se continuasse a obra
cometeria o crime de desobediéncia resulta que a conduta do arguido foi
intencional de acordo com as regras de experiéncia.

Conforme escreve o Professor Manuel Cavaleiro de Ferreiram, se a
intencao é vontade e esta € acto psiquico, acto interior sao, contudo, grandes
as dificuldades para dar praticabilidade a conceitos que designam actos
internos, de caracter psicolégico e espiritual. Por isso se recorre a regras da
experiéncia, que as leis utilizam quando elas podem dar aos conceitos maior
precisao...

Importa recorrer a regras de experiéncia para se aferir ou nao da intencgao
criminosa e para retirar os elementos confirmativos da sua verificacao da
matéria factica dada como provada.

Assim, nao merece critica a livre conviccao do tribunal a quo firmada sobre os
aludidos factos.

Factos nao provados c) e e)

Explica-se, na sentenca recorrida que “as testemunhas ... e ... mostraram-se
sempre parciais e, nessa medida, os respectivos depoimentos nao se
afiguraram sinceros nesta matéria, razao pela qual os factos supra descritos
sob as alineas c) a e) foram também julgados nao provados”.

Face as supra escalpelizadas fragilidades desses depoimentos nao merece
qualquer critica a convicgao livremente formada pelo tribunal a quo sobre tais
factos, nem o Recorrente apresenta qualquer argumento em contrario que
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importe analisar.

Verificacao da existéncia dos vicios do art. 4102 do Cédigo de Processo
Penal: Erro notdrio na apreciacao da prova

O Tribunal da Relagcao deve conhecer da questao de facto pela seguinte
ordem: primeiro da impugnacao alargada, se tiver sido suscitada e, depois e
se for o caso, dos vicios do n? 2 do art. 4102 do Cddigo de Processo Penal.
Cumpre, entao, agora, apreciar da existéncia de algum desses vicios.
Estabelece o art. 4102 n2 2 do Cédigo de Processo Penal que, mesmo nos casos
em que a lei restringe a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito, o
recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum: a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao;

Erro notorio na apreciagao da prova.

Saliente-se que, em qualquer das apontadas hipéteses, o vicio tem que
resultar da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, ndao sendo por isso admissivel o recurso a elementos
aquela estranhos, para o fundamentar, como, por exemplo, quaisquer dados

existentes nos autos, mesmo que provenientes do préprio julgamentom.
Existe o vicio previsto na alinea a) do n? 2 do art. 4102 do Cddigo de Processo
Penal quando a factualidade dada como provada na sentencga nao permite, por
insuficiéncia, uma decisao de direito ou seja, quando dos factos provados nao
possam logicamente ser extraidas as ilagdes do tribunal recorrido. A
insuficiéncia da matéria de facto determina a incorrecta formagao de um juizo,

porque a conclusao ultrapassa as respectivas premissasm. Dito de outro
modo: quando a matéria de facto provada nao basta para fundamentar a
solucgao de direito e quando nao foi investigada toda a matéria de facto com

|XXV|

relevo para a decisao .

Existe o vicio previsto na alinea b), do n.2 2 do art. 410.2 quando ha
contradicao entre a matéria de facto dada como provada, entre a matéria de
facto dada como provada e a matéria de facto dada como nao provada, entre a
fundamentacao probatdria da matéria de facto, e ainda entre a fundamentacgao

[xxvi]

Finalmente, ocorre o vicio previsto na alinea c), do n2 2 do art. 4102 quando o

e a decisao

tribunal valoriza a prova contra as regras da experiéncia comum ou contra
critérios legalmente fixados, aferindo-se o requisito da notoriedade pela
circunstancia de nao passar o erro despercebido ao cidaddo comum ou, talvez
melhor dito, ao juiz “normal”, ao juiz dotado da cultura e experiéncia que sao
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supostas existir em quem exerce a fungao de julgar, devido a sua forma

grosseira, ostensiva ou evidentelm. Trata-se de um vicio de raciocinio na
apreciacao das provas que se evidencia aos olhos do homem médio pela
simples leitura da decisao, e que consiste basicamente, em decidir-se contra o
gue se provou ou nao provou ou dar-se como provado o que nao pode ter
acontecido.

No caso vertente, ndao se verificam os vicios da sentenca a que se referem as
al.s a) e b) do art. 4102 do Cédigo de Processo Penal.

Merece analise breve mas mais detalhada, por ter sido expressamente
invocada, a existéncia de “erro notorio na apreciacao da prova”.

Salvo o devido respeito o Recorrente confunde o vicio do erro notdrio
processualmente definivel como um erro evidente que se surpreende na
andlise do texto da sentenca a luz das regras da experiéncia com um erro de
julgamento considerado como a incorrecta apreciacao da prova produzida que
determina que os factos sejam indevidamente julgados provados ou nao
provados.

Efectivamente, o recurso baseia-se apenas naquilo que, na perspectiva do
Recorrente consubstancia uma errada apreciacao da prova produzida e, sobre
esse aspecto ja nos pronunciamos.

Analisando a decisao recorrida a luz das regras da experiéncia verifica-se nao
ser patente qualquer erro - notério ou nao - na apreciagao da prova. Pelo
contrario, constata-se que a fundamentacao da sentenca esta particularmente
bem concebida.

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da Secgao
Criminal desta Relagao em negar provimento ao recurso, mantendo a decisao
recorrida.

il Com algumas especificidades no que respeita a impugnacao da matéria de
facto, como afirma o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2005
“a redaccao don.2 3 do art. 412.2 do CPP, por confronto com o disposto no seu
n.2 2 deixa alguma margem para duvida quanto ao formalismo da
especificacao dos pontos de facto que no entender do recorrente foram
incorrectamente julgados e das provas que impoem decisao diversa da
recorrida, pois que, enquanto o n.2 2 é claro a prescrever que «versando
matéria de direito, as conclusoes indicam ainda, sob pena de rejeicao» (...), ja
o n.2 3 se limita a prescrever que «quando impugne a decisao proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar (...), sem impor que tal
aconteca nas conclusoes. Perante esta margem de indefinigao legal, e tendo o
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recorrente procedido a mencionada especificagao no texto da motivagao e nao
nas respectivas conclusoes, ou a Relagdao conhecia da impugnacgao da matéria
de facto ou, previamente, convidava o recorrente a corrigir aquelas
conclusdes” (proc 04P4716, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido o acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 16-06-2005, proc 05P1577, no mesmo site)
Esta posicdo mantém a sua actualidade com a versao introduzida pela Lei
48/07 de 29.8 ao Cédigo de Processo Penal que manteve a divergéncia entre a
redaccgao dos n2s 2 e 3 do art. 41292 do Cddigo de Processo Penal. No caso dos
autos o Recorrente especificou nas suas conclusoes os pontos de facto que no
seu entender foram incorrectamente julgados e da motivagao resultam quais
as provas que impoem decisao diversa da recorrida.

lii] Neste sentido, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica exige que o Tribunal de recurso “demonstre que, no caso concreto, a
matéria de facto, rectius, os pontos questionados da matéria de facto, tem
efectivo suporte na fundamentacao, avaliando e comparando
especificadamente os meios de prova indicados na decisao recorrida e os
meios de prova indicados pelo recorrente e que este considera imporem
«decisao diversa»”, conforme acordao do Supremo Tribunal de Justica de
23-05-2007, processo 07P1498 em www.dgsi.pt; cfr. ainda o aresto do mesmo
Tribunal de 05-07-2007, processo 07P1776; e afasta as férmulas genéricas
(acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 27-04-2005 e 29-06-2005,
respectivamente processos 05P768 e 05P2035 no mesmo site).

[iti] Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra, 1984, Volume I, p.
232

Liv] Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10.10.2007, proc.
8428/2007-3, em www.dgsi.pt

vl Acordao do Tribunal Constitucional 198/2004 de 24.03.2004, DR, II S, de
02.06.2004

[vil Acérdao da Relacao de Coimbra de 06.03.2002, publicado na CJ, ano 2002,
II, 44.....Comarca de Coimbra -12 Juizo Criminal; no mesmo sentido, os
acordaos 19.06.2002 e de 04.02.2004, nos recursos penais 1770/02 e 3960/03;
18.09.2002, recurso penal 1580/02; 16.11.05, recurso penal 1793/05, em
www.dgsi.pt

Lvii] Prof. Cavaleiro Ferreira, em Curso de Processo Penal, 1986, 1° vol., pg.
211.

vilil pev. Min. Pabl., 19°,40.
[ix] Direito Processual Penal I, 202.

Ix] Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, pg. 294
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Ixi] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13.2.08, no proc. 07P4729, em
www.dgsi.pt.

J-XJIAcérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 11.2.98, na C]J 1998, T. 1, pg.
199.

Lxiii] No mesmo sentido, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
25.10.07, no proc. 07P3170, em www.dgsi.pt.

[xiv] Como se afirma no acérdao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de
14.5.07, no proc. 668/07, 22.

[xvl Depoimento constante entre 10.33.36 e 10.48.36 e acareacao com a
testemunha de defesa I... . entre 12.07.15 e 12.07.48 do CD gravado da
audiéncia.

[xvi] Depoimento gravado entre 10.49.39 e 11.11.09 e acareagao com a
testemunha de defesa I... . entre 11.53.55 e 11.57.09 do CD gravado da
audiéncia.

[xvii]
efectuou e que explica com detalhe, com recurso a argumentos légicos e
razoaveis.

[xviii] Depoimento constante de 11.12.31 a 11.19.24 do CD gravado da
audiéncia

[xix] Depoimento constante de 11.20.08 a 11.26.15 e, especialmente, apos

confronto com as declaracoes prestadas em inquérito, de 11.32.29 a 11.37.09
do CD gravado da audiéncia.

[xx] Depoimento constante de 11.37.42 a 11.45.45 do CD gravado da
audiéncia.

IX—XﬂAcareagf)es com as testemunhas de acusacao entre 11.53.55e 11.57.09 e
entre 12.07.15 e 12.07.48 do CD gravado da audiéncia.

[xxiil Direito Penal Portugués - Parte Geral -I Sociedade Cientifica da
Universidade Catélica Portuguesa

[xxiii] Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 10. 2 ed., pg. 729,
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 22 ed.,
pg. 339 e Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2
ed., pg. 77 e ss.

[xxiv] Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13.05.1998, Proc. n®

98P212, em www.dgsi.pt.
[xxv]

69.

Fundamentou também a sua convic¢ao na analise documental que

Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., pg.
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Vil Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 2.2
ed., pg. 340 e ss.

[xxvii] Germano Marques da Silva, ob. cit., pg. 341 e ss. e acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 2.10.96, Proc. n? 045267, www.dgsi.pt.
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