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I - O regime legal relativo aos meios de comunicacao a juizo dos actos escritos
das partes nao lhes impode a via electréonica como a Unica possivel de ser
utilizada, nao havendo, nessa medida uma obrigacao de uso da aplicacao
informatica CITIUS.

IT - Nao tendo a parte preenchido o formulario reservado ao rol de
testemunhas da citada aplicacao e tendo sido enviado tal rol apenas no
ficheiro anexo, tal conduta viola o disposto nos artigos 4.2, nimero 1, 5.2,
numero 1 e 6.2, numero 1 da Portaria n.2 114/2008.

III - Todavia, nao sendo de aplicar in casu o disposto no n? 2 do artigo 6.2 da
citada Portaria, tal diploma nao estabelece qualquer sangao para a
irregularidade assim cometida.

IV - Situando-se a questdo em causa no ambito da lei processual civil, das suas
normas também nao resulta que ela seja subsumivel quer no regime das
nulidades principais quer secundarias.

V - Estamos, pois, perante uma irregularidade a que lei processual civil, ou
outra complementar, nao atribui qualquer relevancia em termos
sancionatorios.
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Sumario:

I- O regime legal relativo aos meios de comunicag¢do a juizo dos actos escritos
das partes ndo lhes impode a via electronica como a unica possivel de ser
utilizada, ndo havendo, nessa medida uma obrigac¢do de uso da aplica¢do
informdtica CITIUS.

II- Ndo tendo a parte preenchido o formuldrio reservado ao rol de
testemunhas da citada aplicacdo e tendo sido enviado tal rol apenas no
ficheiro anexo, tal conduta viola o disposto nos artigos 4.2, numero 1, 5.2,
niumero 1 e 6.2, numero 1 da Portaria n.2 114/2008.

III- Todavia, ndo sendo de aplicar in casu o disposto no n? 2 do artigo 6.2 da
citada Portaria, tal diploma ndo estabelece qualquer san¢do para a
irregularidade assim cometida.

IV- Situando-se a questdo em causa no dmbito da lei processual civil, das suas
normas também ndo resulta que ela seja subsumivel quer no regime das
nulidades principais quer secunddrias.

V- Estamos, pois, perante uma irregularidade a que lei processual civil, ou
outra complementar, ndo atribui qualquer relevdncia em termos
sancionatdrios.

kk

I-RELATORIO
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

B..., residente na ..., n? ..., ... intentou a presente acgao declarativa com
processo ordinario contra C..., residente na Rua ..., n? .., .2 andar, Ap. .., Maia.
x

O processo seguindo os seus regulares termos foi saneado com fixacao da

matéria assente e elaboracao da base instrutéria.
ES
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Notificadas, para o efeito, vieram as partes oferecer os respectivos meios de
prova.

X

Apresentados e requeridos os meios probatorios, a Sr2 juiz do processo exarou
despacho onde, além do mais, discorreu do seguinte modo:

“Fls. 285 a 296 e 297 a 306: Indefiro o requerido pelo A. quanto aos
requerimentos da R. de fls. 268 a 275 (de 15.06.2012) e 276 a 283 verso (de
18.06.2012), face a explicagdo dada pela R. no requerimento de fls. 297 a 306
para o ndo preenchimento do formuldario relativo ao requerimento de flIs. 268 a
275 na parte relativa ao rol de testemunhas, a qual se mostra crivel face ao
requerimento de fls. 276 a 283 verso, e ao facto, que é do conhecimento geral,
do sistema citius nem sempre funcionar na perfeigdo.

Determino que a R. seja notificada para, no prazo de 10 dias, vir aos autos
juntar copias legiveis dos documentos que apresentou com o seu requerimento
probatorio”.

X

Nao se conformando com o despacho assim proferido veio o Autor interpor o
presente recurso, concluindo as suas alegacoes nos seguintes termos:

1. A apresentacgdo de pecgas processuais e documentos por transmissdo
electronica de dados é efectuada através do sistema informadtico citius”,
conforme prevé o n91 do art.4° da portaria 114/2008, de 6 de Fevereiro.

2. A apresentacdo de pecgas processuais é efectuada através do preenchimento
de formuldarios disponibilizados no endereco electronico referido no artigo
anterior, aos quais se anexam ficheiros com a restante informacdo legalmente
exigida, contetido material da peca processual (...) e os documentos que
devem acompanhar a peg¢a processual”, assim dispoe a al. a) e b) do n?1 do
art. 52 da portaria n2114/2008, de 6 de Fevereiro.

3. Os formularios e os ficheiros anexos referidos 7/12 6 na alinea a) do niumero
anterior fazem parte, para todos os efeitos, da peca processual, assim dispoe o
n? 2 do art.52 da portaria 114/2008, de 6 de Fevereiro;

4. Quando existam campos no formuldrio para a inserg¢do de informacgdo
especifica, essa informagdo deve ser indicada no campo respectivo, ndo
podendo ser apresentada unicamente nos ficheiros anexos”, conforme impoée o
n?l do art.62 da referida portaria n?114/2008, de 6 de Fevereiro.

5. Em caso de desconformidade entre o contetdo dos formuldrios e o conteudo
dos ficheiros anexos, prevalece a informagdo constante dos formularios”,
conforme estatui o n? 2 do art.6? da portaria n?114/2008, de 6 de Fevereiro.

6. No caso, a ré ndo apresentou na contestacdo qualquer meio de prova.

7. A ré ndo indicou quaisquer testemunhas ou perito no formuldrio
disponibilizado no sistema informatico citius através do qual procedeu ao
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envio da contestacgdo,

8. Embora no seu requerimento probatorio tenha indicado prova testemunhal
a ré ndo indicou quaisquer testemunhas ou perito no formuldrio
disponibilizado no sistema informatico citius através do qual procedeu ao
envio do requerimento probatdrio, porém,

9. O sistema informadtico citius dispoe de um campo especifico, designado
“meios de prova do demandante”, onde devem ser indicadas as testemunhas e
o perito.

10. Ndo podendo essa informagdo ser apresentada unicamente nos ficheiros
anexos (como fez a ré), conforme dispée o n°1 do art.6° da portaria 114/2008,
de 6 de Fevereiro.

11. Face a desconformidade entre o contetido dos formuldrios e o conteudo
dos ficheiros apresentados pelo ré, prevalece o contetido dos formuldrios
conforme impoée o n.2 2 do art.62 da portaria 114/2008, de 6 de Fevereiro.

12. O que equivale a ndo apresentacgdo de testemunhas e perito; pelo que, o
tribunal “a quo” jamais poderia ter admitido um rol de testemunhas que ndo
foi apresentado pela reé.

14. O douto despacho recorrido violou os artigos 4.2, n.2 1,52, n% 1,a),e2 e
6.2,n% 1e2,e13.9 a),b)ec), ambos da portaria 114/2008, de 6 de
Fevereiro.

15. Devendo por isso ser revogado e substituido por douto acérddo que ndo
admita o rol de testemunhas apresentado pela ré.

x

Devidamente notificada veio a Ré contra-alegar concluindo do seguinte modo:
a) A apresentacdo de pecgas processuais e documentos por transmissdo
electrénica de dados é efectuada através do CITIUS, nos termos da Portaria
114/ 2008 de 6 de Fevereiro;

b) E certo que a apresentacdo do requerimento probatdrio, mormente a
indicacdo das testemunhas ndo pode ser realizada unicamente nos ficheiros
anexos, obrigando ainda ao preenchimento do formuldrio no CITIUS, mas ndo
ha qualquer nulidade, nem sequer se vislumbra a inexisténcia do
requerimento apresentado, pois como a lei ndo prevé qualquer sangdo legal
para essa situacdo tratar-se-ia de uma mera irregularidade formal;

c) Como se sabe, a Portaria 114/2008 de 6 de Fevereiro, veio regular a forma
de apresentagdo em juizos dos actos processuais, sendo uma medida que se
insere, como resulta do Preambulo da referida Portaria no “projecto de
“Desmaterializacdo, eliminacdo e simplificacdo de actos e processos na
justica” com o qual se visou, entre outros aspectos, facilitar o acesso a justica
e simplificar os processos de trabalho de todos os intervenientes no foro,
através da utilizacdo intensiva das novas tecnologias”.
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d) Muito embora, o art? 6, n? 2 desta Portaria determine que quando existam
campos no formuldrio para a insergdo de informagdo especifica, e essa mesma
informacg¢do ndo podendo ser apresentada unicamente nos ficheiros anexos
(n21), a desconformidade entre o contetdo dos formuldrios e o contetido dos
ficheiros anexos, prevalece a informagdo constante dos formuldrios, em nossa
opinido, tal deve ser entendido, no caso em apre¢o, ndo como
desconformidade, mas como omissdo, isto é, serd antes uma inexisténcia de
conteudo no que concerne a indicag¢do de prova e ndo desconformidade, pois
isso seria admitir que os campos haviam sido preenchidos, mas com conteudo
diverso do explanado nos ficheiros anexos.

e) Daqui resulta que considerar inexistente a indicagdo do meio de prova,
serd, em bom rigor, uma san¢do que ndo poderia deixar de ser considerada
manifestamente excessiva e desproporcionada a falta cometida, claramente
violadora da garantia constitucional do acesso a justica, previsto no art. 20.2
CRP.

f) Ademais, a falta do preenchimento do campo relativo as testemunhas ndo
obsta, de forma alguma, a que o litigio seja normal e regularmente analisado e
julgado, tendo somente reflexos na celeridade processual e eventualmente a
nivel tributario.

g) Caso ainda assim ndo se entenda, a verdade é que através do CITIUS, a
prdtica dos actos processuais ja ndo depende somente da diligéncia e actuagdo
da parte, mas também do funcionamento e disponibilidade dos sistemas
informaticos, muitas das vezes, como é de conhecimento geral, imprevisiveis,
pelo que a Ré/ Recorrente, exactamente porque ndo conseguiu preencher os
campos de identificacdo das testemunhas arroladas, enviou o requerimento
probatorio sem tal informagdo.

h) O excesso de formalismo como o Autor/ Recorrente que fazer valer, é
incompativel e contraditorio com a evolugdo que se tem verificado na lei
processual civil no sentido mdximo as puras decisées de forma, que impedem
a apreciagdo e julgamento substancial do pleito trazido a tribunal, dando
prevaléncia as decisbes de fundo sobre as decisbes de forma.

i) Todavia, a Ré/ Recorrida demonstrou ainda, que tal impossibilidade de
inserc¢do da informacgdo especifica relativa as testemunhas e ao meio de prova
indicado, redunda num justo impedimento, tanto que no 19 dia util seguinte
fez chegar ao processo toda a informagdo em falta.

j) Tendo sido admitido o justo impedimento e consequentemente, admitido o
requerimento probatdrio, o Autor/Recorrente, ndo concordando com o
processado, deveria, pois sobre ele recai o onus de prova, ter alegado e
provado que os motivos do justo impedimento padecem de falsidade.

k) Ndo o tendo feito, ndo sera de anular o despacho que admite o
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Requerimento de Prova apresentado pela Ré/ Recorrida, nem tdo pouco,
anulado todo o processado posteriormente ao despacho recorrido.

) Sem prescindir e por mera cautela de patrocinio sempre se aduz que mesmo
que a justificagdo apresentada ndo seja considerada vdlida, o que ndo se
admite nem se aceita, sempre o Requerimento da Apelada deve ser
considerado como apresentado tempestivamente porquanto foi apresentado
no prazo dos 3 dias a que se refere o artigo 145.2 do CPC com o respectivo
preenchimento das testemunhas no sistema Citius.

kk

Ap6s os vistos legais cumpre decidir.
X

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. arts. 6842, n? 3, e 6852-A,
n?1e 2, do C.PCivil.

kK

No seguimento desta orientacao é apenas uma a questao a decidir:

a)-saber se rol de testemunhas enviado como simples anexo, em vez de
ter sido inserido nos locais proprios do correspondente formulario do
sistema informatico deve ou nao ser admitido.

kk

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

E a seguinte a matéria factual com interesse para a apreciacdo da questao
supra referida:

19)- Notificada para o efeito, a Ré, através da sua mandataria, apresentou nos
autos o seu Requerimento probatorio, utilizando, para o efeito, o formulario do
sistema informatico CITIUS, preenchendo-o nos campos da caracterizacgao, do
mandatario subscritor, e das notificagcoes entre mandatarios;

29)- A esse requerimento anexou ainda cépia digitalizada do seu requerimento
de prova elaborado pela sua mandataria, dele constando o rol de testemunhas
composto por 9 a prova documental, composta por 7 documentos, bem como o
pedido de gravacao de audiéncia de julgamento;

39)- O sistema informatico, admitiu, validou e expediu, quer para o tribunal a
que era dirigido, quer para sua notificagdo, por via electrénica, ao também
nele identificado mandatario da parte contraria;

49)- No citado formulario do requerimento probatério a Ré recorrida nao
preencheu o campo nele existente para o arrolamento das testemunhas;
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592)- Por requerimento de fols. 285/296 o Autor veio insurgir-se contra a forma
do acto praticado pela Ré no que tange ao seu requerimento probatorio,
nomeadamente em relacao ao rol de testemunhas, invocando a sua nulidade;
62)- A esse requerimento respondeu a Ré nos termos que constam de fols.
297/306;

79)- Apds a Sr? juiz do processo lavrou o seguinte despacho:

“Fls. 285 a 296 e 297 a 306: Indefiro o requerido pelo A. quanto aos
requerimentos da R. de fls. 268 a 275 (de 15.06.2012) e 276 a 283 verso (de
18.06.2012), face a explicagdo dada pela R. no requerimento de fls. 297 a 306
para o ndo preenchimento do formuldario relativo ao requerimento de flIs. 268 a
275 na parte relativa ao rol de testemunhas, a qual se mostra crivel face ao
requerimento de fls. 276 a 283 verso, e ao facto, que é do conhecimento geral,
do sistema citius nem sempre funcionar na perfeigdo.

Determino que a R. seja notificada para, no prazo de 10 dias, vir aos autos
juntar copias legiveis dos documentos que apresentou com o seu requerimento
probatorio”.

*

B)- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A questao suscitada no recurso €, como supra se referiu:

- saber se rol de testemunhas enviado pela Ré como simples anexo, em
vez de ter sido inserido nos locais proprios do correspondente
formulario do sistema informatico deve ou nao ser admitido.

A Sr? juiz do processo aceitou o requerimento assim apresentado com o
fundamento, tomando como boa a informacao prestada pela Ré a fols. 297/306
em que € do conhecimento geral, que o sistema citius nem sempre funciona na
perfeicao.

Vejamos, antes demais, as normas processuais atinentes a matéria sob
apreciagao.

O artigo 138.2 do C.P.Civil nos seus n® 1 e 2 refere que:

1- Os actos processuais terdo a forma que, nos termos mais simples, melhor
corresponda ao fim atingtir.

2- Os actos processuais podem obedecer a modelos aprovados pela entidade
competente, so podendo, no entanto, ser considerados obrigatorios, salvo
disposi¢do especial, os modelos relativos a actos da secretaria.

Por sua vez o artigo 138.2-A do mesmo diploma legal estatui que:

1- A tramitacgdo dos processos é efectuada electronicamente em termos a
definir por portaria do Ministro da Justica, devendo as disposicoes relativas a
actos dos magistrados e das secretarias ser objecto das adaptagobes praticas
que se revelem necessdrias.
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No artigo 150.2 n? 1 sempre do mesmo diploma, consigna-se:

1- Os actos processuais que devam ser praticados por escrito pelas partes sdo
apresentados a juizo preferencialmente por transmissdo electronica prevista
no n? 1 do artigo 138.2-A, valendo como data da pratica do acto processual a
da respectiva expedicdo.

X

Ora, resulta do regime acima transcrito que os actos das partes nao obedecem
a uma forma ou modelo obrigatérios, devendo, tao-somente, ser praticados
pela forma mais simples e adequada ao fim que perseguem (sé os actos da
secretaria tém de adoptar os modelos legalmente aprovados).

Efectivamente, o artigo 138.2-A no quadro da tramitacao electronica dos
processos, so faz referéncia aos actos dos magistrados e da secretaria, nada
referindo quanto aos actos das partes (estejam patrocinados ou nao por
advogados).

Sendo, por isso, que o artigo 150.2 do mesmo diploma legal s6 manifeste uma
preferéncia (e ndo uma obrigatoriedade) pela transmissao electronica de
dados, relativamente a pratica pelas partes dos actos processuais que o devam
ser por escrito, permitindo que os mesmos cheguem também ao processo
pelas vias indicadas nas alineas do seu nimero 2.

Alids, tendo em vista a implementacgao do processo electronico e no sentido de
conciliar essa liberdade formal o n? 9 do citado artigo 150.2, determina que as
pecas processuais em suporte de papel apresentadas pelas partes sao
digitalizadas pela secretaria.

Portanto, daqui se infere que o regime legal atinente aos meios de
comunicagao a juizo dos actos escritos das partes nao impoe a via electronica
como a unica possivel de ser utilizada, nao havendo, nessa medida e
consequentemente, uma obrigacao de uso da aplicagao informatica CITIUS.
Sendo este o regime legal especifico referente a comunicacgao dos actos,
importa, todavia, fazer a analise da Portaria n.2 114/2008, de 6/02, com as
alteracoes introduzidas pelas Portarias n.2s 457/2008, de 20/06 e 1538/2008,
de 30/12, nomeadamente os artigos 1.2, alinea a), 2.9, alinea a), 3.2, numero 1,
4.2, 5.2¢ 6.2, sem contudo, olvidar que esta regulamentagao, nao contraria os
principios e regras juridicas processuais de caracter geral que deixdmos atras
assinalados.

Artigo 1°¢

A presente portaria regula os seguintes aspectos da tramitacao electrénica
dos processos judiciais:

a) Apresentacdo de pecas processuais e documentos por transmissdo
electronica de dados, nos termos dos n.os 1, 3 e 4 do artigo 150.2 do Cdédigo
de Processo Civil, incluindo a apresentacdo do requerimento de interposi¢cdo
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de recurso, das alegagobes e contra-alegagobes de recurso e da reclamagdo
contra o indeferimento do recurso e a subida dos recursos, nos termos dos
artigos 688.2, 691.2, 691.2 -B, 721.2, 763.2 e 771.2 do Cédigo de Processo Civil;

Artigo 2¢

O disposto na presente portaria aplica-se a tramitacdo electronica:

a) Das acgoes declarativas civeis, procedimentos cautelares e notificacoes
Jjudiciais avulsas, com excep¢do dos pedidos de indemnizagdo civil ou dos
processos de execug¢do de natureza civel deduzidos no dmbito de um processo
penal.

(...)

Artigo 3¢

1 — A apresentacdo de pecas processuais e documentos por transmissdo
electronica de dados dispensa a remessa dos respectivos originais, duplicados
e copias, nos termos da lei.

(...)

Artigo 4°

1 — A apresentacdo de pecas processuais e documentos por transmissdo
electronica de dados é efectuada através do sistema informdtico CITIUS, no
endereco electronico http://citius.tribunaisnet.mj.pt, de acordo com os
procedimentos e instrugées dai constantes.

(...)

Artigo 5¢

1 — A apresentacgao de pecas processuais é efectuada através do

preenchimento de formularios disponibilizados no endereco electronico
referido no artigo anterior, aos quais se anexam:

a) Ficheiros com a restante informagdo legalmente exigida, conteudo material
da peca processual e demais informagdo que o mandatdrio considere relevante
e que ndo se enquadre em nenhum campo dos formuldrios; e

b) Os documentos que devem acompanhar a pec¢a processual por transmissdo
electronica de dados dispensa a remessa dos respectivos originais, duplicados
e copias, nos termos da lei.

2 — Os formuldrios e os ficheiros anexos referidos na alinea a) do numero
anterior fazem parte, para todos os efeitos, da peca processual.

(...)

Artigo 6°

1 — Quando existam campos no formuldrio para a inserc¢do de informacdo
especifica, essa informacgdo deve ser indicada no campo respectivo, ndo
podendo ser apresentada unicamente nos ficheiros anexos.

2 — Em caso de desconformidade entre o conteudo dos formuldrios e o
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conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informag¢do constante dos
formuldrios.

X

Tendo em conta as citadas disposicoes legais, duvidas nao existem de que a Ré
nao utilizou correcta e integralmente a aplicacao informatica do CITIUS, dado
se ter limitado a preencher, no formulario correspondente, os campos de
identificagdao do processo, tipo de acto, remetente, notificagdo a parte
contraria, apondo-lhe depois a sua assinatura electronica e certificada, tendo
omitido a insergdao do nome das testemunhas e das demais diligéncias
requeridas (gravacgao da prova) nos espacgos a tal destinados no modelo em
questao.

E também nao se pode questionar que esta sua conduta nao se conforma e,
portanto, viola o disposto nos artigos 4.2, nimero 1, 5.2, nimero 1 e 6.2,
numero 1 da aludida Portaria, aparecendo o seu acto processual com formas
distintas e excludentes uma da outra: transmissao electrénica e suporte em
papel.

Isto dito, torna-se, pois, evidente que foi cometida pela Ré uma irregularidade
processual de natureza formal.

A questao que agora se coloca é se, nao tendo utilizado a forma correcta, para
por via electronica apresentar nos autos o seu rol de testemunhas, mas tendo-
o feito através do anexo, nao pode o mesmo ser considerado no processo.

Nao se pode por em causa que a Ré podia, indistintamente, ter usado para a
pratica do acto processual em causa, quer a transmissao por via electrénica
quer a via normal em suporte de papel.

Utilizou a via electronica sem bem, como ja se referiu, de forma irregular,
acontece que, ao contrario do que alega o recorrente nao existe a
desconformidade a que se refere o n® 2 do artigo 6.2 da Portaria atras citada.
Na verdade, a desconformidade so existe entre duas realidades idénticas, o
que neste caso nao se verifica, pois que, nao tendo a Ré assinalado o contetudo
em causa (rol de testemunhas) nos formularios, como dizer que ele é
desconforme com o ficheiro anexo se nao existe termo de comparagao?

A prevaléncia da informacao constante dos formuléarios, a que se refere o n2 2
do artigo 6.2, é quando se verifica desconformidade entre o contetido daqueles
e os dos ficheiros anexos e nao, como pretende o recorrente, entre a
inexisténcia do contetudo dos formularios e a existéncia de contetido dos
ficheiros anexos.

Voltando a questao acima colocada cremos, salvo melhor entendimento, que o
rol de testemunhas que a Ré apresentou nos autos no ficheiro anexo tera de se
atendido no processo.

Com efeito, notificada a Ré para os efeitos do artigo 512.2 n2 1 do C.P.Civil
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(indicacao das provas) fez chegar ao processo, pela via indicada, o seu
requerimento probatorio dentro do prazo ai assinalado e com conhecimento do
mesmo a parte contraria, ou seja, do ponto de vista adjectivo, nao vemos que
norma possa vedar ao tribunal que impecga de tomar em consideracao tal
requerimento, alids, de outra forma, estaria a impedir a Ré, sem qualquer
fundamento, de exercer no processo o seu direito a prova.[1]
Evidentemente que esse direito ndo invalida que o seu exercicio nao tenha de
se submeter a determinadas formalidades que a lei prescreve, ou seja, as
regras processuais e procedimentais previstas.

Acontece que, o artigo 6.2 da citada Portaria 114/2008, para além daquela
prevaléncia do contetudo dos formuldrios em relagado aos ficheiros anexos, que
como se viu, nao se verifica no caso em apreco, nao estabelece qualquer
sang¢ao ou cominacgao para a omissao daquele dever, sendo que, essa
prevaléncia, ndo pode abranger os casos em que se tenha omitido o contetdo
dos formularios, como advoga o recorrente.

Mas se é assim, ou seja, se a Ré, dentro do prazo que lhe foi assinalado,
apresentou no processo o seu requerimento probatério e aplicando-se aos
presentes a lei processual civil, cumpre entao verificar se nesta é cominada
qualquer sancao, nomeadamente a nulidade do acto assim praticado.

Manuel de Andrade em[2] define as nulidades do processo como “quaisquer
desvios do formalismo processual seguido, em relagdo ao formalismo
processual prescrito na lei e a que esta faca corresponde-embora ndo de modo
expresso-uma invalidagdo mais ou menos extensa de actos processuais
(artigos 201.2; cfr. arts. 194.2, 195.2 e 198.2-200.2)”

Acrescenta depois o0 mesmo autor[3] referente a mesma problematica das
nulidades processuais:

“Principio geral acerca de quais sejam as irregularidades ou desvios no
formalismo processual que constituem nulidade do processo. Sdo so6 as que
possam influir no exame (instrugdo e discussdo) ou na decisdo da causa (art.
201°; c¢fr. uma norma paralela do art. 710.2, n.2 2); as que possam ter reflexos
de ordem substancial (hoc sensu). Ndao assim, todavia, quando a lei preveja
diferentemente, como no caso do artigo 483.2 (cfr. n.2 78). As outras
infracgoes sdo irrelevantes. Disso temos exemplo quando ndo seja deduzida
discriminadamente a reconvenc¢do ou quando ndo seja articulada a narrag¢do
da peticdo inicial ou a da contestacdo (pelo menos se, em qualquer destas
hipdteses, ndo for notavelmente prejudicada a clareza da respectiva peca); e
também, dum modo geral, quando a formalidade preterida ndo impediu que o
acto em questdo atingisse a sua finalidade (cfr. arts. 193.2, n.2 3, e 198 °, n.?
2).

Formas que podem revestir.
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I) Quanto ao modo de violagdo da lei processual.

a) Pratica de um acto que a lei ndo admite-porque directamente o proibe (cfr.,
por ex., os arts. 394.2 e 404.2, n.2 1, enquanto mandam que o juiz ordene sem
prévia audiéncia do esbulhador ou do devedor a restitui¢do provisoria da
posse, no caso de esbulho violento, e o arresto), ou porque repugna a indole
do processo, ao espirito do sistema processual vigente. Ndo sdo proibidos os
actos dispensdveis: por ex., a audiéncia da parte contrdria, quando ndo
legalmente prescrita ou prevista. Quanto aos actos intteis, cfr os artigos 137.2
e448.2,n% 1 e 2.

b) Omissdo de um acto prescrito na lei. Assim, v. g., a da citagdo do Réu.

c) Pratica de um acto legalmente permitido (de modo directo; ou ndo proibido
por algum texto nem repugnante a indole do processo) ou prescrito mas sem
as devidas formalidades”.[4]

Ora, nao se vislumbra que nenhuma das nulidades principais elencadas nos
artigos 193.2 a 199.2 do Cddigo de Processo Civil integra a irregularidade em
aprego nos autos, sendo que, ao que saibamos, também nenhuma legislagao
complementar que regula as questoes em analise, contém qualquer disposigao
legal que comine expressamente com a invalidade tal incorreccao
procedimental.

Significa isto que a situagao s6 poderia reconduzir-se a uma nulidade
processual secundaria, por poder a irregularidade cometida influir no exame
ou na decisao da causa (artigo 201.2n2 1 do C.P.Civil).

Nao cremos, porém, que assim seja.

Na verdade, a circunstancia da Ré nao ter o preenchido o formulario do
CITIUS nao a impediu de praticar o acto em causa no processo respectivo nem
de o fazer chegar ao conhecimento do tribunal e da parte contraria, assim
tendo o mesmo logrado alcancar o fim pretendido e reconhecido pela lei, e
sobretudo, de o Autor exercer o contraditorio em relagdao ao requerimento
probatoério assim apresentado.

Em bom rigor, o que aconteceu, é que a Ré acabou por nao utilizar
verdadeiramente a via da transmissao electronica de dados, limitando-se antes
a servir-se da Internet e do CITIUS como via de transporte de um
requerimento direccionado, a sua apresentagao em suporte de papel, por
qualquer um dos meios mencionados no numero 2 do artigo 150.2 do Codigo
de Processo Civil.

Portanto, em conclusao, estamos perante uma irregularidade a que lei
processual civil, ou outra complementar, nao atribui qualquer relevancia em
termos sancionatdrios.

Importa, finalmente, sopesar que a justa composicao do litigio nao se
compadece com este excesso de formalismo, como o evidenciado nas
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alegacoes recursorias do apelante que, sao mesmo incompativeis e
contraditorios com a evolugao que se tem verificado deste a reforma de
1995/96 na nossa lei processual civil de indole comum ou geral, no sentido de
reduzir e restringir ao maximo as puras decisoes de forma, que impegam a
apreciacao e julgamento substancial do pleito trazido a tribunal pelas partes,
sendo disso exemplo os poderes oficiosos conferidos ao juiz do processo e da
sua possibilidade de sanacdao de muitos dos vicios de cariz formal ou adjectivo
(vide os artigos 264.2, numeros 2 e 3, 265.2, 265.2 -A, 266.2 e 288.2, numero 3
do Cédigo de Processo Civil).

X

Como assim e sem necessidade de outros considerandos, improcedem todas as
conclusoes formuladas pelo apelante e, por l6gia implicancia, o respectivo
recurso.

X

IV- DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacdo confirmando, assim, a
decisao recorrida.

*

Custas da apelacgao pelo recorrente (artigo 446.2 n2 1 do C.P.Civil).
X

Porto, 28/01/2013

Manuel Domingos Alves Fernandes

Manuel José Caimoto Jacome

Carlos Alberto Macedo Domingues

[1] Efectivamente, para cumprir o énus da prova, a parte tem de utilizar um
dos meios de prova legal ou contratualmente admitidos ou nao excluidos por
convencgao das partes (artigo 345.2 do C.Civil). Tendo em conta a importancia
do cumprimento daquele 6nus para o proferimento de uma decisao favoravel a
parte onerada e acentuado os deveres correlativos que decorrem desse 6nus
para a contraparte e para terceiros, costuma falar-se de um direito a prova,
direito esse que habitualmente é deduzido, para a generalidade dos processos
jurisdicionais do disposto no artigo 6.2 n® 3 al. d) da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem (cfr. neste sentido Miguel Teixeira de Sousa in Estudos
Sobre o Novo processo Civil, pag. 56).

[2] Nogoes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 2.2 Edigao, 1976, pagina
176.

[3] Obra citada mesma pag.
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[4] Cfr. também no mesmo sentido Anselmo de Castro, em “Direito Processual
Civil Declaratoério”, Volume III, Almedina, 1982, paginas 101 e seguintes.
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