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1-Nao se sabendo qual o valor dos bens furtados, nao é aplicavel o n. 4 do art®
2042 do C.P.

2-Neste caso a sentenca recorrida deve ser anulada e o processo enviado ao
tribunal recorrido para cumprimento do n. 3 do art® 358° do CPP .

Texto Integral

I - RELATORIO
Por sentenca proferida em 30 de Abril de 2009, no processo comum singular n

° 531/08.4ATAMGR do 3° Juizo do Tribunal da Comarca da Marinha Grande, foi
decidido condenar o arguido, M..., pela pratica, em autoria material e na
forma consumada, de um crime de furto, previsto e punido, pelos arts. 203° n°
1 do Cédigo Penal, na pena de 180 dias de multa a razao diaria de 5 € o que
perfaz o montante de 900 € e subsidiariamente, caso nao pague a multa, em
120 dias de prisao. Condenar o arguido, D..., pela pratica, em autoria material
e na forma consumada, de um crime de furto, previsto e punido, pelos arts.
203° n° 1 do Cédigo Penal, na pena de 180 dias de multa a razao diaria de 5 €.
o que perfaz o montante de 900 € e_subsidiariamente, caso nao pague a multa,
em 120 dias de prisao.

k

Inconformado o MP interp0s o presente recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

“(...)

1- Os arguidos M...e D...foram acusados pela prdtica de um crime de furto
qualificado pelos arts. 203° e 204° n° 2 a 1. e) do C.Penal, em 17-7-2008.
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2- O Tribunal deu como provado que os arguidos entraram nas instalagoes
fabris por um dos portoes e que dali retiraram 1 compressor de ar, 1 mdquina
de impressdo de tinta e 1 acessorio de bomba.

3- Deu como ndo provado que para entrarem nas referidas instalagoes
tivessem arrombado o portdo.

4- O Tribunal ndo se pronunciou sobre a questdo do valor dos bens subtraidos,
ndo obstante a mesma ter sido objecto de prova. A testemunha C..., cujo
depoimento foi considerado positivamente para a fundamentag¢do da decisdo
de facto, declarou que so a impressora tinha um valor superior a 5.000,00
euros, que todos os bens estavam em bom estado de conservacgdo e utilizdveis
a qualquer momento.

5-0O Tribunal procedeu a desqualificagdo do crime e condenou os arguidos pela
prdtica de um crime de furto simples p. e p. pelo art. 203° do C.Penal na pena
de 180 dias de multa.

6- O Tribunal apenas poderia ter desqualificado a incriminacgdo se tivesse dado
como provado que o valor dos bens subtraidos tinha valor igual ou inferior a
uma unidade de conta, a data fixada em 96,00 euros - arts 204° n°4 e 202° al
c) do C.Penal.

7- Face a prova produzida, a nosso ver, o Tribunal deveria ter apenas alterado
a qualificagdo do crime, convolando-o para a qualificagdo prevista no n°1 al. a)
e f) do art. 204° do C.Penal (furto de coisa movel alheia de valor superior a
4.800,00 euros e com introdugdo ilegitima em estabelecimento industrial), a
que corresponde pena de prisdo até 5 anos ou multa até 600 dias.

8- Trata-se apenas de uma alteragdo ndo substancial dos factos - art. 358° do
C.P.Penal.

9- A senteng¢a contém uma contradigdo insandvel entre a fundamentacgdo e a
decisado.

10 - O Tribunal violou o disposto no art. 204° n° 1 al. a) e f) do C.Penal.
Nestes termos e nos mais que Vossas Exceléncias suprirdo, deve dar-se
provimento ao recurso e, revogar-se a sentenca recorrida.”

x

Admitido o recurso, respondeu o arguido M... concluindo em sintese que:

“- Nao existe qualquer contradicao insanavel entre a fundamentacgao e a
decisao, ou sequer violagao de qualquer preceito legal, mormente do disposto

no art.” 204° n°l, alienas a) e f) do Cédigo Penal.

- Existe uma total coeréncia entre a fundamentacao e a decisao, a qual foi
tomada em absoluta consideragao pela prova carreada para os autos e
produzida em sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento.

- ndo ha lugar a qualificagao do crime (subsunc¢ao no tipo de furto simples).
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- O principio constitucional do "in dibio pro reo", principio relevante do
processo penal, impoe que a insusceptibilidade de determinacao do valor do
objecto subtraido, tenha de ser valorada a favor do recorrido. Neste sentido
nao podera em sede de qualificagdo juridico-penal, ser considerado um valor
que nao seja o minimo, aquele que, neste plano, seja mais favoravel, contido
na definicao legal de valor diminuto.

- Os factos apurados sao susceptiveis, tao so, de integrar a previsao do tipo
legal de crime de furto simples, (no caso desqualificado) p. e p. pelas
disposigcoes conjugadas dos artigos 203° n°1 e 204° n°2 alinea e) e n°4 do
Cddigo Penal.

- deve manter-se na integra a decisao recorrida, negando-se provimento ao
Recurso, assim se fazendo Justica.”

*

Também o arguido D... respondeu pugnando pela improcedéncia do recurso na
parte em que se sustenta que os arguidos deverao ser punidos pela pratica de
um crime de furto qualificado em virtude do valor elevado dos objectos,
sintetizando a sua posi¢cao com as seguintes conclusoes:

“1 - O Tribunal considerou como ndo provado que para entrarem nas
instalacoes da fabrica em questdo, os arguidos tivessem arrombado o portdo.
2-OTribunal ndo deu como provado a atribui¢cdo de qualquer valor aos supra
referidos objectos, pelo que ndo poderiam os arguidos ter sido condenados
pela pratica de um crime de furto qualificado previsto e punivel pelos arts.
203.°n.°1 e 204.° n. 1 alinea a) e n.° 2 alinea e).

3 - Assim sendo, decidiu bem e na auséncia de um valor atribuido aos objectos
em causa, o Tribunal a quo ao condenar os arguidos pela prdtica de um crime

de furto simples previsto e punido pelo art.g 203.° n.° 1 do Cdédigo Penal pois,
que ndo se tendo feito prova do valor dos objectos, estava impedido de

0 , ~
qualificar o crime de furto nos termos do art. 204.° n.° 1 alinea a), ndo sendo
correcto sustentar-se que o Tribunal apenas poderia ter desqualificado a
incriminacdo se tivesse dado como provado que os objectos em causa eram de
diminuto valor nos termos do art.® 204.° n.°4 do Cédigo Penal.
4 - Na auséncia de um valor atribuido aos objectos, decidiu bem, nessa parte,
o Tribunal pela condenagdo dos arguidos pela prdtica de um crime de furto

o s 7.
simples previsto e punido pelo art. 203.° n.° 1 do Codigo Penal.”
X
Nesta instancia, o Ex.m? Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer concluindo
que “Nao se sabendo qual o valor dos bens furtados, nao é aplicavel o n. 4 do

o
art 204¢ do C.P, pelo que a sentencga recorrida deve ser anulada e o processo

enviado ao tribunal recorrido para cumprimento do n. 3 do artg 358° do CPP e
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prolacao de nova decisao condenatdria com base na al. f) don. 1 do artg 204°
do C. P. (ou, se se tiver por irrelevante a alteracao da qualificagao juridica, a
sentencga revogada e substituida por outra que aplique este normativo).
- Se, porém, se entender que, naquela circunstancia, é aplicavel o referido n.
4, entao deve considerar-se que hd insuficiéncia para a decisao da matéria de
facto provada e ser ordenado o reenvio do processo para novo julgamento,
limitado a averiguacao do valor dos bens furtados e prolagao de nova
sentenca.”

*
Foram observadas as formalidades legais, nada obstando a apreciacao do
mérito do recurso (arts. 417°2n2 9, 418%e 4192, n%. 1, 2 e 3, al. ¢) do Cédigo
de Processo Penal na versao introduzida pela Lei 48/07 de 29.8).
kS
II - FUNDAMENTACAO
As relagoes reconhecem de facto e de direito, (art. 4282 do Cdédigo de Processo
Penal), e no caso foi interposto recurso sobre a matéria de facto.
E jurisprudéncia constante e pacifica (acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 24.03.1999, CJ VII-I-247 e de 20-12-2006, processo 06P3661 em
www.dgsi.pt) que o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes

formuladas na motiva(;éom (art.s 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal),
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (art. 4102 n? 2 do Codigo
de Processo Penal e Ac do Plendrio das secgoes criminais do ST] de 19.10.95,
publicado no DR I2 série-A, de 28.12.95).

Sintetizando, sao as seguintes as questoes a decidir:

- contradicdo insanavel entre a fundamentacao e a decisao;

- insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

- enquadramento juridico-penal dos factos.

X

Na decisao sob recurso é a seguinte a matéria factica provada e nao provada e
subsequente motivagao:

- Factos provados

No dia 17.07.2008, cerca das 5h30m, os arguidos dirigiram-se as instalacées
da fabrica "F...", sitas na Rua ...em Marinha Grande.

Os arguidos fizeram-se transportar no veiculo automovel de marca Rover, cor
azul, de matricula ....

Ali chegados os arguidos entraram por um dos portoes e acederam ao interior
daquelas instalacgoes fabris.

Dali os arguidos retiraram um compressor de ar, uma mdquina de impressdo
de tinta e um acessorio de bomba.

Os arguidos carregaram os objectos para a viatura e colocaram-nos dentro
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dela.

Os arguidos vieram a ser surpreendidos pela testemunha P..., quando se
encontravam na zona industrial da Embra, Comeira.

Pouco tempo depois, os agentes da P.S.P. da esquadra de Marinha Grande
chegaram ao local e apreenderam os objectos que se encontravam na posse
dos arguidos.

Os arguidos sabiam que aqueles objectos ndo lhe pertenciam, o que ndo os
demoveu de prosseguir nos seus intentos e tinham perfeito conhecimento de
que, ao apoderarem-se dos mesmos, agiam contra a vontade do seu legitimo
proprietdrio, tendo determinado a sua conduta com essa intengdo, o que
quiseram e conseguiram.

Os arguidos agiram livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

O arguido M...tem um processo pendente e do seu certificado de registo
criminal consta a seguinte condenacgdo:

Por decisdo de 23.6.2008, foi o arguido condenado pela pratica de um crime

de furto simples, no @mbito do Proc. 99/07.9GDLRA do 2° Juizo Criminal de
Leiria, na pena de 10 meses de prisdo cuja execugdo foi suspensa pelo periodo
de um ano, sujeita a deveres.

O arguido M...vive com 0s pais e a expensas destes.

O arguido M...tem o 69 ano de escolaridade

O arguido M...comec¢ou a consumir heroina com 23 anos de idade e encontra-
se actualmente a fazer tratamento no CAT.

O arguido D...ndo tem processos pendentes e do seu certificado de registo
criminal consta a seguinte condenacao:

Por decisdo de 5.9.2008, foi o arguido condenado no dmbito do Proc.

31/08.2GELRA do 2° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Leiria, pela prdtica
de um crime de conducgdo de veiculo em estado de embriaguez, na pena de 90
dias de multa a taxa didria de 5 € e na pena acessoria de proibi¢do de conduzir
veiculos motorizados pelo periodo de 5 meses.

O arguido D...comeca a trabalhar no proximo dia 27 de Abril numa empresa de
recolha de lixo onde ird auferir cerca de 450 € mensais.

O arguido D...vive com a mulher que trabalha em cestos de madeira e aufere
mensalmente a quantia de 450 € .

O casal tem um filho de trés anos de idade a seu cargo e vive em casa de
renda pela qual paga 200 € mensais.

O arguido contraiu empréstimo para aquisi¢cdo de viatura propria pelo qual
paga a Banca 167 € mensais.

O arguido possui o 69 ano de escolaridade como habilitacées literdrias.
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- Factos Nao Provados

“Da discussdo da causa ndo se provaram quaisquer outros factos,
nomeadamente: Que os arguidos tenham arrombado um dos portoes de
entrada das instalagoées fabris. Que os arguidos tenham retirado uma caixa de
ferramentas.”

- Motivacao

“Prima facie, importa salientar que entre nds, o julgador é livre na apreciacdo
da prova, conquanto vinculado esteja aos principios em que se consubstancia

121

o direito probatorio™+", pelo que, a liberdade concedida se trata de uma
liberdade de acordo com um dever, qual seja o de perseguir a chamada
verdade material, de tal sorte que a apreciacdo hd-de ser, em concreto
redutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de motivagdo

e controlom. A luz das consideracgoes supra expostas temos que, in casu, a
convicg¢do do Tribunal se formou a partir das declaracées dos arguidos que
fizeram, ambos, uma confissdo parcial dos factos e referiram ao Tribunal que o
portdo das instalagoes se encontrava apenas encostado e no trinco e que a
caixa de ferramentas se encontrava dentro da viatura onde se fizeram
transportar, propriedade do arguido D.... No mais esclareceram o Tribunal
quanto a sua situagcdo economica e social.

Sopesado o depoimento da testemunha de acusacdo C..., que confirmou os

objectos furtados, admitindo, no entanto, que a caixa de ferramentas pudesse
ndo fazer parte dos mesmos. A testemunha ndo pode garantir com certeza
absoluta que o portdo de entrada se encontrasse fechado com um cadeado.
Foram ainda considerados os certificados de registo criminal junto aos autos
de fls. 69 a 72, bem como a andlise dos documentos juntos a fls. 4, 18 e 19.

X

APRECIANDO:

I - Contradicao insanavel entre a fundamentagao e a decisao.

Trata-se de um vicio que se reporta a uma “incompatibilidade, nao
ultrapassavel através da prépria decisao recorrida, entre os factos provados,
entre estes e os ndao provados ou entre a fundamentacgao probatoria e a
decisao" - cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, in "Recursos em Processo
Penal", 42 Edicao, pag. 72.

A andlise atenta da sentenca revela que - nao obstante ter resultado provado
que os arguidos penetraram no interior das instalagoes da fabrica "F...", sitas
na Rua do ...em Marinha Grande, de onde retiraram um compressor de ar,
uma maquina de impressao de tinta e um acessorio de bomba, que carregaram
na viatura no Rover, apesar de saberem que os mesmos nao lhe pertenciam e
que o faziam contra a vontade do dono, - foram considerados preenchidos os
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elementos objectivos do tipo-de-ilicito do crime de furto punido e previsto,
pelos arts. 203°, n.° 1, do Cdédigo Penal. O que aparentemente se enquadra no
vicio em questao.

No entanto, cuidou-se na sentenca recorrida de averiguar se a conduta dos
arguidos era, ou nao, subsumivel as circunstancias agravantes ou
modificativas previstas na alinea e) do n.° 2, do art. 204°, como se conclui na
douta acusacao, concluindo-se pela negativa por nao ter ficado provado que os
arguidos tinham arrombado um dos portdes de entrada para acederem as
referidas instalacoes fabris.

E claro que a factualidade apurada consente a sua integracao no tipo legal de
crime de furto qualificado, previsto e punido pelos art. 2032, n® 1, e art. 2049,
n.2 1, alinea f), do Cddigo Penal, na consideracao de que as coisas furtadas
nao sao de valor diminuto - valor igual ou inferior a uma UC, a data fixada em
€ 96,00 - ( n? 4 do preceito referido).

Como salienta o MP no seu parecer, “o inico obstaculo a essa integracao
poderia ser a disposicao do n? 4 deste preceito, que afasta a qualificacao se a
coisa furtada for de diminuto valor, mas o certo é que o tribunal ndo o refere
expressamente, sendo, no entanto, de presumir que o tenha aplicado
"implicitamente", ja que, se o nao tivesse feito, teria forcosamente de integrar
a conduta dos Recorridos na previsao da falada al. f). E dizemos "poderia ser",
porque entendemos que, na realidade, aquele n2 4 nao tem aplicacao nos
casos, como o presente, em que nao se sabe qual o valor dos bens furtados. De
facto, para além de propendermos para o entendimento do PROF. FARIA
COSTA, segundo o qual este comando legal s6 actua quando o agente tiver

representado "que aquilo que quer furtar tem um diminuto valor" [41. 0 que,
seguramente, nao aconteceu aqui - temos por ajustada a jurisprudéncia do ST]
nos termos da qual "A circunstdncia de ndo se ter conseguido apurar o real
valor das quantias pecunidrias subtraidas ndo serve para se desqualificar o
furto, nos termos do n. 3 do art? 2972 do C.P./82 (ou do n.4 do art® 204°
C.P/95), por isso que, para se considerar tal valor insignificante (ou diminuto -
no segundo caso) seria necessdrio um juizo positivo sobre esse valor, o que
ndo se verifica". (Acérdao de 26/06/97, na C.J.-Ac. STJ, V, 11, 250).

De todo o modo, atentos o ambito da acusacgao, o principio da vinculacao
tematica, e o enquadramento juridico efectuado, a sentenga nao sofre do
invocado vicio.

Com efeito, os arguidos M...e D...foram acusados pela pratica de um crime
de furto p. e p. pelos arts 203° e 204° n° 2 al. e) do C.Penal, ou seja um furto
com entrada através de arrombamento ( sublinhado nosso).

Mas “Se ao MP compete fazer a acusagao, ao tribunal (e s6 a ele) compete

constitucionalmente aplicar a lei e dizer o direito, decidindo os casos que lhe

7 /12


file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftn4
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftn4
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftn4

sao apresentados e sendo independente nessa fungao (art. 203.2 da CRP).
Estando vinculado a lei e sendo independente, o tribunal tem liberdade para
qualificar juridicamente de maneira diversa os factos descritos na acusacao,
apenas devendo prevenir o arguido de qualquer alteracao de qualificacao” -
Ac STJ de 17-09-2009.

No caso concreto - e sem cuidar ainda do valor das coisas furtadas - o
Tribunal devia ter procedido a alteragao da qualificagao juridica, devidamente
comunicada ao arguido nos termos do n.2 1 do art. 358.2 do CPP, por remissao
do respectivo n.2 3.

Senao vejamos:

O art. 12, n2 1 al. f) do CPP, dispde que a alteragao substancial dos factos é
aquela que tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou a
agravacao dos limites maximos das sangoes aplicaveis.

Ensina o Prof. Germano Marques da Silva, ( Curso de Processo Penal, vol. III,
pag. 280), que “o art. 3592 do CPP contempla a alteracao dos factos em razao
do acrescentamento ou amputagao de um elemento do facto que implique que
o facto novo resultante da alteracao constitui um outro tipo legal de crime...”.
E esclarece ( in ob. cit. vol. I, pag. 381, ) “crime diverso nao é o mesmo que
tipo incriminador diverso. E que o mesmo juizo de desvalor pode ser comum a
diversas normas, a diversos tipos, que mantendo em comum o juizo de
ilicitude, divergem apenas na sua quantidade, ndao na esséncia, mas na
gravidade”.

E, acrescenta, “qualquer alteragao dos factos descritos na acusacgao, desde
que nao implique alteracao do juizo base de ilicitude nem agrave os limites
maximos das sangoes aplicaveis ao agente do crime acusado, pode ser tomada
em conta, assegurando-se ao arguido a possibilidade de se defender em razao
da alteracdo (art. 3582), mas ja nao nas hipdteses contrarias”. E que “se os
novos factos puderem ainda integrar a hipétese do facto histérico descrita na
acusacao, podem alterar-se as modalidades da acgao, pode o evento material
nao ser inteiramente coincidente com o modo descrito, podem alterar-se as
circunstancias e a forma de culpabilidade que o crime nao sera materialmente
diverso, desde que a razao do juizo de ilicitude permaneca a mesma” ( pag
382).

Também a alteracao da qualificagdo juridica é alteracao nao substancial, face
ao n? 3 do art. 358 do CPP, redaccgao introduzida pela alteracao da lei 59/98 de
25-08, como se deixou ja assinalado.

A alteracao nao substancial por forga da subsuncao dos factos provados no art
2042 n? 1, al f) do CP, nao representa uma modificagao dos factos que constam
da acusacgao e nao agrava o limite maximo da pena.

Recorde-se que as circunstancias qualificativas sao de funcionamento
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automadtico, ou seja, nao € necessario averiguar, para que elas possam operar,
se a sua verificacao indicia uma especial gravidade do crime ou uma especial
perigosidade ou censurabilidade do agente e, em segundo lugar, pode suceder
que o agente, pela sua conduta, preencha varias circunstancias qualificativas
ai elencadas.

Das consequéncias da omissao do mencionado procedimento cuidaremos no
final do item seguinte.

2 - Da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada

O vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, conforme
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica, existe quando os
factos provados sao insuficientes para justificar a decisao proferida, ou
quando o tribunal recorrido, podendo fazé-lo, deixou de investigar toda a
matéria de facto relevante, de tal forma que essa matéria de facto nao
permite, por insuficiéncia, a aplicacao do direito ao caso submetido a
apreciacao do tribunal - cfr., entre muitos outros, o Acordao de 24 de
Novembro de 1998 e os arestos neste identificados, in BM]J 481, pag. 350.

Reportando-nos ao caso concreto, constata-se que a sentenca nao contém
qualquer alusao aos valores dos objectos furtados, nao obstante o objecto do
processo definido pela acusacéo. E a acusacdo que define e fixa, perante o
tribunal, o objecto do processo. E ela que delimita e fixa os poderes de
cognig¢do do tribunal e é nela que se consubstanciam os principios da
identidade, da unidade e da consunc¢do do objecto do processo penal - v., entre
outros, Figueiredo Dias, Licoes de Direito Processual Penal, UC, ano 88/89,
pag. 99 e ss.

Porém, o processo penal nacional obedece ao modelo acusatorio -(art. 322, n®
5, da Constituicdo da Republica Portuguesa), - mitigado, conforme Prof.
Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, 2004, pags. 71-72), pelo principio
«que se podera denominar “investigatorio”, da “investigagao”, ou
“instrutdrio”, através do qual se pretende traduzir o poder-dever que ao
tribunal pertence de esclarecer ou e instruir autonomamente - i. e.,
independentemente das contribui¢coes da acusagao e da defesa - o facto
sujeito a julgamento, criando ele préprio as bases necessarias a sua decisao»,
desta forma se acentuando «o caracter indisponivel do objecto e do contetdo
do processo penal, a sua intengao dirigida a verdade material ...».

Um dos momentos essenciais de aplicagao deste principio da verdade material
¢, precisamente, o do julgamento. Dai o dever de o tribunal ordenar, ao abrigo
do n? 1 do art. 3402 do C.P.P, oficiosamente ou a requerimento, a producao de
todos os meios de prova cujo conhecimento seja necessario a descoberta da
verdade material. - no ambito da indagacgao dos factos integradores do tipo
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legal imputado. - Ac Rel Porto 2009-11-18.
Sao elementos constitutivos do crime de furto:

- a subtracg¢do de uma coisa movel, e que tal coisa seja alheia (elementos
objectivos); e como elemento subjectivo a ilegitima inteng¢do de apropriacdo
para si ou para outrem da coisa.

Coisa movel, para efeitos penais e de crime de furto, é toda a substancia
corporea, material, susceptivel de apreensao, pertencente a alguém e que
tenha um qualquer valor, mas juridicamente relevante.

E de notar que néo é coisa para efeitos penais o objecto sem valor venal,
desde que a coisa nao tenha valor efectivo para o seu possuidor ( Antonio
Barreiros, Faria Costa, Costa Andrade, Paulo Matta e Maia Gongalves, apud
Comentario Cédigo Penal, de Paulo Pinto de Albuquerque, pag. 552).

Revela-se assim de primordial importancia - até para a medida da pena - a
investigacao e prova do valor das coisas.

Também o ST] entende que “... é indiscutivel que em qualquer crime
patrimonial o valor da coisa objecto material e imediato do crime é de

importancia juridica imprescindivel, tal como vai implicito, desde logo, na

disposigao preliminar constituida pelas definigoes legais do artigo 202.2 do
Cédigo Penal, que abre com as diversas definigoes de valor, e também, por
outro lado, nas consequéncias drasticas que a sua variacao pode acarretar
inclusive a nivel da tipicidade relevante, tal como se vé da disposi¢cdo do n.2 4
do artigo 203.2, do mesmo diploma, que importa a desqualificacao do crime
quando for diminuto o valor da coisa furtada.” - Ac de 18 de Abril de 2002.

Nem sempre é necessdria a expressa indicagdo do valor dos bens. “Se, por
exemplo, alguém furta com chaves falsas um automovel topo de gama em
estado novo, ndo é imprescindivel indica¢do do valor para que o tribunal possa
concluir que a coisa valia mais do que uma unidade de conta. Trata-se de facto
notorio, de conhecimento geral, que ndo carece de alegacdo e prova” - cfr. art.
514 n2 1 do CPC - Ac da Rel Gui. 27-04-2008.

A omissao na sentencga de qualquer referéncia ao valor das coisas inculca a
violagao do principio da verdade material, que impode ao juiz o conhecimento
amplo e alargado dos factos que interessam a correcta aplicacao do direito
penal.

O STJ tem entendido que “a insuficiéncia da matéria de facto provada significa
que os factos apurados sao insuficientes para a decisao de direito, do ponto de
vista das varias solugoes que se perfilem - absolvigcao, condenacgao, existéncia
de causa de exclusao de ilicitude, da culpa ou da pena, circunstancias
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relevantes para a determinacao desta ultima, etc. - e isto porque o tribunal
deixou de apurar ou de se pronunciar sobre factos relevantes alegados pela
acusacao ou pela defesa ou resultantes da discussao da causa, ou ainda
porque nao investigou factos que deviam ser apurados na audiéncia vista a
sua importancia para a decisdo, por exemplo, para a escolha ou determinacgéao
da pena”.( sublinhado nosso).

Ponto é que o vicio resulte do texto da decisao recorrida, por si sé ou
conjugada com as regras da experiéncia comum.

Ora, do proprio texto da sentenca, atento o facto de ali se referir que a
testemunha C..., "confirmou os objectos furtados', resulta em conjugacao com
as regras da experiéncia, que o mencionado C...estarda em condicoes de indicar
o seu valor, com a mesma credibilidade que lhe foi atribuida na motivacao da
sentenca recorrida.

Certo é que nao foi investigada toda a matéria de facto com relevo para a
decisao, pelo que estd inquinada de insuficiéncia - artigo 410.¢, n.2 2, a), do
CPP.

Tal vicio determina o reenvio do processo para novo julgamento - art.2 4269,
n.2 1 do CPP) - circunscrito a mencionada questdao do valor dos objectos
furtados e a eventual subsuncao dos factos na al f) do n? 1 do art 204¢ do CP,
cumprindo-se o disposto no art. 3582, n°s 1 e 2, do C. Processo Penal,
elaborando-se depois nova sentenca em conformidade com os factos que,
assim, venham a ser correctamente apurados.

%

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 52 Secgao
desta Relacao em conceder provimento ao recurso, anulam o julgamento e,
para os apontados efeitos, determinam o reenvio do processo para o tribunal
aludido no artigo 426.2-A, do CPP, seguindo-se depois 0s subsequentes
tramites, até final.

Sem tributacao.

%

Coimbra, 3-02-2010
Consigna-se que o acérdao foi revisto pelos signatdarios - art 94, do CPP.

Isabel Valongo
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Paulo Guerra

11 Com algumas especificidades no que respeita a impugnacdo da matéria de
facto, como afirma o acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2005
“a redacg¢do do n.2 3do art. 412.2 do CPP, por confronto com o disposto no seu
n.2 2 deixa alguma margem para duvida quanto ao formalismo da
especificacdo dos pontos de facto que no entender do recorrente foram
incorrectamente julgados e das provas que impoem decisdo diversa da
recorrida, pois que, enquanto o n.2 2 é claro a prescrever que «versando
matéria de direito, as conclusées indicam ainda, sob pena de rejeigdo» (...), ja
o n.2 3 se limita a prescrever que «quando impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar (...), sem impor que tal
aconteca nas conclusoes. Perante esta margem de indefinicdo legal, e tendo o
recorrente procedido a mencionada especificacdo no texto da motivagdo e ndo
nas respectivas conclusées, ou a Relagdo conhecia da impugnagdo da matéria
de facto ou, previamente, convidava o recorrente a corrigir aquelas
conclusbes” (proc 04P4716, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido o acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 16-06-2005, proc 05P1577, no mesmo site)
Esta posicdo mantém a sua actualidade com a versdo introduzida pela Lei
48/07 de 29.8 ao Cdédigo de Processo Penal que manteve a divergéncia entre a
redacg¢do dos n% 2 e 3 do art. 4122 do Cdédigo de Processo Penal. No caso dos
autos o Recorrente especificou nas suas conclusoes os pontos de facto que no
seu entender foram incorrectamente julgados e da motivacdo resultam quais
as provas que impoéem decisdo diversa da recorrida.

"Art. 127° do C.P.P.

[31 Ac. da RC, 13.01.99, CJ, 1999,1, 44 relatado pelo Exm® Des. Oliveira
Mendes e Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, 1981,1, 202.

[4] "Comentdario Conimbricense do Codigo Penal",II Vol. 1999, pg.87

12712


file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref1
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref1
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref1
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref2
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref3
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref3
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref3
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref4
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref4
file:///A:/43-FURTO-FALTA%20VALOR%20BENS%5b1%5d.doc#_ftnref4

	Sumário
	Texto Integral

