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Sumario

A falta de notificagao do assistente para deduzir acusacgao particular em crime
de natureza particular constitui insuficiéncia de inquérito por nao ter sido
praticado acto legalmente obrigatoério.

Texto Integral

I - RELATORIO
1. No processo n.2 279/04.9TAMGR, do 32 Juizo da comarca da Marinha
Grande, recorre a assistente T..., melhor identificada nos autos, do despacho

do Mm? Juiz que decidiu arquivar os autos, por despacho datado de
29/10/2009, por falta de uma das condigcdes objectivas de procedibilidade e
por extingao da responsabilidade criminal da arguida S... .

A assistente, motivando o seu recurso, conclui (em transcricao):

«128- A deducgao de acusacao por crime particular pelo MP, seja acompanhada
ou nao pelo assistente, constitui uma nulidade sanéavel, nos termos do art.®
120°, n° 2, al. d) do CPP, por nao terem sido praticados actos processuais
legalmente obrigatérios, in casu, a notificacdo prevista no art.® 285° CPP.

2. Tal é o caso dos presentes autos; ou seja, estamos perante uma nulidade
enquadravel na previsao actualmente contida de forma expressa na Alinea d)
do n°2 do art® 120°, do CPP.

8. Tal nulidade é sanavel nos termos previstos no art.° 121° do mesmo
diploma, o que igualmente se verificou no caso dos autos, uma vez que a
Assistente, ao ter aderido a d. acusacgao publica (cfr. fls. 169 e ss) aceitou
expressamente os efeitos do acto anulavel (art.° 121°, n.° 1, al. b).

2. O d. despacho recorrido é ilegal, na medida em que afronta o disposto nos
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citados normativos (arts. 120°, n°1 e 2, al. d) e 121°, n°1, al. b) do CPP).

2. Sendo ainda contrario 4 jurisprudéncia deste tribunal superior contida no
citado Ac. RC de 09/05/2007, e a Doutrina maioritaria, as quais vieram a ser
consagradas, de forma expressa, pelo DL. n° 48/07 de 29/8, através da
alteracao da redaccao da Alinea d) do n°2 do art.®° 120° do CPP.

2. O despacho sub iudice sofre também de vicio de insuficiéncia e incorrecta
fundamentacao, dado invocar tao-somente o principio da legalidade, que
igualmente sustenta a tese contraria perfilhada pela Recorrente.

8- Assim sendo, o despacho sub iudice enferma de nulidade nos termos
conjugados dos arts. 374°, n° 2 e 379°, n° 1, a) do C.P.P, nulidade que
igualmente se invoca para os efeitos legais, e nomeadamente os previstos no n
° 2 do referido art.® 379°.

a8- A manter-se a decisao recorrida, serao violadas as disposigoes constantes
dos arts. 263°, n° 1, 285°,n%1, 120°, n° 1 en® 2, al. d), 121°, n° 1 e 374°, n°
2, todos do CPP.

Termos em que, e nos mais do d. suprimento de V.Exas, deverd ser dado
provimento ao presente recurso, sendo em consequéncia revogado o d.
despacho recorrido e substituido por outro que:

a) Declare a nulidade do despacho sub iudice por incorrecta e insuficiente
fundamentacgao, nos termos conjugados dos arts. 374°, n° 2 e 379°, n° 1, a) do
CPP;

b) declare a nulidade decorrente da deducgao de acusagao publica no caso sub
iudice, nos termos do art.® 120°, n°2 , al d), 22 parte do CPP;

c)- considere sanada tal nulidade nos termos do art.° 121°, n° 1, al. b) do
mesmo diploma, atenta a adesado da Assistente a d. acusacgao publica
formulada nos autos, e consequentemente,

d)- ordene o prosseguimento dos autos para conhecimento da matéria
constante daquela acusagao, bem como do pedido civel formulado pela
Assistente, tal como ordenado no d. acérdao proferido por este Tribunal em
17/3/2009, assim se fazendo a mui esperada

JUSTICA!»

2. Respondeu o Ministério Publico, sustentando que concorda com os
fundamentos de facto e de direito do recurso apresentado pela assistente,
quanto a ilegalidade do despacho por violagdo do disposto no artigo 1202/2 d)
e 121¢ do CPP, «<nada mais tendo a acrescentar a motivagao no que a esta
questao respeita», entendendo, contudo, que «nao se vislumbra o apontado
vicio da insuficiéncia de fundamentacao».

3. A arguida S...respondeu, sustentando, em sintese, que:
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«(...) A arguida vem acusada de um crime de burla simples p. e p. pelo art.
217 do C.P, que no seu numero 4 diz “E correspondentemente aplicavel o
disposto nos artigos 2062 e 20729”.

Nessa senda, dispoe a lei que o procedimento criminal depende de acusacgao
particular no caso de “ O agente for conjuge, ascendente, descendente,
adoptante, adoptado, parente ou afim até ao 2 grau da vitima, ou com ela viver
em condigdes analogas as dos conjuges”.

Ora, no caso em questao, a arguida e assistentes sao irmas, decorrendo da lei
a obrigatoriedade de a assistente deduzir acusacgao publica.

O que nao aconteceu!

A assistente cingiu-se a aderir a acusacgdo deduzida pelo Ministério Publico,
que nao tem legitimidade para o fazer neste caso em particular.

Nao sendo deduzida acusacao, nao poderao os autos prosseguir contra a
arguida.

O Douto despacho fundamenta-se no cumprimento do principio basilar do
Processo Penal “o Principio da Legalidade”,

Assim e no escrupuloso cumprimento deste principio basilar, o Mm? Juiz a quo,
ordenou o arquivamento do autos e consequentemente a extingao da
responsabilidade criminal da arguida.

Nao se trata de uma nulidade sanavel com alega a recorrente, uma vez que
nao se trata de aderir a uma acusacao, mas sim deduzi-la.

A Assistente teria de deduzir a acusagao particular e ndo aderir a acusacgao
publica como foi o caso.

Termos em que nao merece o Despacho de arquivamento dos autos e
consequentemente extingcao da responsabilidade da arguida qualquer censura
devendo o mesmo ser mantido, improcedendo assim o recurso interposto pelo
assistente e ora recorrente.

Termos em que, com o mui douto provimento de V.Exas, deve:

a) Ser negado provimento ao recurso interposto, confirmando-se
integralmente o Douto Despacho recorrido, mantendo-se a decisao de
arquivamento dos autos e consequentemente extincao da responsabilidade
criminal da arguida, ASSIM SE FAZENDO A COSTUMADA JUSTICA!»

4. Nesta Relagao, o Exm? Procurador-Geral Adjunto deu parecer no
sentido de que o recurso merece provimento, opinando, em sintese, que:
«(...) Assim, a falta de notificacao ao assistente para deduzir acusagao
particular, apenas seria susceptivel de configurar a nulidade relativa prevista
no art® 120°, n° 2, alinea d), que teria de ser arguida pela assistente, nos
termos do disposto no art® 120°, n° 3, alinea e), do mesmo Cdédigo.

Assim, nao tendo a mesma sido arguida nos termos e prazo referidos, sempre
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teria aquela de se considerar hd muito sanada;

Refira-se, por fim, que.

Apesar de relativamente aos crimes que dependem de acusagao particular ser
aquela acusacgao que verdadeiramente impulsiona o procedimento, vinculando
e determinando

o Ministério Publico, tal como decorre do disposto nos art°s 502, n.° 1 e 285°
n.° 3 do CPP, o que configura uma verdadeira condicao de procedibilidade.
Com a adesdo da assistente, nos seus precisos termos, a acusacao deduzida
pelo Ministério Publico, este readquiriu legitimidade para a prossecugao do
respectivo procedimento;

Pelo que, também por essa via, se mostra sanado o vicio da falta de
legitimidade do Ministério Publico para o exercicio da respectiva acgdo penal.
Termos em que entendemos, assim, que o recurso merece provimento».

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal,
foram colhidos os vistos, apds o que foram os autos a conferéncia, por dever
ser o recurso ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo 419.2, n.? 3,
alinea b), do mesmo diploma.

IT - FUNDAMENTACAO

1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivagao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 1192, n.2 1, 1232, n.2 2,
4109, n.2 2, alineas a), b) e ¢) do CPP, Acérdao de fixacao de jurisprudéncia
obrigatéria do ST] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242
e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

Assim, balizados pelos termos das conclusoes formuladas em sede de recurso,
a Unica questdo a resolver consiste em saber qual o vicio processual para a
falta de notificacao da assistente para deduzir acusacao particular em
crime de natureza particular.

2. O despacho recorrido, proferido no inicio da audiéncia de julgamento
marcada na sequéncia de determinacao do Acérdao desta Relacao, datado de
17/3/2009, o qual anulou o 12 julgamento por deficiéncias de gravacgao da
audiéncia entdo realizada, tem o seguinte teor:

«A arguida encontra-se acusada de um crime de burla simples p. e p. pelo art
°.217° do CP.

Dispoe o n°. 4 de tal artigo, que é correspondentemente aplicavel ao crime de
burla o disposto nos art°.s 206° e 2072 do CP.
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Refere o art®. 207 que “no caso do art®. 203° e do n°. 1 do art°®. 205°, o
procedimento criminal depende de acusacao particular se:

O agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante, adoptado, parente
ou afim até ao 2°. grau da vitima, ou com ela viver em condi¢des andlogas as
dos conjuges” (nas varias versoes deste artigo).

No presente processo arguida e assistente sao irmas (conferir fls. 18 e 19 dos
autos).

Sendo irmas sao consequentemente parentes de acordo com os artigos 15589,
15799, 15802 do Cddigo Civil.

Ora verifica-se entao que nos presentes autos nao foi deduzida a acusacgao
particular pela assistente como lhe competia, mas pelo MP.

A fls. 1149 e seguintes consta a acusagao publica do MP, a fls. 1169 e
seguintes, a adesao da assistente a acusagao do MP.

Refere o art®. 50°, no. 1 do CPP: “Quando o procedimento criminal depender
de acusacgao particular, do ofendido ou outras pessoas, é necessario que essas
pessoas se queixem, se constituem assistentes e deduzam acusacao
particular”.

Assim sendo o MP apenas podia acompanhar a acusacgao particular, nos
termos do art°®. 285° do CPP.

Em processo penal, vigora antes de todos, o principio da legalidade nos
termos do art°. 2°, do CPP.

Quer isto dizer que, salvo o devido respeito é inadmissivel em Processo Penal,
e atenta a fase em que nos encontramos, remeter os autos para fase anterior,
quando até foi dado um despacho de recebimento de acusacao, foi feito
julgamento e anulado o mesmo.

E que ndo existe qualquer disposicao legal, que se possa invocar para ordenar
a remessa dos autos a uma fase anterior, o que é diferente do suprimento de
nulidades eventualmente existentes e que possam ser supridas.

O que temos portanto é a falta de uma condicdo de procedibilidade, e
consequentemente outra decisao nao pode ser imposta, sob pena de violagao
do principio da legalidade, que nao seja a do arquivamento dos autos e
consequentemente extingao da responsabilidade criminal da arguida.
Refira-se que esta € a Unica hipdtese a ponderar sob pena de violagao do
principio da legalidade.

A finalizar diga-se que a assistente nao fica desde ja prejudicada, pois caso
gueira pode propor a respectiva acgao civil.

Em suma e atenta a falta de uma de condicao objectiva de procedibilidade,
ordena o Tribunal o arquivamento dos autos, e a extincao da
responsabilidade criminal da arguida.

Quanto ao pedido civel estando este na dependéncia da acgao crime, e por
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impossibilidade superveniente da lide nao se conhece da mesma
Custas criminais a cargo da assistente.

Sem custas civeis.

Registe e Notifique.

Honordrios de acordo com a tabela no que tange a diligéncia para hoje
realizada».

3. APRECIACAO DO RECURSO

3.1. Vem a assistente recorrer do despacho judicial que arquivou o processo
em fase tao adiantada do processado, invocando a “falta de uma condicao
objectiva de procedibilidade”.

Estamos perante um processo que teve a sua denuncia escrita datada de
17/8/2004, uma acusacao publica deduzida em 28/11/2005, um 12 julgamento
e uma 12 sentenca datada de 19/7/2007, uma anulacao desse 12 julgamento,
apos decisao do Tribunal da Relacao de Coimbra datado de 17/3/2009 e um 2°¢
julgamento realizado em 29/10/2009.

Foi, exactamente, no inicio dessa 22 audiéncia, que foi proferido o despacho
recorrido.

E tal despacho constatou algo que se torna dificil explicar que tenha passado
despercebido a todos os intervenientes processuais durante todo o
processado, principalmente, a Digna Magistrada do MP que dirigiu o inquérito
- o de que, sendo irmas a assistente e a arguida (o que resulta de fls 18 e
19), a natureza do delito constante da acusacao publica - um crime de burla p.
e p. pelo artigo 2179/1 - varia, tornando-se particular, nos termos do artigo
2079, ex vi do artigo 2172, n.2 4 do CP.

3.2. Nos casos em que a lei exige acusacgao particular, o MP s6 pode acusar
quando aquela tenha sido deduzida - art. 502, 1 e 2852 do CPP -, sendo ela
pressuposto de procedibilidade, isto €, pressuposto do préprio exercicio da
accao penal pelo MP, estando a posicao que o MP pode tomar naturalmente
condicionada, ndo s6 processualmente, mas também materialmente, pela
posicao do assistente (vide, por exemplo, os limites para alterar factualidade
(artigo 285%/4 do CPP).

No caso em causa, relevam os artigos 49.2 e 50.2 (C.P.P.), atinentes aos crimes
semipublicos e particulares, ou seja, aos crimes em que a legitimidade do
Ministério Publico para exercer a accao penal necessita de ser integrada ou sé
com uma queixa (os primeiros), ou, para além dela, de uma acusacgao
particular (os segundos).

Prescreve o artigo 50.2, n.21: “Quando o procedimento criminal depender de
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acusacao particular, do ofendido ou de outras pessoas, é necessario que essas
pessoas se queixem, se constituam assistentes e deduzam acusacao
particular”.

A queixa é o acto pelo qual se da conhecimento do facto ilicito a autoridade
competente para que seja desencadeado o respectivo processo, constituindo
numa manifestagao de vontade de perseguicao criminal.

Quer isto dizer que o instituto do direito de queixa integra duas componentes:
a transmissao da noticia de um crime (o que também sucede com a dentuncia)
e a manifestagao de vontade de que contra o agente ou agentes seja
instaurado o respectivo procedimento criminal.

Tratando-se de crime particular, além da queixa é necessario, para que o
procedimento possa prosseguir, que o assistente deduza acusagao particular
na respectiva oportunidade (artigo 285.2, do CPP).

In casu, estamos perante um crime de burla, p. e p. pelo artigo 217.2, n.2 1,
com a natureza de crime particular em funcgao da alinea a) do artigo 207.2 do
Cddigo Penal - agente e vitima sao parentes no 2.2 grau da linha colateral.

E, como é 6bvio, sempre o foram, quero dizer, sempre arguida e assistente
foram irmas e, por certo, teria sido facil percebé-lo antes, pela mera consulta
da respectiva filiacao.

Facil é concluir que cabia ao Ministério Publico, findo o inquérito,
desencadear os mecanismos do artigo 285.2 do C.P.P, o que nao fez de todo
em todo, tendo antes proferido uma acusacgao publica, tendo a assistente
aderido a tal acusacao publica, por requerimento datado de 16/1/2006.
Sabemos que, legalmente, nao deveria ter ocorrido o que efectivamente
aconteceu: ser o Ministério Publico a deduzir acusacao publica por um
crime particular, com adesao posterior da assistente.

Na situacao em que, sendo o crime publico ou semipublico, se inverte
igualmente a ordem de actuacao, vindo o assistente a deduzir acusacao a que
adere posteriormente o Ministério Publico (em ambos os casos, o teu e esta
ultima hipétese, falta legitimidade a entidade acusadora), o ST] identificou a
existéncia de uma nulidade insanavel, do artigo 119.2 b), conforme foi definido
no Assento n.2 1/2000, publicado no Diério da Republica, I SERIE-A, de 6 de
Janeiro de 2000.

Contudo, neste caso, a situacao nao ¢ similar.

O que fazer, entao? Que vicio processual se vislumbra aqui?

3.3. Tratando-se de crime de natureza particular, era necessaria a
constituicao de assistente e a deducao de acusacao particular. A queixa, a
constituicao de assistente e a acusacao particular constituem, assim,
condicoes de procedibilidade, sem as quais o Ministério Publico carecera de
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legitimidade.

Que consequéncias para esta falta de acusacao particular?

A ilegitimidade do Ministério Publico para promover a acgdo penal, face ao
Cédigo de Processo Penal de 1929, no caso de crimes particulares em que nao
tivesse sido deduzida acusagao particular (dedugao que constituia pressuposto
da exercicio da acgao penal), determinava, nos termos do artigo 101.2 desse
diploma, que o Ministério Publico fosse julgado parte ilegitima e o réu
absolvido da instancia (era precisamente esta a terminologia utilizada pelo
C.P.P. de 1929).

Era concebida, pois, como uma excepc¢ao de natureza dilatoria.

No CPP de 1987, o artigo 119.9, alinea b), dispoe que «a falta de promocgao do
processo pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 48.2 (...)» constitui
nulidade insanavel, que deve ser conhecida, mesmo oficiosamente, em
qualquer fase do procedimento, determinando a invalidade do acto em que se
verificar, bem como dos que dele dependerem e sejam afectados.

Estaremos noés perante tal nulidade?

3.4. Ha quem responda afirmativamente a tal questao.

Para tal tese, como o artigo 48.2, referido na norma, remete, por sua vez, para
os artigos 49.2 a 52.9, sendo que o artigo 50.2 é, precisamente, o que rege
sobre a legitimidade em procedimento dependente de acusagao particular, nao
é de excluir que a situagdao em causa se integre na mencionada previsao, ainda
que, uma primeira mirada a alinea b) do artigo 119.2, possa sugerir uma
interpretacao diferente.

Germano Marques da Silva parece ir neste sentido quando, referindo-se a
nulidade prevista no artigo 119.9, al. b), diz que esta nulidade «é apenas
consequéncia da ilegalidade da promoc¢ao do MP, por falta de queixa, nos
crimes semipublicos e particulares, ou de acusacao particular, nos crimes
particulares, ou de qualquer outra irregularidade na promoc¢ao do processo,
v.g., a adesao do Ministério Publico nos crimes publicos ou semipublicos a
acusacao primariamente deduzida pelo assistente, mas ndo a usurpacgao das
fungoes do MP, caso este que sera causa de inexisténcia do processo» (Curso
de Processo Penal, Volume I, p. 47; o mesmo consta do Volume III, p. 34).

Para tal entendimento, e porque qualquer afirmacao anterior, em termos
meramente tabelares, quanto a inexisténcia de nulidades e questdes prévias,
nao tem valor de caso julgado formal, estava habilitado o juiz de julgamento a
conhecer a questao, a nosso ver na sentenca e nao por um simples despacho
a ordenar o arquivamento em pleno julgamento.

Alids, carecendo de legitimidade o Ministério Publico para acusar, em primeira
linha, por crime particular, deveria o Ministério Publico ter notificado,
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atempadamente, a assistente para que deduzisse, querendo, acusagao
particular, nos termos do artigo 2852, n.21, do Cédigo Processo Penal, o que
nao ocorreu.

Para tal tese, também ainda dentro desta linha de pensamento, a adesao da
assistente a acusacao publica nao teria a virtualidade de remediar a situagao,
pois a acusagao dominante, nos crimes particulares, é sempre a do assistente,
s6 podendo o Ministério Publico acusar subordinadamente.

Em consequéncia, teriamos uma nulidade da acusacao publica e de todo o
processado dela dependente, o que nao se traduziria, em rigor, ja o
assinaldmos, numa decisdao de arquivamentoPara tal tese, e nas nulidades
insanaveis, poderiamos considerar que a situagao estaria na al. b) do 1199, ja
que existiria "falta de promocao do processo pelo MP nas condicoes do 482",
que ressalva as restricdes da acusagao particular. Ora, no caso, ndo ha
promocao do processo nas referidas condigoes impostas por lei - hd promocéao
do processo, mas fora dessas condicoes.

E que ela (a desconformidade legal) verificou-se porque o MP n&o deu
cumprimento ao 2852, n? 1 do CPP, o que nao pode prejudicar a assistente.
Assim, o processo deveria regressar a essa fase (inquérito) e ordenar-se que o
MP facga a notificagao, repetindo-se todos os actos posteriores.

3.5. Mas este nao € o inico entendimento possivel e nao serd o por nos
prosseguido.

Desde logo, a redaccgao da referida alinea b) do artigo 119.2, numa leitura mais
directa, nao abrange a nossa situagao - ou seja, s6 incide [nao sendo
permitida nesta sede qualquer impeto interpretativo extensivo ou analdgico,
em nome do principio da legalidade e do sistema taxativo nao puro das nossas
nulidades (v.g. Das Nulidades Processuais Penais de Joao Conde Correia)],
sobre as situacoes de falta de promocao do Ministério Publico em relagao
a crimes publicos e semipublicos (situagoes de acusacao pelo assistente por
crimes dessa natureza sem acusagao publica ou com adesao posterior do
Ministério Publico).

Se assim E, os casos de deducéo de acusacdo pelo MP por crime particular e
de falta de notificacao do assistente para deduzir acusagao particular ja nado
serao subsumiveis a dita nulidade insanavel, ndo cabendo em qualquer das
alineas taxativas do artigo 1192 do CPP, inexistindo ainda qualquer outra
disposicao legal que comine com nulidade absoluta a ocorréncia de tais vicios.
Nao sendo insandavel tal nulidade, cairiamos na nulidade sanavel, prevista no
artigo 1209, n.2 2, alinea d) do CPP, sendo essa a posicao de Paulo Pinto de
Albuquerque [Comentdrio do CPP - Universidade Catolica Editora, 32 edigao
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actualizada, pagina 305, anotacgao 6 i) ao artigo 1209, e pagina 744, anotacao
10 ao artigo 283?] e dos anotadores do CPP - Comentarios e notas praticas,
Magistrados do MP do Distrito Judicial do Porto, Coimbra Editora, p. 726-727.
Esta afastada a irregularidade, ja que se trata de vicio menor, reservado para
as questoes processuais de diminuta importancia que nao sera o caso.
Trata-se, no fundo, de uma insuficiéncia de inquérito.

Note-se que a alinea d) do n.? 2 do artigo 1202 do CP foi modificada na revisao
de 2007 (Lei 48/2007 de 29/8).

Antes da revisao, dizia-se que constituia uma nulidade dependente de arguicao
a insuficiéncia de inquérito ou da instrucao e a omissao posterior de

diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da verdade:
Ap6s a revisao, escreveu-se que tal nulidade sanével consiste na insuficiéncia
de inquérito ou da instrucao, por nao terem sido praticados actos
legalmente obrigatodrios, e a omissao posterior de diligéncias que pudessem
reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.

Esclareceu-se o que significava tal insuficiéncia.

E TAL INSUFICIENCIA, no nosso caso, consubstanciou-se na falta de
notificacao, pelo MP, a assistente para deduzir acusagao particular, ou seja, na
omissao de um acto de inquérito legalmente obrigatdrio.

Sendo tal nulidade sanavel, teria de ser arguida pela assistente (a interessada
na anulagao) no prazo cominado na alinea c) do n.2 3 do artigo 1202 do CPP
(até 5 dias apods a notificagao do despacho que tiver encerrado o inquérito,
datado tal despacho de 28/11/2005), nao podendo ter sido conhecida
oficiosamente pelo tribunal de julgamento, tantos anos depois...

Nao tendo sido arguida em tempo, estd sanada tal nulidade, tornando valido o
acto invalido.

Diga-se ainda que a assistente acabou por aderir expressamente a acusacao
publica, conforme se constata de fls 169, configurando tal acto a sanacgdo da
nulidade em causa [artigo 121%/1 d) do CPP].

Decidiu ainda o Acdordao desta Relacao de 9/5/2007 (visitado em www.dgsi.pt/
jtrc.nsf) que «nos casos em que o procedimento criminal depender de

acusacao particular e o MP acusar sem notificar o assistente para a deduzir,
este, notificado daquela acusagao, pode optar por:

a)- suprir a omissao apresentando a sua acusagao;

b)- arguir a nulidade perante o juiz até 5 dias apds a notificagao da acusacao;
c)- acompanhar a acusacao do MP, ficando associado a eficacia
processual desta».

Ora, no caso vertente, a assistente optou pela via c), estando assim
naturalmente sanada tal nulidade.

10/11



3.5. Como tal, nao poderia o juiz «a quo» ter conhecido oficiosamente de tal
nulidade ja sanada - recorde-se ainda que nunca poderia ter optado pelo
arquivamento em despacho exarado em acta -, ficando prejudicado o 22
argumento do recurso (falta de fundamentacao do despacho recorrido).

Se assim €, sO resta revogar o despacho recorrido, ordenando-se que o
tribunal de 12 instancia ordene o legal prosseguimento dos autos, marcando
novo dia para julgamento, o qual devera levar a cabo, apos o que devera
proferir sentenca em conformidade com o ai apurado.

Conclui-se, assim, sem necessidade de mais consideragoes, que o recurso
merece provimento, sendo essa a solugao que menos choca com a confianga
que a administracao da Justica deve sempre merecer aos seus utentes, assente
o erro processual praticado pelo MP, do qual ndao poderda a assistente arcar
com as suas (incompreensiveis) consequéncias.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da
Relacdao em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, por
sanacao ha muito da detectada nulidade de inquérito, revoga-se o
despacho proferido em 29/10/2009 (fls 417-418), ordenando-se que o

tribunal de 12 instancia designe novo dia para julgamento e o realize

efectivamente, apds o que devera proferir a competente sentenca
criminal e civel.

Sem custas.
Serao fixados pela 12 instancia os honorarios devidos a Exm?2 Patrona da
Assistente pela interposicao do presente recurso.

Coimbra,

(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario - artigo 94.2, n.2 2, do C.P.P))

(Paulo Guerra)

(Vieira Marinho)
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