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SUSPENSAO DA INSTANCIA CAUSA PREJUDICIAL

APRESENTACAO QUEIXA CRIME

Sumario

I - Uma causa é prejudicial a outra quando a decisao da primeira pode
destruir o fundamento ou a razao de ser da segunda.

II - Uma simples participagao criminal ao Ministério Publico ou a policia nao
reveste, para fins do art? 2792 do CPC, a natureza de causa e muito menos a
de causa ja proposta.

III - Nao é de suspender a instancia na acgao civel, imediatamente antes da
organizacao da especificacao e do questionario, se ainda nao tiver sido
instaurada a accao penal considerada prejudicial e estando apenas a correr
processo de inquérito, pois os prejuizos da suspensao superam as vantagens.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

Relatorio

No Tribunal Judicial de Idanha -A-Nova nos autos de accao declarativa com
forma de processo ordinario que A... Lda, move contra B... ; C... e D... a
autora invocou a existéncia de causa prejudicial, requerendo a suspensao da
instancia, nos termos do artigo 279 do Cdédigo de Processo Civil.

Fundamentou tal pedido na apresentacao de queixa-crime junto dos servigos
do Ministério Publico desta comarca, contra os réus, alegando que tal queixa
tinha por objecto factos que constituem a causa de pedir nos presentes autos.
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Notificada para concretizar tais factos e juntar o respectivo suporte
documental, a Autora juntou cdpia da aludida queixa-crime.

Apreciando entdao esse requerimento, o tribunal considerou inexistir
fundamento legal para a suspensao da instancia e indeferiu essa pretensao da
autora.

Inconformada com esta decisao dela interpos a autora recurso de Agravo,
concluindo que:

......

Fundamentacao

Os factos que servem a decisdo sao os que constam do relatdério e, ainda, o
teor dos articulados das partes apresentaram na acgao e que constam de fls.
34 a 52;

A acta da audiéncia preliminar realizada na acgao e cuja cépia consta de fls.
53 a 67;

O teor da queixa-crime apresentada pela autora na Delegacao da Procuradoria
da Republica na Comarca de Idanha-A-Nova cuja cdpia se encontra de fls. 104
al37.

Tendo presente que o objecto dos recursos é balizado pelas conclusdes das
alegacgoes do recorrente, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso (arts.6849,
n23 e 6909, n% 1 e 3, do CPCivil) nem criar decisOes sobre matéria nova, a
questdo suscitada neste Agravo é o de determinar se existem razoes para que
se suspenda a instancia por existéncia de causa prejudicial.

O art. 279 do CPC estabelece:

“1- O tribunal pode ordenar a suspensao quando a decisao da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado.

2 - Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensao se houver fundadas razoes para crer que aquela foi intentada
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unicamente para se obter a suspensao ou se a causa dependente estiver tao
adiantada que os prejuizos da suspensao superem as vantagens.

3 - Quando a suspensao nao tenha por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, fixar-se-a no despacho o prazo durante o qual estara suspensa a
instancia.

4 - As partes podem acordar na suspensao da instancia por prazo nao superior
a seis meses”.

Numa primeira formulagao que parte da Licao de Alberto dos Reis, “uma
causa é prejudicial a outra quando a decisdao da primeira pode destruir o
fundamento ou a razao de ser da segunda” - “Comentdrio ao Codigo de
Processo Civil”, vol. 32, Coimbra, 1946, pag. 268.

Assim, “Verdadeira prejudicialidade e dependéncia so existirda quando na
primeira causa se discuta, em via principal, uma questao que ¢ essencial para
a decisao da segunda e que nao pode resolver-se nesta em via incidental,
como teria de o ser, desde que a segunda causa nao € a reproducgao, pura e
simples, da primeira.

Mas nada impede que se alargue a nogao de prejudicialidade, de maneira a
abranger outros

casos. Assim pode considerar-se como prejudicial, em relagao a outro em que
se discute a titulo incidental uma dada questao, o processo em que a mesma
questao é discutida a titulo principal” - Manuel de Andrade, in “Ligoes de
Processo Civil”, pags. 491 e 492.

Numa mesma leitura decalcada sobre a anteriormente realizada, Lebre de
Freitas sustenta que causa prejudicial sera aquela que tenha por objecto,
pretensao que constitua um pressuposto da formulada e acrescenta que “ se o
conhecimento da questao for da competéncia do tribunal criminal ou
administrativo, o juiz podera suspender a instancia até que o tribunal
competente se pronuncie ainda que nenhuma accao nele tenha sido ainda
proposta, devendo, nesse caso, a propositura seguir-se no prazo de 1 més, sob

pena de o0 processo prosseguir (art.97)m.

E evidente que a situacdo prevista no paragrafo anterior se reporta aos casos
em que as questoes prejudiciais sao da competéncia do tribunal administrativo
(e fiscal) ou criminal, de conhecimento auténomo nessas sedes, conhecimento
esse indispensavel para a decisao da outra que constitui objecto da acgao
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instaurada perante o tribunal judicial, e ndo quando essas matérias possam
ser apreciadas no proprio tribunal comum, daqui se entendendo a solugao
legislativa de permitir (trata-se de uma simples possibilidade) a suspensao da
accao ainda que a outra, para conhecimento da questao prejudicial, nao tenha
sido proposta, porque a atribuicao da competéncia a um outro tribunal
especializado justifica que se dé a oportunidade de tal questao ai ser
discutida. Por isso mesmo a norma do art. 97 citado é excepcional e ndao pode

ser aplicada por analogialll.

Diferentemente destes casos, a suspensao fundada no art. 279 n¢1, fora dos
casos da questdao da competéncia do tribunal administrativo ou criminal, sé
pode ser ordenada se a causa prejudicial estiver efectivamente proposta.

Numa primeira abordagem ao caso em decisao, retemos que a requerente da
suspensao da instancia com base na existéncia de uma causa prejudicial foi a
autora/recorrente A... que em acgao proposta contra os identificados Réus B...,
B... e C...pedia a condenacao solidaria destes numa determinada quantia a
titulo de indemnizacao decorrente de responsabilidade civil por facto ilicito.

A propositura dessa acgao ocorreu em 3 de Agosto de 2007 (vd. fls. 34).

Ora, em 23 de Junho de 2009 autora ora recorrente apresentou na Delegacao
da Procuradoria da Republica na Comarca de Idanha - A - Nova uma queixa-
crime contra os aqui réu/recorridos conforme resulta dos autos a fls. 104 a
137. E é na sequéncia dessa queixa, precisamente no dia subsequente a té-la
apresentado, que a autora/recorrente, em 24 de Junho de 2009, vem solicitar a
suspensao da accgao por existéncia de causa prejudicial, qual seja, nem mais
que a queixa apresentada no dia anterior.

E a prépria requente da suspensdo que no seu requerimento afirma que
“sempre tentou por todos os meios, evitar utilizar os meios de tutela mais
pesados.” (fls. 100) e que teria sido por essa razao que nao apresentou a
referida queixa-crime contra os requeridos.

Quer isto dizer que a autora/recorrente reconheceu que para resolver a sua
demanda juridica, na totalidade, escolheu propor a accgao civil e que esta
mesma accgao tinha potencialidade para apreciar de todo o seu direito de
ressarcimento, no que nao se enganou uma vez que em audiéncia preliminar,
em 14 de Abril de 2009, e na elaboracao de despacho saneador, o tribunal
recorrido reconheceu a sua competéncia e estarem verificados todos os
pressupostos para apreciacao do mérito tendo fixado os factos assentes e
elaborado a Base Instrutéria. Isto é, o tribunal a quo nao considerou que
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houvesse qualquer questdo da competéncia de outro tribunal que importasse a
decisao de direito que fora chamado a proferir naquela acgao.

S6 posteriormente é que a autora veio a apresentar uma queixa-crime contra
os réus/recorridos e a pretender que a sua apresentacao determinasse, afinal,
a suspensao da instancia por existéncia de uma causa prejudicial o que foi
indeferido.

A isto opoe-se agora a recorrente argumentando que, desde logo, se trata de
um caso expressamente previsto no art. 97 do CPC.

Em face do anteriormente afirmado observamos que nao lhe assiste razao
porque a previsao dessa norma se nao verifica de todo. Nao estamos no
ambito de uma acgao cujo conhecimento do seu mérito tenha como
pressuposto o conhecimento de uma outra que seja da competéncia de um
tribunal criminal.

A verdade do que afirmamos resume-se singelamente na circunstancia de a
autora ter proposta uma accao valida e competente para exercer o seu
alegado direito de ser ressarcida por factos ilicitos geradores da obrigacao de
indemnizar pelos réus/recorridos e quando prop0s essa acgao nao sentiu nem
revelou (nem podia revelar por tal nao ocorrer) que havia um pressuposto,
qual fosse o de os factos constitutivos da causa de pedir por constituirem a
pratica de crime e terem de ser apreciados anteriormente por outro tribunal,
esse sim competente, para conhecer a sua existéncia.

Diga-se que a autora, ao propor a accao nao entendeu que houvesse qualquer
causa prejudicial e menos ainda de natureza criminal, e também noés nao
entendemos que ela ocorra (tenha sido apresentada ou nao qualquer queixa-
crime), acrescentando-se até que nao parece invocavel no caso em aprecgo
aquele dispositivo uma vez que nao foi o juiz ou o tribunal a reconhecer ou
suscitar a existéncia da referida causa prejudicial da que nestes autos se
discute, que essa é a hipdtese prevista naquele normativo, como ensina o
Professor ]J. A. Reis em "Comentario ao Cédigo de Processo Civil", volume III,
pagina 267.

Mas se a situacao nao cabe na previsao do art. 97 também nao cremos que
caiba na do art. 279 n?1 do mesmo diploma.

A recorrente sustenta que se verifica esta ultima hipdtese porque nao é
possivel proferir decisdo final neste processo sem que esteja definitivamente
julgado o processo crime, uma vez que os factos neste discutidos constituem
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crimes publicos a julgar na accao crime que por sua iniciativa passou a correr
termos na Delegacdo da Procuradoria - sendo, por isso, a pratica de tais
crimes questao prejudicial relativamente ao conhecimento da existéncia de
facto ilicito, integrada pelos mesmos factos que constituiriam os ilicitos
criminais.

Esta questao nao tem novidade embora nao apresente de incomum o ser a
autora da accao quem vem mais tarde pedir a sua suspensao com base numa
gueixa-crime que entretanto, cerca de dois anos depois de acgao proposta, ela
mesmo veio apresentar.

Mesmo a admitir-se que seja 0 mesmo e Uunico comportamento dos réus que
esteve na base e na origem dos dois processos - o civil e o penal - nao se vé,
nem se entende que a decisao desta causa esteja dependente da que venha a
ser proferida no processo crime. Trata-se de duas acgoes independentes, nao
podendo afirmar-se que a procedéncia da penal acarretaria necessariamente a
improcedéncia desta acgao civel, nem a procedéncia desta a improcedéncia
daquela.

Sao diferentes as logicas e critérios de apreciacao subjacentes a uma e a outra
e diferentes também os objectivos que visam alcangar. Com efeito, no processo
crime estd, ou estard, essencialmente em causa a qualificacao juridico
criminal dos factos para efeito da punicao de quem os tenha praticado,
enquanto que na acgao civil o que importa é averiguar se esses mesmos factos
sao de molde a integrar os pressupostos da responsabilidade civil por facto
ilicito a luz do conceito legal. A averiguacao e apreciagao dos factos na éptica
da justica pode fazer-se no tribunal de competéncia civil independentemente
de tais factos envolveram responsabilidade criminal a apurar no foro
competente o que tem abono até do normativo contido no artigo 498 n°3 do
CC que, inserido precisamente no instituto da responsabilidade civil por factos
ilicitos estabelece que “se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei
estabeleca prescrigao sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel” o
que c9onstitui uma inequivoca demonstragcao de que na acgao civil por factos
ilicitos se pode discutir o facto ilicito que constitua a pratica de crime.

A justificacao que remete para a diferente natureza e finalidade dos processos
civil e crime é bastante e porque o mesmo facto pode desencadear a repressao
criminal e a censura civil estamos perante duas formas distintas de repressao
que sao exercidas separadamente e sem que uma prejudique a outra.

Temos, pois, por indiscutivel, que a decisao no processo-crime nao condiciona,
nem prejudica a decisao no processo civil, nao estando esta, por isso,
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dependente daquela. As decisdes nos dois processos tém logicas e
pressupostos distintos e visam objectivos também distintos: no processo civil
pretende-se o enquadramento dos factos em termos de responsabilidade civil
por facto ilicito e na optica de se apurar se os mesmos inscrevem 0s
pressupostos da indemnizagao pedida; no processo-crime, pretende-se
averiguar se tais factos constituem crime a luz de conceitos de natureza
estritamente penal, visando-se a eventual aplicacao de uma pena de natureza
criminal. Sao mundos diferentes e entre si independentes em termos de
apreciagao e valoracao juridica.

Dizer-se, como o faz a recorrente, que o tribunal a quo deu precedéncia ao
foro civil em detrimento do for criminal parece-nos um equivoco, e tanto
maior, que esse vicio atribuido ao tribunal a quo, a existir, teria sido praticado
pela propria recorrente ao ter sido ela mesma a propor a acgao civil em
detrimento da criminal, numa escolha livre e licita, advogando mais tarde uma
liberdade para, por sua iniciativa, fazer parar a acgao, com o argumento de
que, afinal, seria a acgao criminal a preferente e, apresentando quando bem
lhe apetecesse queixa-crime faria parar aquela outra.

Porém, a questdo nao se coloca nem se resolve no dominio de uma qualquer
“precedéncia” da acgao crime sobre a civil, que tém naturezas e finalidades
diversas, anteriormente referidas, mas antes se decide sabendo que os
mesmos factos podem ser apreciados em duas acgoes diferentes, com duas
opticas juridicas diversas sem que uma se confunda com a outra e sem que
caso julgado se repita.

Invocar a forga de caso julgado parece-nos um outro equivoco em que a
recorrente incorre uma vez que estando proposta uma accao civil e correndo
termos uma acgao criminal tal nao significa, como aquela pretende, que a
accao civil tenha obrigatoriamente que se suspender e esperar pela prévia
decisao e formacgao naquela outra de caso julgado.

Advertir que “a conduta processual, por parte dos réus nesta acgao e nos
respectivos apensos, é também objecto de queixa-crime, o que por si so, e
independentemente da existéncia de prejudicialidade impunha a suspensao da
instancia nos termos do art. 279 ...” (conclusao F do Agravo) é um esforco de
interpretacao que exorbita de todo da questao de saber se perante esta acgao
(so ela nos interessa) e atendendo ao que nela se discute, a apresentacao da
queixa-crime se constitui como causa prejudicial.
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Se assim fosse o legislador teria imposto expressa e inequivocamente essa
obrigacao e nao teria deixado em aberto, como simples faculdade concedida
ao juiz, a suspensao da instancia por verificacao de uma causa prejudicial.

Foi na previsao dessa faculdade que o tribunal a quo, analisando a situagao em
apreco, decidiu que nao existia causa prejudicial que pudesse provocar a
suspensao da instancia, ndao tendo aludido nem se tendo fundado em qualquer
eventual principio de precedéncia da acgao civil sobre a penal, ou vice versa.

A fundamentacgao da decisao recorrida remete, exclusivamente, para a
indagacao de saber se existe impossibilidade de apreciar um objecto
processual (esta acgao proposta pela autora) sem interferir na apreciagao de
um outro (a acgao crime iniciada pela autora com a queixa crime). E foi neste
ambito de conhecimento assim delimitado que se afirmou que a acgao nao
podera determinar que deixe sem razao de ser a acgao civil, aqui radicando a
inexisténcia de dependéncia/prejudicialidade.

Valem aqui por inteiro as razoes jurisprudenciais firmadas na decisao
recorrida citando o acordao do TRL de 9-7-10992 no proc. 0061982 in dgsi.pt
e no qual, num entendimento que se mantém actual, se afirmou que “ Se a
questdo na acgdo civel e na acg¢do penal que vier a ser instaurada for a mesma
e unica, ndo hd lugar a suspensdo da instdncia nos termos do artigo 97 n. 1 do
Codigo de Processo Civil.

E preciso que haja uma relacdo de dependéncia ou prejudicialidade entre a
questdo civel e a questdo criminal para se suspender a instdncia ao abrigo do
citado preceito.

A simples participag¢do ao Ministério Publico ou a Policia Judicidria ndo
reveste, para fins do artigo 279 do Codigo de Processo Civil, a natureza de
causa e, muito menos a de causa "jda proposta".

Ndo é de suspender a instdncia na acg¢do civel, imediatamente antes da
organizag¢do da especificacdo e do questiondrio, se ainda ndo tiver sido
instaurada a acg¢do penal considerada prejudicial e estando apenas a correr
processo de inquérito, pois os prejuizos da suspensdo superam as vantagens.”

Em resumo, esta exposicao desmerece os fundamentos da recorrente,
expostos nas suas conclusoes de recurso, no sentido de haver uma causa
prejudicial capaz de a decisao a proferir nela poder destruir o fundamento ou
a razao de ser da acgao e, menos ainda, que independentemente da
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prejudicialidade a queixa crime tenha a aptidao de determinar “tout court” a
suspensao da acgao.

A leitura do teor da queixa-crime esclarece que o conflito entre recorrente e
recorridos transcendera os limites desta accao. E sera, porventura, a todo esse
quadro de conflito, que se estenderd por varias outras accoes intentadas
também pelos recorridos contra a aqui recorrente, que esta se referira quando
afirma que “conduta processual dos réus foi objecto da queixa crime”, uma vez
que mal se entenderia que os recorridos, enquanto réus nesta acgao, por
terem apresentado contestacao, independentemente do seu teor, fossem
passiveis de ser considerados como autores de um crime, ou que a conduta
processual traduzida em terem contestado contribuisse também para a
verificacao da existéncia de uma causa prejudicial.

Do mesmo modo tem-se por infundada a invocacao de inconstitucionalidade da
decisao proferida pelo tribunal a quo e da interpretagao que foi feita, quer do
art. 97 quer do art. 279 do CPC, e isto porque, como ja se disse e agora
repete, mesmo a terem-se por os mesmos os factos nesta accao e na queixa
crime, atendendo a natureza distinta das acgoes e finalidade diversas das
mesmas, o conhecimento do objecto processual crime nao destroi o
fundamento ou a razao de ser desta acgao.

Assim improcedem na totalidade as conclusdes do recurso.
Decisao

Pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao Agravo e, em consequéncia,
confirmar a decisao recorrida.

Custas pela Agravante.

11 In CPC Anotado, 22 ed.. volume 12 p 544
[2] Lebre de Freitas op. cit. p. 185.
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