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FALTA INJUSTIFICADA MANDADO DE DETENCAO

Sumario

1 A aplicagao do disposto no art?1162 n21 e 2 do CPP pressupoes o
preenchimento dos seguintes requisitos: ter havido convocatéria ou
notificagao para comparecimento, com indicacao do dia hora e local em que o
acto processual vai ter lugar, bem como o teor da diligéncia a realizar; que tal
convocatoria ou notificacao tenha sido ordenada por quem tem competéncia
para tal; que a comparéncia seja obrigatdria; que o notificado falte ao acto e
nao haja justificacao da falta no prazo legal ou que o pedido de justificacao
careca de fundamento legal

2..A lei nao impoe para aplicacao do disposto no art? 1162n2 1 e 2 do CPP que
a nao comparéncia de certa pessoa em diligéncia para a qual foi regularmente
notificada tenha de ser documentada em auto elaborado nos termos do
disposto no artigo 99° n? 3 c)do CPP.

Texto Integral

9

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

O Ministério Publico, ndao se conformando com o despacho proferido pela Mma
Juiz que indeferiu o pedido de passagem de mandados de detencao a fim de
fazer comparecer M. no DPR, pelo tempo indispensavel a tomada de
declaragoes na qualidade de arguido e a sua condenagao em multa por nao ter
comparecido no dia em que foi notificado para tal, vem dele interpor recurso
para este tribunal, sendo que na respectiva motivacao formulou as seguintes
conclusoes:
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1.2

Iniciaram-se os presentes autos, porquanto, em 19 de Novembro de 2008 e 30
de Agosto de 2009, A foi abordada por agentes da GNR, por ocasiao da
conducao do veiculo de matricula 48-46-ZI1. Este veiculo pertence a M e havia
sido apreendido no processo n? .../.08.5TA08.5TAOBR em 24 de Setembro de
2008.

PAY

Os factos noticiados sao assim susceptiveis de fazer incorrer M na pratica de
dois crimes de desobediéncia, p.p. pelo art. 348.°, n.2 1, al. b), do Cddigo
Penal, na medida em que o tera cedido a terceira pessoa para a respectiva
utilizacao.

3.°

Porque importa, no inquérito, ouvir o fiel depositario daquele veiculo, foi em
31.12.2009 M. pessoalmente notificado pela GNR para comparecer em 08 de
Janeiro de 2010, pelas 16.00 horas, no posto de Oliveira do Bairro, a fim de ser
constituido arguido e interrogado. Mais foi advertido, nos termos do art. 116.°
do Cédigo de Processo Penal, que se faltasse injustificadamente, o Juiz
condend-la-ia em multa processual, podendo ainda ordenar a sua detencao.
4.°

Nao obstante, M nao compareceu no Posto da GNR na hora e dia designados,
nem justificou a sua falta. Este facto encontra-se lavrado em auto a fls. 18 v.so.

5.°

E assim imprescindivel a continuacdo da presente investigacédo o
interrogatério de por M., a fim de se apurarem as circunstancias em que o
visado cedeu o veiculo apreendido a terceira pessoa para ser por ela utilizado.
6.°

Por despacho de fls. 50, o Ministério Publico promoveu a condenacao em
multa processual de M. e a emissao de mandados de detencao, para o fazer
comparecer nos servigos do Ministério Publico de Oliveira do Bairro no dia 29
de Abril de 2010, pelas 14.00 horas, pelo tempo indispensavel a tomada de
declaragoes respectiva na qualidade de arguido.
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Por despacho exarado a fls 58 dos autos, o Mmo Juiz de Instrugao Criminal
entendeu que a nao comparéncia de certa pessoa em diligéncia para a qual foi
regularmente notificada tem que ser documentada em auto elaborada nos
termos do disposto do art. 99.2. n.2 3. al. ¢), do Cddigo de Processo Penal. Sera
assim, refere o M.mo J.I.C., atento o disposto nos art. 115.°, n.2 3, € 94.2, n.2 G,
do Cédigo de Processo Penal, e as consequéncias que decorrem da falta
injustificada - art. 116.°, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal; mais se entendeu
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o que o expediente de fls, 18 v.so, embora formalmente denominado de "auto",
mais nao é do que uma certidao de nao comparéncia, por ndao cumprir os
aludidos requisitos, designadamente, nao descreve os actos praticados, como
a hora e o local em que tera sido efectuada a chamada do faltoso, bem como a
identidade do agente que a realizou.

8.°

E deste despacho que o Ministério Publico vem recorrer, por ndo ter o mesmo
entendimento adoptado pelo M.mo ].I.C.

9.9

O art. 99.°, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal define "auto" como sendo o
instrumento destinado a fazer fé quanto aos termos em que se desenrolaram
os actos processuais a cuja documentacao a lei obrigar e aos quais tiver
assistido quem o redige, bem como a recolher as declaragoes, requerimentos,
promogcoes e actos decisorios orais que tiverem ocorrido perante aquele.

10.2

Estdo preenchidos os requisitos aludidos pelo art. 1162, n?s 1 e 2, do Cédigo
de Processo Penal e que determinariam a condenacgao do faltoso em multa
processual e a emissao dos mandos de detengao, para comparecer na Unidade
de Apoio em 29 de Abril de 2010, pelas 14.00 horas.

11.0

Com a falta de comparéncia de M. nao se praticou o acto processual visado e
para o qual aquele tinha sido notificado - a constituicao de arguido e o
interrogatorio -, pelo que nao se afigura necessaria a consignagao nem a
descrigao de q quaisquer operagoes, na senda alias do decidido no processo
n.2 0444584 do Tribunal da Relacao do Porto, de 13-04-2005, consultado em
www.dgsi pt.
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Porém, ainda que assim nao se entenda e se considere ser necessaria a
elaboracao de um auto de ndao comparéncia, é nosso entender que aquele auto
lavrado pela GNR a fls. 18 v.so obedece a todos os requisitos formais previstos
no art. 94.° do Codigo de Processo Penal, tendo sido redigido pelo funcionario
da GNR, nos termos do art. 100.°, n.2 1, e 270.°, n.2 1, do Cdédigo de Processo
Penal, em consonancia com o disposto no despacho de delegacao genérica de
competéncia exarado pelo Senhor Procurador Geral da Republica no ponto IV
da circular n.2 6/2002 e, até, do despacho de fls. 6 dos autos e do despacho de
fls, 8 do apenso, que delegou na GNR a competéncia para a investigacao.

13.°

Ademais, o n. ° 4 do art. 99.° do Cdédigo de Processo Penal remete para o art.
169.° do mesmo diploma legal; com a elaboragao daquele auto devem
considerar-se provados os factos materiais neles constantes, enquanto a
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autenticidade ou a veracidade do conteido nao forem fundadamente postas
em causa, e uma vez que aquele auto é um documento auténtico, nos termos
cio art. 363.°, n.2 3, do Cddigo Civil.

14.2

Ainda que se entendesse que naquele auto se encontram indevidamente
omitidos os actos praticados, como a hora e o local em que tera sido efectuada
a chamada do faltoso, bem como a identidade do agente que a realizou,
sempre se contrapora com a circunstancia de tal configurar uma mera
irregularidade, nos termos do art. 123,2 do Cddigo de Processo Penal, a qual
sO assumiria, porém, relevancia, se pudesse afectar o valor do acto praticado.
Ora, como nao foi praticado qualquer acto processual, in casu, o
interrogatorio, tal irregularidade, a existir, ndo assume qualquer relevancia,
pelo que nem sequer haveria lugar a reparacao oficiosa prevista no art. 1239,
n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

15.2

E assim imprescindivel a continuacdo da presente investigacédo o
interrogatoério de por, a fim de se apurarem as circunstancias em que o visado
cedeu o veiculo apreendido a terceira pessoa para ser por ela utilizado.

Pelo exposto, viola o despacho recorrido o disposto nos art.s 116.°, n.9s 1 e 2,
268.°, n.2 1, al. f), do Cddigo de Processo Penal, e no art. 27.°, n.2 3, al. f), da
Constituicao da Republica Portuguesa, pelo que devera tal despacho ser
revogado e substituido por outro que condene M em multa processual e que
determine a emissdao de mandados de detencgao para conducgao a Unidade de
Apoio de Oliveira do Bairro, o fazer comparecer nos servicos do Ministério
Publico de Oliveira do Bairro em data a designar, pelo tempo indispensavel a
tomada de declaragoes respectiva na qualidade de arguido, nos termos do art
116.°, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal.

V. Ex.as, porém, e como sempre, fardao

Justica!

Nesta instancia o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no
qual se manifesta no sentido da procedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

E este o despacho recorrido:

Entende-se que a ndo comparéncia de certa pessoa em diligéncia para a qual
foi regularmente notificada tem de ser documentada em auto elaborado nos
termos do disposto no artigo 99° n° 3 c). E assim, atento o disposto nos artigos
115° n2 3 e 94° n? 6 do CPP e as consequéncias que decorrem da falta
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injustificada - art. 116° n? 2 do CPP.

O expediente de fls.18 verso embora formalmente nomeado de «auto» mais
ndo é do que uma certiddo de ndo comparéncia, pois que ndo cumpre os
aludidos requisitos, designadamente, ndo descreve os actos praticados como a
hora e local em que tera sido efectuada a chamada do faltoso, bem como a
identidade do agente que a realizou.

Face ao exposto indefere-se a requerida detencdo para comparéncia, sem
prejuizo de, uma vez junto o respectivo auto de ndo comparéncia, elaborado
nos termos legais, ser de novo apreciado o pedido.

O art?2 99 n2 1 do CPP dispoe que:

O auto é o instrumento destinado a fazer fé quanto aos termos em que se
desenrolaram os actos processuais a cuja documentacgdo a lei obrigar e aos
quais tiver assistido quem o redige, bem como a recolher as declaracgées,
requerimentos, promogoées e actos decisorios orais que tiverem ocorrido
perante aquele.

O n? 3 do art? 99 estipula ainda que:

O auto contém, além dos requisitos previstos para os actos escritos, meng¢do
dos elementos seguintes:

a) Identificagdo das pessoas que intervieram no acto;

b) Causas, se conhecidas, da auséncia das pessoas cuja intervencdo no acto
estava prevista;

c) Descrigdo especificada das operagées praticadas, da intervencdo de cada
um dos participantes processuais, das declaragoes prestadas, do modo como o
foram e das circunstdncias em que o foram, dos documentos apresentados ou
recebidos e dos resultados alcangados, de modo a garantir a genuina
expressdo da ocorréncia.

d) Qualquer ocorréncia relevante para apreciacdo da prova ou da regularidade
do acto.

E o n? 4 do art? 992 determina que é correspondentemente aplicavel o
disposto no art? 1699, ou seja, consideram-se provados os factos materiais
constantes de documento auténtico ou autenticado enquanto a autenticidade
do documento ou a veracidade do seu contetdo ndo forem fundadamente
postas em causa.

Por seu lado, o art? 942 n? 6 estipula que:

E obrigatéria a mencdo do dia, més e ano da prdtica do acto, bem como,
tratando-se de acto que afecte liberdades fundamentais das pessoas, da hora
da sua ocorréncia, com referéncia ao momento do respectivo inicio e
conclusdo. O lugar da pratica do acto deve ser indicado.

O art?2 116 n? 1do CPP dispoe que:

Em caso de falta injustificada de comparecimento de pessoa regularmente
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convocada ou notificada, no dia, hora e local designados, o juiz condena o
faltoso ao pagamento de uma soma entre 2 UC e 10 UC.

n?2 - Sem prejuizo do disposto no n? anterior, o juiz pode ordenar
oficiosamente ou a requerimento, a detencdo de quem tiver faltado
injustificadamente pelo tempo indispensdvel a realizacdo da diligéncia e, bem
assim, condenar o faltoso ao pagamento das despesas ocasionadas pela sua
ndo comparéncia, nomeadamente das relacionadas com notificagoes,
expediente e deslocagdo de pessoas. Tratando-se do arguido, pode ainda ser-
lhe aplicada a medida de prisdo preventiva, se esta for legalmente admissivel.
Portanto, para se aplicar o disposto no art® 1162 n° 1 e 2 do CPP é necessario
que se encontrem preenchidos os seguintes requisitos:

- convocatoéria ou notificagao para comparecimento, com indicagao do dia hora
e local que o acto processual vai ter lugar, bem como o teor da diligéncia a
realizar;

- que tal convocatéria ou notificagao seja ordenada por quem tem competéncia
para tal, nos termos do art? 1002 n2 1 do CPP;

- que a compareéncia seja obrigatoria;

- que o notificado falte ao acto;

- e que nao haja justificacao da falta no prazo legal ou que a justificagao
careca de fundamento legal;

Da conjugacao destes normativos concluimos que a lei nao impoe para
aplicagao do disposto no art? 1162n2 1 e 2 do CPP a elaboracgao de qualquer
auto, nos termos do art? 99 n? 1 do CPP, isto porque, sendo o auto o
instrumento destinado a fazer fé quanto aos termos em que se desenrolaram
os actos processuais e cuja documentacgao a lei obrigar e aos que tiver
assistido quem o redige, bem como a recolher declaragoes, requerimentos,
promocgoes e actos decisorios orais que tiverem ocorrido perante aquela no
caso vertente, estamos perante a falta de comparéncia, ou seja, nao decorreu
qualquer acto processual, nao houve quaisquer declaracoes, requerimentos ou
actos decisorios.

De qualquer forma se nos debrucarmos sobre o auto de fls 18 que aqui esta
em questao verificamos que o mesmo preenche todos os requisitos exigidos
pelo art? 94 do CPP.

Vejamos:

Consta o dia e hora em que o acto devia ter sido realizado. Que a pessoa em
causa faltou e nao justificou devidamente a falta. O nome do funciondrio que
elaborou o auto nos termos do art? 100 e 270 do CPP e do despacho de fls 8
que delegou na GNR a competéncia para a investigacao.

Nesta conformidade, decidem os juizes desta Relacao em, dando provimento
ao recurso, revogar a decisao recorrida que devera ser substituida por outra
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que condene M numa soma entre 2Uc e 10 UC nos termos do art 116 do CPP e
que determine a passagem de mandados de detencao para condugao a
Unidade de Apoio de Oliveira do Bairro, o fazer comparecer nos servicos do
Ministério Publico em data a designar, pelo tempo indispensavel a tomada de
declaragoes respectiva na qualidade de arguido, nos termos do art? 1162 n2 1
e 2 do CPP.

Sem tributacao

Coimbra,

Alice Santos

Belmiro Andrade
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