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I-Osn® 1e2doart. 112da Lei 98/2009, de 04.09 (tal como os anteriores
art. 92, n% 1 e 2, da Lei 100/97, de 13.04 e Base VIII, n°s 1 e 2, da Lei 2127,
de 3.08.65) contemplam situagoes distintas: o primeiro, uma situagao de
predisposicao patoldgica (que nao doenca) anterior ao acidente de trabalho
que, com este, se desencadeia; o segundo, uma situagao de doencga
consecutiva ao acidente agravada por doenca ou lesao anterior ou uma
situacao de doenca anterior agravada pelo acidente.

IT - Da comparacao entre o disposto na Base VIII, n? 1, da Lei 2127, de 3.08.65
com o disposto no art. 92, n2 1, da Lei 100/97, redacgao esta que se manteve no
art. 112, n2 1, da Lei 98/2009, resulta que a predisposicao patologica, mesmo
que tenha sido a causa Unica da lesdo ou doenca, nao afasta o direito a
reparacao integral do acidente de trabalho, salvo quando essa predisposigao
tenha sido ocultada.

III - Na situacao prevista no n® 2 do art. 119, se a lesao ou doencga consecutiva
ao acidente é agravada por doencga ou lesao anterior ou se esta for agravada
pelo acidente, a incapacidade deverd ser avaliada como se tudo tivesse
resultado do acidente, exceto se o sinistrado ja estiver a receber pensao (ou
tiver recebido capital de remicao).

IV - Se o sinistrado padece de lesao ou doenca anterior ao acidente, se deste
resulta incapacidade (IPP) para o trabalho e agravamento daquela e se, em
resultado dessa doenga, o sinistrado fica, apos o acidente, afetado de IPATH,
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tudo, incluindo esta incapacidade, devera ser avaliado como se tivesse
resultado do acidente.

Texto Integral

Proc2n® 118/10.1TTLMG.P1 Apelacao
Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 613)
Adjuntos: Des. Maria José Costa Pinto

Des. Antdnio José Ramos

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio:

Na presente acao declarativa com processo especial emergente de acidente de
trabalho, frustrada a tentativa de conciliagdao que teve lugar na fase
conciliatoria do processo, B..., com mandatario judicial constituido e litigando
com o beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de pagamento
de taxa de justica e demais encargos do processo, apresentou peticao inicial
demandando C..., Lda. e Companhia de Seguros D..., SA., formulando
(extenso) pedido que, em sintese, tem por objeto a reparagao que considera
ser-lhe devida por virtude do acidente de trabalho de que alega ter sido
vitima, designadamente, e no que importa ao recurso, o pagamento de pensao
anual e vitalicia e o pagamento de prestagao suplementar para ajuda de
terceira pessoa.

Para tanto, também em sintese e no que importa ao recurso, alega que por
virtude do acidente de trabalho referido, ocorrido aos 04.02.2010, sofreu
lesoes que lhe determinaram “incapacidade permanente absoluta de 62%,
incapacitante para todo e qualquer tipo de trabalho” que, conforme pedido
formulado, pretende que lhe seja reconhecida. Diz, ainda, pelas razoes que
invoca, que carece da assisténcia de terceira pessoa.

Mais requereu abertura de apenso para fixagao da incapacidade para o
trabalho.

Ambas as rés contestaram impugnando, no que importa ao recurso, o nexo de
causalidade entre o acidente de trabalho e as lesdes que o sinistrado
apresenta, as quais consideram decorrer de doenga degenerativa, pré-
existente ao acidente, de que o sinistrado sofre, ndo sendo consequéncia do
acidente de trabalho.

A Ré Seguradora requereu ainda exame por junta médica.
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O Instituto de Seguranca Social veio apresentar pedido de reembolso das
despesas por si suportadas e pagas ao sinistrado como consequéncia das
lesbes que o mesmo apresenta.

A Ré Seguradora contestou o pedido do ISS pugnando pela sua
improcedéncia.

Por despacho de 07.12.11 (fls. 336 e segs), retificado por despacho de
21.12.2011, foi fixada ao A. pensao provisoria, a qual, por despacho de
30.03.2012 foi declarada cessada (fls. 349).

Foi determinada a abertura de apenso para fixagao da incapacidade (fls. 343).

Posteriormente, foi proferido despacho saneador com dispensa da selecao da
matéria de facto.

Apbs exame por junta médica foi, no respetivo, apenso proferida a decisdao que
consta de fls. 19/20 do mesmo na qual se “declarou” que o sinistrado “sofre de
uma incapacidade permanente parcial de 15%, em consequéncia do acidente
descrito nos autos.”

Realizada a audiéncia de julgamento, sem gravacgao da prova pessoal nela
prestada, e decidida a matéria de facto, foi proferida sentenca que decidiu nos
seguintes termos:

“julgo a presente accgdo parcialmente procedente e em consequéncia:

- Condeno as rés, Companhia de Seguros D..., S.A,, e C..., Lda., no
pagamento ao autor:

- De uma pensao anual e vitalicia, relativa a uma IPP de 15% com efeitos
desde 17.09.2010, no valor de € 867,93, ficando a quantia de € 825,41
(95,09%) a cargo da seguradora e a quantia de € 42,62 (4,91%) a cargo da
entidade patronal.

- Da indemnizacao a titulo de ITA de 120 dias no valor global de € 1928,73,
cabendo a entidade empregadora pagar a percentagem de 4,91%,
correspondente a quantia de € 94,73 e a seguradora a quantia de € 1834,00,
correspondente a percentagem de 95,09%.

- A quantia paga pela companhia de seguros terd que ser subtraida a quantia
de € 268,72, ja paga pela mesma (quantia final de € 1565,28).

- Condeno ainda as rés no pagamento da quantia de € 630,63 a ser paga pela
companhia de seguros e pela entidade empregadora na proporgao das
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respectivas responsabilidades, a titulo de despesas obrigatorias.

- Condeno as rés no pagamento das custas da accao, com procuradoria que
fixo no minimo.

- Condeno as rés no pagamento a Seguranca Social do montante € 1928,40 na
proporcao das respectivas responsabilidades.

- Condeno as rés a pagarem ao FAT a quantia de € 3477,05 a titulo de pensodes
provisorias que este entregou ao sinistrado, fazendo-se depois o respectivo
acerto no capital de remicao, também na proporcgao das respectivas
responsabilidades.

- Absolvo as rés dos restantes pedidos formulados.

*

Registe e Notifique.
X

Valor da acgéao: € 14.999,21.

X

Nos termos dos artigos 1482, n2 3 e 4, ex vi artigo 1499, do Cédigo de
Processo de Trabalho, uma vez que o sinistrado devera receber um capital de
remicao, proceda ao calculo do capital e apds remeta os autos ao Ministério
Publico para entrega ao sinistrado.”

A Ré Seguradora, por requerimento de 13.07.12, veio solicitar a retificacao de
lapso material da sentenca por forma a dela ficar a constar o seguinte:
“condeno as rés no pagamento a Seguranga Social de € 1928,40 a titulo de
incapacidades temporarias que entregou ao sinistrado, fazendo-se
depois o respectivo acerto no capital de remicao, na proporc¢do das
respectivas responsabilidades”.

Inconformado com a sentenca, veio o A. dela recorrer, formulando, a final das
suas alegacoes, as seguintes conclusoes:

“1. Da douta sentenca em crise consta o seguinte:

1.1. Do primeiro facto assente resulta que o Recorrente se encontrava a
trabalhar no dia em que sofreu o acidente de trabalho em apreciacao neste
autos.

1.2. E que o Recorrente se encontrava, nesse dia, e no momento do acidente, a
puxar uma viga de cimento, com cerca de seis metros.

1.3. O Recorrente era Pedreiro (facto assente numero 5).

1.4. Da matéria dada como provada nos termos do apenso de fixagdo de
incapacidade para o trabalho, consta a seguinte:

1. O sinistrado a data do evento supra referido era portador de patologia a
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nivel da coluna lombar que se traduzia por alteracées degenerativas e canal
estreito lombar.

2. Decorrente do evento em causa nos autos houve agravamento da sua
situacdo clinica.

1.5. Na sexta pagina da douta sentenga, no sexto paragrafo, determina assim o
Tribunal a quo:

Ficamos também convencidos, tendo por base o auto de junta médica a que o
tribunal presidiu, bem como os restantes elementos clinicos juntos aos autos,
de que a situacgdo clinica do sinistrado agravou-se em fungdo do acidente de
trabalho que sofreu, agravamento esse que justifica uma atribuicdo de IPP. No
entanto, a IPATH de que o sinistrado actualmente padece ndo tem a sua
origem nas lesées provocadas pelo acidente em causa nos autos mas antes na
doenca pré-existente. Nessa medida, o tribunal ficou convencido de que o nexo
causal entre as lesées e o acidente em discussdo existe apenas no que
concerne a fixagdo de 15% de IPP sem IPATH.

1.6. Mais tendo determinado, no oitavo paragrafo da décima quinta pagina da
douta sentenca:

No que concerne a este ultimo ponto, diga-se que o tribunal considerou que
ndo existe qualquer nexo de causalidade entre a situacdo clinica do sinistrado
actualmente e o acidente em causa nos autos. Tal acidente serviu apenas para
agravar as referidas les6es mas ndo estd na sua origem.

2. Nao foi alegado pelas Rés que o Recorrente havia ocultado o facto de
padecer de alguma doenca.

3. Nao foi alegado que o Recorrente recebesse alguma pensao ou tivesse
recebido capital de remicgao por forca de doenga anterior.

4. A acrescer ao vertido na douta sentenca em crise, e acima referido, héa
ainda que atentar no douto Relatdrio da Pericia de Avaliagao do Dano Corporal
em Direito do Trabalho, elaborado pelo Gabinete Médico-legal de Vila Real
(constante de fls.), no qual vai dito o seguinte:

C - Antecedentes:

1. Pessoais:

Como antecedentes patoldgicos e/ou traumdticos relevantes para a apreciacdo
e aprego, refere: Diabético. Trombose venosa profunda a esquerda.

(...)

As sequelas atrads descritas sdo causa de incapacidade permanente absoluta
para a actividade profissional habitual.

5. Dado o acima exposto, verifica-se que o Recorrente padecia, antes do
sinistro, de uma doencga, patologia a nivel da coluna lombar que se traduzia
por alteragdes degenerativas e canal estreito lombar.

6. Decorre igualmente que, apesar de padecer dessa doenca, o Recorrente
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exercia a sua profissao de pedreiro.

7. Tal resulta, inequivocamente do facto de o Recorrente estar a trabalhar no
dia do sinistro (passe o pleonasmo);

8. Como também do facto de o Recorrente ter sido contratado para trabalhar,
pela Segunda Ré, a 14 de Julho de 2009, ou seja, sete meses antes do acidente
de trabalho ter ocorrido.

9. Ou seja, o Recorrente nao se encontrava incapaz para exercer a sua
profissao de pedreiro quando foi vitima do acidente de trabalho em referéncia
nestes autos.

10. Também resulta dos autos que nao houve, por parte do Recorrente, a
ocultagao de que padecia de tal doenca.

11. Por outro lado, também se vé que, quando questionado sobre os seus
antecedentes, no Instituto Médico-Legal de Vila Real, o Recorrente declarou
que padecia de patologias antes de sofrer o sinistro (o que demonstra a sua
postura perante o caso em que se viu colocado).

12. Por ultimo, e pedra basilar do presente recurso, decorre inequivocamente
dos autos que, por forca do acidente de trabalho que o Recorrente sofreu, o
mesmo passou a sofrer de uma IPP de 15%, e viu agravar-se a sua situacao
clinica, decorrendo desse agravamento uma incapacidade permanente para o
exercicio da sua profissao habitual.

13. Ora, dispoe do seguinte modo o artigo 11.2, nimeros 1 e 2 da NLAT:

1 - A predisposi¢do patoldgica do sinistrado num acidente ndo exclui o direito
a reparacgdo integral, salvo quando tiver sido ocultada.

2 - Quando a lesdo ou doencga consecutiva ao acidente for agravada por lesdo
ou doenca anterior, ou quando esta for agravada pelo acidente, a incapacidade
avaliar-se-d como se tudo dele resultasse, a ndo ser que pela lesdo ou doencga
anterior o sinistrado ja esteja a receber pensdo ou tenha recebido um capital
de remicdo nos termos da presente lei.

14. Face a esta norma, constata-se que a incapacidade de que o Recorrente
padece deve ser avaliada como se resultasse do acidente de trabalho,

15. Nao podendo haver lugar a uma separagao entre uma IPP, decorrente do
acidente de trabalho,

16. E uma IPATH decorrente de doenca preexistente.

17. E que, como é evidente, o Recorrente néo sofria de qualquer IPATH antes
do acidente - a mesma surgiu exclusivamente por forca do agravamento da
sua situacgao clinica pré-existente, decorrente do acidente.

18. Nao se alcancga, de facto, como ¢ possivel a distingao entre as duas
situagoes, face ao disposto na norma acima citada e aos factos dados por
provados.

19. Veja-se, aliads, que os seguintes arestos que se identificam decidiram
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exactamente deste modo:

a) Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 10/12/2008, in Colectanea de
Jurisprudéncia do STJ, 3.2.294;

b) Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 19/04/2010, disponivel em
www.dgsi.pt, e do qual se transcreve o seguinte excerto, dada a similitude e
relevancia para o caso concreto:

Em conclusdo podemos dizer que, ndo se evidenciando a causa de exclusdo
prevista no n? 1, se o acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador agravar
doenca degenerativa existente, nos termos do n? 2 do art. 92 da LAT, a
incapacidade (IPP de 16,86% ao sinistrado fixada) avaliar-se-a como se tudo
dele (acidente) resultasse.

c) Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 01/06/2006, disponivel em
www.dgsi.pt.

20. Por tultimo, refira-se ainda que era sob as Rés que impendia o 6nus de
alegar e provar factos que conduzissem a inaplicabilidade do artigo 11.2
(conforme decorre, alids, dos Acérdaos acima citados).

21. Pelo que, nao tendo as mesmas alegado factos passiveis de integrar o
disposto na parte final do niimero 1 do artigo 11.2, ou da parte final do niimero
2 desse mesmo artigo, nao restam duvidas que qualquer invocagao que agora
venha a ser feita nesse sentido é absolutamente extemporanea.

22. Por tudo o exposto, entende o Recorrente que a douta sentenca devera ser
revogada e substituida por outra que determine que o mesmo padece de uma
IPP de 15% com IPATH, por forca do acidente de trabalho de que foi vitima.
23. Como consequéncia desta alteracao, devera também ser alterada da douta
sentenga em recurso, no que respeita a determinacao da reparacgao do
acidente de trabalho.

24. De facto, verificando-se que o Recorrente padece de IPATH, a pensao
anual e vitalicia a que o mesmo tem direito nao devera ser calculada nos
termos do disposto no artigo 48.2, niumero 3, alinea c) da NLAT, mas antes nos
termos do disposto na alinea b) dessa mesma norma, o que desde ja se requer.
25. Acresce que, face a nao determinacao de IPATH do Recorrente, nao foi
determinado pelo Tribunal a quo o montante de prestacao suplementar para
assisténcia a terceira pessoa.

26. Todavia, conforme resulta da douta sentenga (cfr. pagina cinco da douta
sentenca) o Recorrente carece de ajuda de terceiros (no caso concreto, da sua
mulher), para se vestir, para se despir, para tomar banho.

27. Pelo que se verifica que tal prestagcao suplementar deve ser determinada e
atribuida ao Recorrente, nos termos alegados nos artigos 237.2 a 250.2 da
Peticao Inicial, e peticionado a final sob o nimero 5.

28. A Douta sentenca de que ora se recorre violou o disposto no artigo 11.9,
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numeros 1 e 2 da NLAT.

Nestes termos e nos mais de direito que Va. Exas., Venerandos Juizes
Desembargadores do Tribunal da Relacao do Porto, mui doutamente
suprirao, devera a douta sentenca em recurso ser revogada e
substituida por outra que, respeitando o disposto no artigo 11.2,
numeros 1 e 2 da NLAT, determinem que por for¢ca do acidente de
trabalho sofrido pelo Recorrente ficou o mesmo com uma IPP de 15%
com IPATH, com todas as consequéncias dai emergentes,
nomeadamente quanto a atribuicao e calculo da pensao anual a que o
Recorrente tem direito e bem assim quanto a atribuicao e calculo da
prestacao suplementar para assisténcia a terceira pessoa, assim
fazendo, (...)".

A Ré Seguradora veio, em requerimento conjunto, interpor recurso da
sentenca e contra-alegar.

Quanto ao recurso, pretende a retificagao da sentenca recorrida em termos
similares aos que havia solicitado no requerimento de 13.07.2012[1].

No que toca as contra-alegagdes pugna pelo nao provimento do recurso, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

“18- A recorrida entende, salvo o devido respeito, que a douta sentenca
recorrida esta proficua e profusamente fundamentada, quer de facto, quer de
direito, nao merecendo o reparo que o recorrente lhe imputa.

22-0 recorrente nao se conforma com a douta sentencga recorrida por entender
que a IPATH decorreu do acidente a que os autos se reportam, o que salvo o
devido respeito, nao tem qualquer sustentacao na matéria de facto provada, e
gue nao foi questionada, sob os n%s 1, 3 e 5 da douta sentenca.

32-Estes factos provados resultaram do exame por junta médica efectuada no
apenso para fixagao da incapacidade para o trabalho, exame este realizado por
um colégio de trés especialistas e que formularam um juizo unanime;

2.0 resultado de tal exame nao foi posto em crise por nenhuma das
partes, e o autor foi notificado e conformou-se com o resultado do mesmo,
nada tendo reclamado ou pedido qualquer esclarecimento nos termos do
disposto no art. 58792, n2 1 do CPC.
52-Invoca o sinistrado o relatorio elaborado pelo gabinete Médico- Legal de
Vila Real , e a tal respeito nao podemos deixar de dizer que “ A prova pericial
pre-constituida , a solicitacdo do respectivo interessado, que a utiliza
para a propositura da accao, nao pode ser confundida , como elemento
de prova atendivel, com a prova pericial prevista regulada no art. 5682
do CPC, produzida no processo com a audiéncia contraditoria da parte”

2. E se nos termos do art. 5912 do CPC “ a segunda pericia ndo invalida a
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primeira, sendo uma e outra livremente apreciadas pelo Tribunal” , contudo:
“Embora o valor probatorio da prova pericial seja de livre apreciagdo do
tribunal, impéem-se que uma qualquer discorddncia com os resultados
periciais seja devidamente fundamentada” - Vide ac.R.C. de 10.02.2005, Proc.
3944/04 in www.dgsi.net

8- E 0 M2 Juiz do Tribunal a quo fundamentou profusa e proficuamente a
razao da inexisténcia de nexo de causalidade entre o acidente e a IPATH, tal
como os Srs Peritos referem a propédsito do quesito 32 do auto de exame por
junta médica:

“IPP de 15% e com incapacidade para a profissao habitual mas como
consequeéncia de da doenca pre-existente”.

4. Por isso, e in casu, teria de haver uma causa proxima, exterior ao
organismo que desencadeasse a IPATH, o que nao se verificou, como se refere
na douta sentenca, nao havendo nexo causal entre o acidente e a IPATH, pois
esta resultou de doenca degenerativa pré-existente, nao foi desencadeada pelo
acidente.

8- O sinistrado tem a IPATH independentemente do acidente de trabalho, face
a “patologia a nivel de coluna lombar que se traduzia por alteracoes
degenerativas e canal estreito lombar”, “alteragées neurologicas”, sendo
portador de doengca hematoldgica congénita, factor genético de risco
tromboético e historia de trombose venosa profunda dos membros superiores e
inferior esquerdos em relacdo com doenca genética trombdética”. - vidé exame
por junta médica e elementos clinicos juntos aos autos .

102- Os Srs Peritos por unanimidade, necessariamente em funcao dos seus
conhecimentos cientificos, técnicos e da observacao do sinistrado e com todos
os elementos dos autos consignaram que:

“a incapacidade para a profissdo habitual é consequéncia da doenca
pre-existente”.

Finalmente,

112- Insurge-se o recorrente contra o facto de nao ter sido determinado na
douta sentenca o montante da prestacdo suplementar para assisténcia a
terceira pessoa.

122- Porém, o recorrente parte de dois pressupostos errados nao ha
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual resultante do
acidente e nao resultou provado que o autor carece de ajuda de terceira
pessoa.

1428-Na verdade, o que consta da pagina 5 da douta sentenca é a
fundamentacao da resposta a matéria de facto, e nao se refere a factos
provados, pois estes encontram-se elencados nas pgs 2, 3 e 4 da douta
sentenca.
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152- E os factos vertidos nos artigos 1129, 1132, 1152 e 2382 da douta peticao
inicial foram considerados nao provados, pelo ndo se provou a caréncia de
ajuda de terceira pessoa, nem IPATH, pelo que nao ha lugar ao pagamento da
prestacao suplementar para assisténcia a terceira pessoa.

162 - A sentencga recorrida nao merece a censura que o recorrente lhe imputa,
nao resulta qualquer erro, g no atinente a matéria de direito, que imponha
decisao diversa da encontrada.

Termos em que, e nos mais e melhores de direito que V. EX2s
doutamente suprirao, deve ser negado provimento ao recurso
interposto pelo autor, mantendo-se a douta decisao recorrida (...)”

Nao foram apresentadas outras contra-alegacgoes.

Por despacho de fls. 438/439, o Mm?® Juiz retificou a sentenca nos termos
requeridos pela Ré seguradora, dela passando a constar: “- Condeno as rés no
pagamento a Seguranca Social do montante € 1928,40, a titulo de
incapacidades temporarias que entregou ao sinistrado, fazendo-se depois o
respectivo acero no capital de remicao, na proporcao das respectivas
responsabilidades.”.

A Exm? Sr2 Procuradora Geral Adjunta emitiu douto parecer no sentido de que
0 recurso nao merece provimento, sobre o qual as partes, notificadas, nao se
pronunciaram.

Colheram-se os vistos legais.
k

II. Matéria de Facto Provada

Na 12 instancia foi dada como provado a seguinte factualidade:

“1.

O Sinistrado B... sofreu um evento infortunistico no dia 04.02.2010, pelas
10h00mn, em ..., Lamego, quando prestava o seu servigo de pedreiro a
entidade empregadora, C..., Lda.

2.

O evento referido supra referido ocorreu quando o sinistrado puxava uma viga
de cimento com cerca de 6 metros e sentiu uma forte dor nas costas.

3.

A entidade empregadora tinha a sua responsabilidade emergente de acidente
de trabalho transferida para a Companhia de Seguros D..., SA., por € 475,00 x
14 + € 5,00 x 242.
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4.

A companhia de seguros pagou ao sinistrado, a titulo de indemnizacao por
incapacidade temporaria, a quantia de € 268,72.

5.

O A. foi admitido ao servigo da segunda Ré no dia 14/07/2009, para exercer as
fungoes de “Pedreiro de 12”, tendo, para tal, celebrado contrato de trabalho a
termo certo, por um periodo de seis meses, tendo-se 0 mesmo renovado por
igual periodo em 13/01/2010.

6.

A remuneracao base auferida pelo A. era de € 531,50 - quinhentos e trinta e
um euros e cinquenta céntimos -, a qual acrescia o subsidio de refeigdao diario
de € 5,00 - cinco euros.

7.

No dia seguinte ao evento o autor deslocou-se ao Hospital de Lamego onde foi
atendido e consultado, e de imediato foram prescritos medicamentos para a
dor e indicado que nada poderia ser feito sem que o Autor fosse operado.

8.

No dia 05 de Fevereiro de 2010, a Segunda Ré preencheu os documentos
necessarios a participagao do acidente de trabalho a Seguradora.

9.

A partir desse dia, o Autor foi acompanhado medicamente por via da Primeira
Ré.

10.

No dia 08 de Fevereiro de 2010, o Autor foi consultado pelo Exmo. Senhor Dr.
E..., especialista em Clinica Geral, da F..., em Lamego.

11.

Em tal consulta, o referido médico ordenou a sujei¢cao do Autor a um TAC.

12.

O que veio a ocorrer no dia 12/02/2010.

13.

No dia 22 de Fevereiro de 2010, o Autor foi novamente a consulta médica na
referida F..., com o Senhor Dr. E....

14.

O mesmo, apos andlise do relatério da TAC, informou o Autor que este deveria
ser seguido por médico especialista de ortopedia.

15.

No dia 24 de Fevereiro de 2010, o Autor recebeu um telefonema de alguém
que se identificou com sendo representante da Primeira Ré.

16.

Por via do aludido telefonema o Autor foi informado de que lhe era dada alta,
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ou seja, que os especialistas da Primeira Ré o achavam apto para o trabalho.
17.

A 12 ré entregou ao Autor um documento onde constava tal informacao:
curado sem qualquer desvalorizacao

18.

Apds uma série de telefonemas efectuados pelo Autor, nesse mesmo dia 24 de
Fevereiro de 2010, para a Primeira Ré, o mesmo viu ser-lhe marcada consulta
com o Senhor Dr. G..., médico perito, na cidade do Porto, para o dia 12 de
Marco de 2010.

19.

Em 24/03/2010, o A. foi submetido a uma Ressonancia Magnética Nuclear
(RMN) que revelou que “Em L5-S1 observa-se desidratag¢do do disco
intervertebral, com reducdo da distdncia intersomadtica em menos de 50%. O
disco apresenta hérnia extrusa paramediana direita com migragdo caudal. A
raiz S1 direita encontra-se empurrada contra o macigo articular posterior,
podendo aqui estar comprometida.”

20.

Em 30/03/2010, a primeira Ré foi notificada para remeter, documentacao
clinica e nosolégica disponivel; apodlice e seus adicionais em vigor; folha de
salarios do més anterior ao do acidente ou informacao sobre o montante
relativo a responsabilidade infortunistica transferida e nota discriminatoéria
das incapacidades, internamentos e indemnizagoes pagas desde o acidente de
trabalho,

21.

A 12 ré informou o autor de que declinava qualquer responsabilidade, uma vez
que os servicos clinicos que acompanharam o A. até entdo consideraram que
“a patologia apresentada nao tem nexo causal com o ocorrido”.

22.

O A., a pedido dos Servigcos do Ministério Publico do Tribunal de Trabalho de
Lamego, foi submetido a um exame de ortopedia, em 16/09/2010, do qual
consta que “a hérnia discal compressiva tera que ser aceite como pos-
traumatica. Nao ha outra explicagao.”

23.

O A., igualmente a pedido dos Servigcos do Ministério Publico deste Tribunal,
foi submetido a trés exames médicos efectuados pelo GML (Gabinete Médico-
Legal) de Vila Real, nas seguintes datas: (i) 28/05/2010 (Relatorio n? 1), (ii)
9/11/2010 (Relatério n? 2) e (iii) 25/03/2011 (Relatério n? 3).

24.

Do Relatério n? 3, que se baseou na documentacao clinica anterior, consta que
“os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
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traumatismo e o dano, atendendo a que: existe adequacgdo entre a sede do
traumatismo e a sede do dano corporal resultante, existe continuidade
sintomatologica e adequacgdo temporal entre o traumatismo e o dano corporal
resultante, o tipo de lesbes é adequado a uma etiologia traumadtica e o tipo de
traumatismo é adequado a produzir este tipo de lesées.”

25.

Ainda no Relatério de 25/03/2011, pode ler-se que existem “sinais de trombose
superficial envolvendo a veia pequena safena de aspecto recente”,

26.

Em 27/07/2010, houve um pedido de informacao dirigido ao servigo de
Hematologia do Hospital Universitario de Coimbra sobre o estado do
sinistrado, tendo sido, para o efeito, remetido um relatério, do qual consta que
este é um “doente com factor genético de risco trombaotico”.

27.

O A. nao foi submetido a qualquer intervencgao cirdargica.

28.

Na habitacao onde o A. habita com a sua esposa e as suas duas filhas, o quarto
onde dorme é no terceiro andar e as instalagoes sanitarias no piso térreo.

29.

O A. tem também a seu cargo duas filhas menores, H..., de 13 anos, e I..., de 7
anos.

30.

No dia 26/05/2011 realizou-se a tentativa de conciliagao, cujo teor ora se da
por reproduzido.

31.

O autor deslocou-se, para realizagcao de exames médicos, duas vezes a Vila
Real e duas vezes a Coimbra.

32.

O autor gastou € 299,00 com medicamentos.

33.

O autor pagou € 60,00 por uma consulta de ortopedia, datada de 14/12/2010,
e € 90,00 por uma consulta de neurocirurgia, datada de 21/12/2010.

34.

O autor pagou € 10,00 por uma refeicdo numa das deslocagoes obrigatorias.
35.

O autor é um doente diabético e com risco trombético,

36.

O Autor sente dores fortissimas e toma diariamente um medicamento para as
poder suportar.

37.
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O Centro Distrital de Viseu do Instituto da Seguranca Social, IP, pagou as
prestacoes correspondentes a subsidio de doenca do autor, no montante de €
5.282,54, referentes ao periodo de 09.02.2010 a 21.09.2011.

38.

O sinistrado a data do evento supra referido era portador de patologia a nivel
da coluna lombar que se traduzia por alteragoes degenerativas e canal estreito
lombar.

39.

Decorrente do evento em causa nos autos houve agravamento da sua situacao
clinica.

40.

O sinistrado apresenta actualmente como sequelas alteragcdes neurolégicas
nos dois membros inferiores com especial incidéncia no membro inferior
direito.

41.

Como consequéncia do evento descrito anteriormente o sinistrado sofreu 120
dias de ITA sem periodo de ITP.

42.

Como consequéncia do evento descrito anteriormente o sinistrado sofre de
uma IPP de 15% e com incapacidade para a profissao habitual mas como
consequéncia de doenga pré existente.

43.

Atendendo a que se trata de uma doenca pré existente e de caracter
degenerativo ha tendéncia para o agravamento.”.

x

No auto de exame médico singular, levado a cabo na fase conciliatéria do
processo, foi considerada como data da alta definitiva a de 16.09.2010, a qual
decorre também da tentativa de conciliagdao que teve lugar e, ainda que nao
expressamente referida na sentenca, esta todavia nela implicita, uma vez que
ai se considerou ser a pensao anual devida desde 17.09.2010 (ou seja, o dia
imediato aquela data).

Deste modo, adita-se a matéria de facto provada o n® 44 com o seguinte teor:
44. O A. teve alta definitiva aos 16.09.2010.

*

Porque documentalmente provado, através de certiddao do assento de
nascimento que consta de fls. 90, adita-se a matéria de facto provada o n? 45
com 0 seguinte teor:

45. O A. nasceu aos 08.07.1977.

II1. Questao Prévia
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A Ré Seguradora recorreu da sentencga pretendendo a sua retificagdao, nos
termos em que, também, o havia previamente solicitado através do
requerimento de 13.07.2012.

Tal retificacao veio a ser deferida por despacho do Mm? Juiz de fls. 438/439.
Ora, assim sendo, prejudicado fica o conhecimento do objeto do recurso
interposto pela mencionada Ré.

*

IV. Do Direito

1. Nos termos do disposto nos art9 6842, n? 3, e 685%-A, n? 1, do CPC (na
redacao introduzida pelo DL 303/2007, de 24.08), aplicaveis ex vi do disposto
nos art® 12, n? 2, al. a), e 872 do CPT (na redacgao aprovada pelo DL 295/2009,
de 13.10), as conclusoes formuladas pelo recorrente delimitam o objeto do
recurso, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao
incluidas, salvo as de conhecimento oficioso.

Sao as seguintes as questoes suscitadas no recurso:

a. Se a IPATH de que o A. padece decorreu exclusivamente do agravamento,
resultante do acidente de trabalho, da sua doencga pré-existente;

b. Se a IPATH de que o A. padece deve ser avaliada como se resultasse do
acidente de trabalho e, em caso afirmativo, das respetiva consequéncias.

c. Da prestagao suplementar para assisténcia de terceira pessoa.

2. Da 12 questao

Tem esta questao por objeto saber se, como defende o A., a IPATH de que
padece decorreu exclusivamente do agravamento, determinado pelo acidente
de trabalho, da sua doenca pré-existente.

Para tanto, sustenta, em sintese e com relevancia para esta questao, que o
acidente determinou um agravamento da sua situagao clinica pré-existente e
que nao sofria de qualquer IPATH antes do acidente pois que, apesar da
doenca, se encontrava a trabalhar e exercia a sua profissao de pedreiro.

O Recorrente nao impugna, ao menos expressamente, a decisao da matéria de
facto. Nao obstante, tal alegacao, ainda que para suportar a posterior
conclusao juridica de que essa IPATH deveria ser, nos termos do art. 112, n9 1
e 2 da LAT, avaliada como se resultasse do acidente, nao deixa de constituir
uma, ainda que implicita, discordancia da decisao da matéria de facto.

2.1. Na fundamentacado da decisdao da matéria de facto referiu o Mm® Juiz o
seguinte: “Quanto a relagao entre o estado clinico do sinistrado e o acidente
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de trabalho em causa nos autos nenhuma prova se produziu em audiéncia
(prova testemunhal, leia-se).

No que concerne a prova documental junta aos autos, o tribunal analisou
todos os relatorios médicos juntos aos autos, nomeadamente, os elaborados
pelo IML assim como a

junta médica realizada na pessoa do sinistrado.

O tribunal analisou ainda o relatério médico junto aos autos em audiéncia.
Sopesando todos estes elementos clinicos o tribunal nao viu qualquer motivo
para alterar a decisao ja proferida no apenso de fixagdao de incapacidade.
Diga-se ainda que o tribunal ficou perfeitamente convencido de que o actual
estado clinico do sinistrado nao teve origem no acidente de trabalho que o
mesmo sofreu mas antes numa série de outras doencgas de que o mesmo
padece e que se encontram devidamente descritas nos diversos relatorios
meédicos juntos aos autos.

Ficamos também convencidos, tendo por base o auto de junta médica a que o
tribunal presidiu, bem como os restantes elementos clinicos juntos aos autos,
de que a situagao clinica do sinistrado agravou-se em funcgao do acidente de
trabalho que sofreu, agravamento esse que justifica a atribuicao de uma IPP.
No entanto, a IPATH de que o sinistrado actualmente padece nao tem a sua
origem nas lesoes provocadas pelo acidente em causa nos autos mas antes na
doenca pré-existente. Nessa medida, o tribunal ficou convencido de que o nexo
causal entre as lesoes e o acidente em discussao nos autos existe apenas no
que concerne a fixacao de 15% de IPP sem IPATH.”.

Pese embora a audiéncia de discussao e julgamento nao haja sido gravada, da
respetiva ata decorre que apenas uma testemunha (J..., esposa do A.) prestou
depoimento, depoimento este que nao foi invocado nem pela 12 instancia, nem
pelo Recorrente, para sustentar a pretendida, ainda que de forma técita,
alteragdao da matéria de facto, pelo que nada obsta a que, com base na
fundamentacgao aduzida pelo Recorrente (e na prova documental junta aos
autos) se conhecga dessa pretensao.

E, conhecendo, desde ja se dira que o alegado pelo A. - que o acidente
agravou a doenca de que padecia, que, anteriormente ao mesmo, nao se
encontrava afetado de IPATH e que exercia a sua profissao habitual - é
insuficiente no sentido de se poder concluir e dar como provado que essa
incapacidade resulta, exclusivamente, do agravamento, decorrente do
acidente de trabalho, da doencga. Com efeito, nada nos autos exclui a
possibilidade de terem ocorrido ou concorrido outras causas para o
agravamento da doenca e da consequente IPATH, assim como nada resulta no
sentido de que esse agravamento e a IPATH sdo consequéncia, exclusiva, do
acidente de trabalho.
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Por outro lado, nem tal pretensao decorre do exame pericial efetuado pela
junta médica que, por unanimidade: em resposta ao quesito 32 formulado pela
Ré Seguradora [“Qual a IPP?”], respondeu: “IPP de 15% e com incapacidade
para a profissao habitual mas como consequéncia da doencga pré existente”; e
que, em resposta ao quesito 32 formulado pelo A. [“As lesdes de que o
sinistrado padece sao estaveis ou tém tendéncia para se agravar”], respondeu:
“Atendendo a que se trata de uma doenca pré existente e de caracter
degenerativo hd tendéncia para o agravamento”.

Ou seja, e em conclusao, nao é possivel concluir, muito menos com a
necessaria seguranca, que, pese embora a doenca haja sido agravada pelo
acidente de trabalho (facto este provado conforme n9s 38 e 399), haja sido este
agravamento, e nao, designadamente eventuais outros fatores decorrentes da
propria patologia e da sua evolugao degenerativa, a causa unica da IPATH.
Resta acrescentar que o exame médico singular, que teve lugar na fase
conciliatoria do processo e que considerou ser o A. portador de IPATH em
consequéncia das sequelas sofridas no acidente, ndao é corroborado pelo laudo
da junta médica. De todo o modo, dele também nao resulta que o acidente de
trabalho haja sido a causa exclusiva da IPATH.

Assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

3. Da 22 questao

Tem esta questao por objeto saber se a IPATH de que o A. padece deve ser
avaliada como se resultasse do acidente de trabalho.

3.1. Na sentenca recorrida nao foi levada em conta a IPTAH de que o A. é
portador, mas tdao-sé a IPP de 15%, para tanto referindo-se o seguinte:
“Também nao existem quaisquer duvidas quanto as lesdes que o mesmo
apresenta.

No que concerne a este ultimo ponto diga-se que o tribunal considerou que
nao existe qualquer nexo de causalidade entre a situacao clinica do sinistrado
actualmente e o acidente em causa nos autos. Tal acidente serviu apenas para
agravar as referidas lesdes mas nao esta na sua origem.”.

Do decidido discorda o Recorrente invocando, em sintese: o disposto no art.
119, n% 1 e 2, da NLAT; que a IPATH decorreu do agravamento, resultante do
acidente de trabalho, da doenca pré existente; e que nao se pode proceder, no
caso, a separacao entre, por um lado, a IPP decorrente do acidente e, por
outro, entre a IPATH decorrente da doencga pré-existente.

Por sua vez, diz a Ré Seguradora que os Srs. Peritos médicos que intervieram
na junta médica, na resposta ao quesito 32 por si formulado, responderam que
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0 A. se encontra afetado de “IPP de 15% e com incapacidade para a profissao
habitual mas como consequéncia da doenga pré-existente”; por isso, teria que
haver uma causa proxima, exterior ao organismo, que desencadeasse a IPATH,
o que nao se verificou, ja que resultou de doenca degenerativa pré-existente,
nao tendo sido desencadeada pelo acidente.

3.2. Tendo o acidente de trabalho em apreco nos autos ocorrido aos
04.02.2010, ao caso é aplicavel o regime de reparacao de acidentes de
trabalho e de doencas profissionais aprovado pela Lei 98/2009, de 04.09
(NLAT), o qual entrou em vigor aos 01.01.2010 (arts. 1872, n% 1, e 1882 da
mesma) e ao qual nos estaremos a reportar na indicagao de preceitos sem
mencao de origem.

Dispbe o art. 119, n%s 1 e 2, do mencionado diploma, tal como ja dispunha o
anterior art. 92 da Lei 100/97, de 13.09, que:

1 - A predisposicao patoldgica do sinistrado num acidente nao exclui o direito
a reparacao integral, salvo quando tiver sido ocultada.

2 - Quando a lesao ou doenca consecutiva ao acidente for agravada por lesao
ou doenca anterior, ou quando esta for agravada pelo acidente, a incapacidade
avaliar-se-a como se tudo dele resultasse, a ndao ser que pela lesao ou doencga
anterior o sinistrado ja esteja a receber pensao ou tenha recebido um capital
de remicgao nos termos da presente lei.

3 - No caso do sinistrado estar afetado de incapacidade permanente anterior
ao acidente, a reparacao é apenas a correspondente a diferencga entre a
incapacidade anterior e a que for calculada como se tudo fosse imputado ao
acidente.

(...)

Os n 1 e 2 tratam de situacoes distintas.

Quanto ao n? 1, trata ele da predisposicao patoldgica que, como diz Carlos
Alegre, in Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, Regime Juridico,
Almedina, 22 Edicao, pag. 69, “nao é, em si, uma doenca ou patogenia: é,
antes, uma causa patente ou oculta que prepara o organismo para, em prazo
mais ou menos longo e segundo graus de varias intensidades, poder vir a
sofrer determinadas doencas. O acidente de trabalho funciona, nesta situacao,
como agente ou causa proxima desencadeadora da doenca ou lesao.”.
Todavia, a responsabilidade pela reparacao integral do acidente nao é
afastada mesmo que a predisposicao patoldgica tenha sido a causa Unica da
lesao.

Com efeito, essa € a tnica conclusao possivel da alteracgao introduzida pela Lei
100/97 ao que, entao, se consagrava na Base VIII, n? 1, da Lei 2127, de
03.08.65, a qual dispunha que: “1. A predisposicao patoldgica da vitima de um
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acidente nao exclui o direito a reparacgao integral, salvo quando tiver sido
causa Unica da lesdo ou doenca ou tiver sido dolosamente ocultada.”
[sublinhado nosso].

Ou seja, de harmonia com a Lei 2127, se a predisposicao patoldgica fosse a
causa uUnica da lesao ou doenca excluida ficaria a reparacao integral. Ora,
tendo a Lei 100/97,no0 art. 92, n® 1, redacao que foi mantida pela Lei 98/2009,
revogado tal limitagao, indiscutivel é que, mesmo que a predisposicao
patoldgica haja sido a causa Unica da lesdao ou doenca, ainda assim se mantém
o direito a reparacao integral, essa a Unica interpretacao passivel de ser
extraida de tal alteracao.

Isso mesmo diz, também, Carlos Alegre, in ob. e pag. citada: “(...) A redagao
definitiva da Lei 2127/65, manteve, porém, a doutrina da causa Unica, nao
fazendo mais do que consagrar legalmente o que era uma orientagdao unanime
da Jurisprudéncia; todavia, acentuou-se a ideia, ao longo da vigéncia da
referida Lei 2127/65, de que davamos nota em anterior trabalho sobre a
matéria, de que em futura alteracao legislativa deveria haver a garantia do
direito a reparacao integral, mesmo que a predisposicao tivesse sido causa
Unica da lesdo. De facto, da redaccao do actual n? 1 do artigo 92 [reporta-se a
Lei 100/97] foi retirada a referéncia a causa unica, como propugnavamos (Cfr.
nosso Acidentes de Trabalho, Coimbra, 1995, pag. 57 e 58).”.

Assim, atualmente e desde a Lei 100/97, a exclusao do direito a reparagao
integral apenas ocorrera quando, existindo a predisposicao patoldgica, esta
tenha sido ocultada. E “cabe a entidade responsavel demonstrar que aquele [0
trabalhador] ndao sé conhecia [a predisposicao patoldgica], de forma clara e
inequivoca, como a ocultou da entidade empregadora, no momento em que
celebrou o contrato de trabalho ou equivalente, ou no momento em que dela
teve conhecimento” - Autor e ob. citadas, pag. 70.

No mesmo sentido, cfr. Acérdao da RC de 01.06.2006, in www.dgsi.pt, no qual
se refere que: “Perante este preceito, e ao contrario do que acontecia com o
estatuido no n? 1 da Base VIII da Lei n2 2127 de 03.08.65, mesmo que a
predisposicao patoldgica tenha sido causa Unica da lesdo ou doenga, nao fica
excluido o direito a reparagao. Apenas ocorrera tal exclusao quando, além de
existir a predisposigao patoldgica, ela tenha sido ocultada.

E “cabe a entidade responsavel demonstrar que aquele [o trabalhador] nao s6
conhecia [a predisposicao patoldgica], de forma clara e inequivoca, como a
ocultou da entidade empregadora, no momento em que celebrou o contrato de
trabalho ou equivalente, ou no momento em que dela teve conhecimento”
(Citamos Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais, 22
edicao, pag. 70.).”.
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Na situagao configurada no n® 2 do art. 119 (e, de forma idéntica, no n? 2 do
art. 92 da Lei 100/97 e essencialmente idéntica a que constava da Base VIII da
Lei 2127/65) estdo previstas duas situagoes diferentes, ndo ja de predisposicao
patoldgica, mas de doenga ou lesao: i) quando uma lesao ou doenca
consecutiva ao acidente é agravada por lesao ou doencga anterior; ii) se a lesao
ou doenca anterior ao acidente for agravada pelo acidente.

Em ambas as situacoes, a doencga anterior ao acidente nem exclui, nem
restringe o direito a reparacao, antes determinando a norma que a
incapacidade sera avaliada como se tudo resultasse do acidente, salvo se, por
essa lesao ou doencga anterior, ja estiver o sinistrado a receber pensao ou tiver
recebido capital de remicao. Esta é a Ginica excegao prevista na lei. Tal norma
nao estabelece qualquer presuncao, ilidivel, de nexo de causalidade, antes
impondo ou ficcionando, de forma perentdria e inilidivel, que, em tais
situacoes de agravamento (seja da lesao consecutiva ao acidente, seja da lesao
anterior ao acidente), a incapacidade sera avaliada globalmente como se, toda
ela, fosse imputavel ao acidente, o que, alids, bem se compreende desde logo
considerando a dificuldade em estabelecer a fronteira entre o que €, ou nao,
imputdvel, e respetiva medida, exclusivamente a doenca anterior e ao
acidente.

Acresce que ¢ a entidade responsavel pela reparacao que incumbe o 6nus de
alegacao e prova de que o sinistrado aufere, pela doenga ou lesao anterior ao
acidente, uma pensao ou capital de remigao.

Ou seja, quer na situacgao prevista no n? 1, quer nas referidas no n? 2, do art.
112, a menos que se verifiquem as excecoes neles referidas, ndao ha que
estabelecer qualquer distincao na incapacidade.

3.3. No caso em apreco, estd provado que o sinistrado: no dia 04.02.2010, foi
vitima de um acidente de trabalho (ns 1 dos factos provados); a data do
acidente, era portador de patologia a nivel da coluna lombar que se traduzia
por alteracoes degenerativas e canal estreito lombar (n? 38 dos factos
provados); essa sua situacao clinica foi agravada pelo mencionado acidente (n®
39 dos factos provados); como consequéncia do acidente o sinistrado “sofre de
uma IPP de 15% e com incapacidade para a profissao habitual mas como
consequéncia da doenga pré-existente” (n2 42); “atendendo a que se trata de
uma doencga pré existente e de caracter degenerativo ha tendéncia para o
agravamento” (n? 43 dos factos provados).

Ora, considerando a referida factualidade e o que acima deixamos exposto, ha
que concluir que nao existe fundamento para excluir a IPATH da reparacgao
devida pelo acidente de trabalho, nao procedendo o argumento, considerado
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na sentencga e defendido pela Recorrida Seguradora, de que o “acidente serviu
apenas para agravar as lesoes que o sinistrado apresenta, nao estando,
todavia, na sua origem.”

Com efeito a IPATH decorre de patologia/doenca pré existente que foi
agravada pelo acidente de trabalho em causa nos autos, sendo que nao
procede o argumento de que essa IPATH é imputdvel exclusivamente a doenca
pré existente.

Na verdade, e como referido, sendo a situagdao enquadravel no n2 1 do art.
119, a circunstancia da predisposicao patoldgica poder ser a causa Unica da
lesdao nao exclui o direito a reparacao integral, sendo que nem as RR.
alegaram, nem se provou, que o A. haja ocultado a patologia de que padecia.
Sendo a situagao enquadravel no n? 2 desse preceito, verifica-se que a doencga
anterior, determinante da IPATH, foi agravada pelo acidente, devendo a
incapacidade (seja na parte decorrente apenas da doencga anterior, seja na
parte decorrente do seu agravamento, determinado pelo acidente) ser
avaliada como se tudo decorresse do acidente, ja que nem as RR alegaram,
nem se provou, que o sinistrado, por virtude dessa doencga, se encontre a
receber pensao ou ja tivesse recebido capital de remigao.

Assim sendo, impoe-se concluir que o A. se encontra afetado de IPATH, com
uma IPP de 15% para o exercicio de outra profissao, assim procedendo, nesta
parte, as conclusoes do recurso.

3.4. Em consequéncia, tem o A. direito a pensao anual e vitalicia prevista no
art. 482, n? 3, al. b), da Lei 98/2009.

Considerando que o A. auferia a retribuicao anual €8.651,00 (531,50 x 14 +
€5,00 x 22 dias x11 meses), tem o mesmo direito, com efeitos a partir de
17.09.2010 (dia imediato ao da alta definitiva), a pensao anual e vitalicia de
€4.585,03, atualizavel nos termos legais, sendo da responsabilidade da Ré
Seguradora o pagamento da quota parte da pensao anual no montante de
€4.165,80 e da responsabilidade da Ré patronal o pagamento da quota parte
da pensao anual ano montante de €419,23, a qual devera ser paga
mensalmente, correspondendo cada duodécimo a 1/14 da pensao anual, e
acrescida dos subsidios de férias e de natal, cada um correspondendo a 1/14
da mesma, a pagar em Junho e Novembro (art. 722, n% 1 e 2).

Nao sendo tal pensao obrigatoriamente remivel, revoga-se também a sentenca
recorrida na parte em que ordenou o calculo do respetivo capital e em que
ordenou a remessa dos autos ao MP para entrega do capital ao sinistrado.

4. Da 32 questao
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Tem esta questao por objeto o pagamento da prestacao suplementar para
assisténcia de terceira pessoa prevista nos arts. 53¢ e 542, que o A. havia
peticionado na petigao inicial.

Para tanto alega o A. que resulta da sentencga (pagina cinco, segundo diz) que
carece de ajuda de terreiros (no caso concreto, da sua mulher), para se vestir,
para se despir, para tomar banho.

Certamente por lapso manifesto do A. é que o mesmo faz tal afirmacéo. E que
dos factos provados nada resulta no sentido das alegadas caréncias, sendo que
as mesmas sao retiradas da fundamentacao da decisao da matéria de facto,
em que o Mm? Juiz consigna o que tera sido afirmado pela testemunha ]J....
Ora, e como se sabe, uma coisa é a fundamentacdo da decisdao da matéria de
facto, que precede a sentencga, e outra, a sentenga; e, diga-se, outra também
bem diferente, € o mero relato, na fundamentacao da decisdao da matéria de
facto, do que as testemunhas terao dito.

Tal factualidade nao se encontra, pois, provada e nem o A. impugnou, nessa
parte, a decisao da matéria de facto, o que alids nem poderia fazer dado que o
invocado assenta em prova testemunhal (depoimento da referida testemunha)
que nao foi gravada, nao podendo ser sindicada por esta Relacao (cfr. art.
7122, n2 1, al. a), do CPC).

Assim e nesta parte improcedem as conclusoes do recurso.

4. Por fim resta referir o seguinte:

Pese embora o longo leque de pedidos formulados, o A. nao peticionou o
pagamento do subsidio por situagao de elevada incapacidade permanente
previsto no art. 672, n? 3, a que, automatica e independentemente de qualquer
outra factualidade, tem direito por virtude da IPATH de que padece.

Atenta a indisponibilidade dos direitos decorrentes da reparacao devida por
acidente de trabalho (cfr. art. 782) e o disposto no art. 742 do CPT, ha que
condenar as RR, na proporcao das respetivas responsabilidades, a pagarem ao
A. tal subsidio, no montante de €4.120,45, assim calculado:

€419,22 (IAS em vigor a data do acidente - DL 323/2009, de 24.12) x 1,1 x 12
meses = 5.530,80

5.530,80 x 70% = 3.871,56

5.530,80 - 3.871,56 = 1.659,24

1.659,24 x 15% = 248,89

3.871,56 + 248,89

Atenta a quota parte da responsabilidade de cada uma das RR. (de 0,9085 da
Ré Seguradora e 0,0915 da Ré patronal), é a Ré Seguradora responsavel pelo
pagamento da quantia de €3.743,43 e a Ré patronal pelo pagamento da
quantia de €377,02.
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Refira-se que quota parte da responsabilidade das RR referida na sentenca
recorrida (de 95,09% e de 4,91% para as RR Seguradora e empregadora,
respetivamente), nao se encontra corretamente calculada. Nao obstante,
nenhuma das RR. recorreu da sentenga ou requereu a retificagao, pelo que a
sentenca transitou em julgado na parte em que as condenou nos montantes de
€94,73 (empregadora) e de €1.834,00 (Seguradora) a titulo de indemnizacao
por ITA. Porém, no mais em que foram condenadas na sentenca recorrida, mas
apenas na “proporgao das respetivas responsabilidades”, nada obsta a que
possa ser tida em conta a reparticao correta da responsabilidade das RR.

*

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso, em
consequéncia do que se decide revogar a sentenca recorrida na parte em que
considerou o A. afetado, apenas, da IPP de 15% e condenou as RR. a pagarem
a pensao anual e vitalicia de €867,93, a qual é substituida pelo presente
acordao em que se decide condenar as RR., Companhia de Seguros D..., SA.
e C..., Lda. a pagarem ao A., B..., com efeitos a partir de 17.09.2010, a
pensao anual e vitalicia de €4.585,03, atualizavel nos termos legais, sendo da
responsabilidade da Ré Seguradora o pagamento da quota parte da pensao
anual no montante de €4.165,80 e da Ré empregadora a quota parte da
pensao anual no montante de €419,23, devendo a pensao ser paga
mensalmente, correspondendo cada duodécimo a 1/14 da pensao anual devida
por cada uma das RR, e acrescida dos subsidios de férias e de natal, cada um
correspondendo a 1/14 das mesmas, a pagar em Junho e Novembro de cada
ano.

Mais se condena as RR a pagarem ao A. a quantia de €4.120,45 a titulo de
subsidio por situagao de elevada incapacidade permanente, sendo da
responsabilidade da ré Seguradora o pagamento da quantia de €3.743,43 e a
Ré empregadora o pagamento da quantia de €377,02.

No mais, nega-se provimento ao recurso.

Fixa-se a agdo o valor de €111.482,52.

As custas, em 12 instancia, sao a suportar pelas RR na proporcao das
respetivas responsabilidades [a sentencga recorrida apenas condenou as RR
nas custas, mas sem se reportar a responsabilidade de cada uma delas].
Custas no recurso por ambas as RR na proporcao das respetivas
responsabilidades.
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Porto, 18-02-2013

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
Maria José Pais de Sousa da Costa Pinto

Anténio José da Ascensao Ramos

[1] Como adiante se dira, o conhecimento do objeto do recurso mostra-se
prejudicado, pelo que é desnecessaria a transcricao das conclusoes.

SUMARIO

I.Osn% 1 e 2 doart. 112 da Lei 98/2009, de 04.09 (tal como os anteriores art.
99, n% 1 e 2,daLei 100/97, de 13.04 e Base VIII, n% 1 e 2, da Lei 2127, de
3.08.65) contemplam situagoes distintas: o primeiro, uma situagao de
predisposicao patoldgica (que nao doencga) anterior ao acidente de trabalho
que, com este, se desencadeia; o segundo, uma situacao de doenca
consecutiva ao acidente agravada por doenca ou lesao anterior ou uma
situacao de doenca anterior agravada pelo acidente.

II. Da comparacgao entre o disposto na Base VIII, n® 1, da Lei 2127, de 3.08.65
com o disposto no art. 92, n? 1, da Lei 100/97, redacao esta que se manteve no
art. 112, n2 1, da Lei 98/2009, resulta que a predisposicao patologica, mesmo
que tenha sido a causa Unica da lesdao ou doenca, nao afasta o direito a
reparacao integral do acidente de trabalho, salvo quando essa predisposicao
tenha sido ocultada.

ITI. Na situacao prevista no n? 2 do art. 119, se a lesao ou doencga consecutiva
ao acidente é agravada por doencga ou lesao anterior ou se esta for agravada
pelo acidente, a incapacidade deverd ser avaliada como se tudo tivesse
resultado do acidente, exceto se o sinistrado ja estiver a receber pensao (ou
tiver recebido capital de remicao).

IV. Se o sinistrado padece de lesao ou doenga anterior ao acidente, se deste
resulta incapacidade (IPP) para o trabalho e agravamento daquela e se, em
resultado dessa doenca, o sinistrado fica, apos o acidente, afetado de IPATH,
tudo, incluindo esta incapacidade, devera ser avaliado como se tivesse
resultado do acidente.

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carval
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