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PROCESSO DE ESPECIAL COMPLEXIDADE

PRORROGACAO DE PRAZOS

Sumario

O n.2 6 do artigo 1072 estabelece que o prazo de 20 dias pode ser prorrogado
«até ao limite maximo de 30 dias», nao que tal prazo pode ser prorrogado por
mais 30 dias.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra:

I - RELATORIO

1. No inquérito n.2 439/05.5TACBR, pendente nos servigos do
Ministério Publico da Figueira da Foz, recorre o arguido A... do despacho
judicial datado de 8/1/2010 e que deferiu um requerimento apresentado pelo
assistente G....

Tal requerimento do assistente teve o seguinte teor:

«PTB..., tendo sido notificado na qualidade de mandatario do
assistente G... e outros, melhor identificados como queixosos nos autos
supra-identificados, do teor do despacho de arquivamento de 69 fls,
referente a um processo de elevada complexidade, composto por 8/9
volumes e 32 apensos, vem requerer a V. Exa se digne conceder uma
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prorrogacao do prazo previsto no art. 2872, n. 1, alinea b) do CPP por
mais 30 dias.

E.D.»

O despacho recorrido tem 3 singelas linhas:

«Fls 1895:

Atentos os motivos invocados, defere-se o requerido.
Notifique».

2. Recorre o arguido, assim motivando o seu recurso (conclusoes em
transcricao):

«B.1: O recorrente foi notificado do despacho de arquivamento dos autos em
07-12-2009;

B.2: Em 11-01-2010, o recorrente foi notificado do despacho de fls.
1900, com o seguinte teor: “Atentos os motivos invocados, defere-se o
requerido. Notjfique”.

B.3: Em 12-01-2010, por requerimento que deu entrada no Tribunal Judicial da
Figueira da Foz, o recorrente suscitou a irregularidade desta notificagao, pois
gue a mesma nao vinha acompanhada de qualquer peca processual que
justificasse a prolacgao de tal decisao.

B.4: Em resposta, foi o arguido notificado, em 28-01-2010, do requerimento
apresentado pelo II. Mandatdrio dos assistentes — em que é requerida
prorrogacao do prazo para abertura de instrugao por 30 dias — e do despacho
que sobre ele recaiu e deferiu, ja supra aludido em B. 2.

B.5: Compulsados os autos, nao consta qualquer despacho a declarar a
especial complexidade dos autos, nem existe qualquer notificagao aos sujeitos
processuais de um tal acto decisorio.

B.6: Em primeiro lugar, de acordo com o disposto no artigo 411.° do Cédigo de
Processo Penal, o prazo para interposicao do Recurso é de 20 dias,

B.7: Pelo que, tendo sido o despacho recorrido notificado ao recorrente em
28-01-2010, o prazo de interposicao de recurso tem o seu terminus no dia
22-02-2010,
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B.8: Mais a mais, porque a interposicao de recurso pode, ainda, ter lugar nos
trés dias uteis subsequentes ao término do prazo, sob condigdo de pagamento
de uma multa, nos termos da leitura conjugada dos artigos 107.°, n°® 5 do
CPPenal e 145.°, n.° 5 do CPC,

B.9: O arguido pode interpor recurso até ao proximo dia 25-02-2010.

B.10: Em segundo lugar, vieram os assistentes requerer a prorrogacao do
prazo previsto no artigo 287.°, n° 1, alinea b) do C. P Penal, por mais 30 dias,
com fundamento na elevada complexidade do processo, pese embora nao
tenham invocado qualquer sustento legal para o efeito.

B.11: Nao obstante a especial complexidade ser uma das situagoes que
permitem a pratica de actos fora de prazo (art.° 107.° do CPP), certo é que o
incidente de declaragao de especial complexidade obedece a critérios rigidos,
plasmados, in casu, nos artigos 107°, n.° 6 e 215°, n.°s 3 e 4, ambos do CPP,
gue nao foram observados nos presentes autos.

B.12: Assim, a legitimidade para suscitar este incidente recai sobre o
Ministério Publico, o arguido, o assistente, as partes civis ou oficiosamente,

B.13: Sendo que nas fases de inquérito e de instrucgao, cabe ao Juiz de
Instrucao Criminal decretar a especial complexidade, por despacho
fundamentado, desde que cumprido o exercicio do contraditério (artigo 215°,
n.° 4 do CPP e 269°, n.° 1, alinea t) ambos do CPP).

B. 14: Mais, ha que ter em atencao o preenchimento do critério material
tipificado no inciso legal supra citado: nimero de arguidos ou ofendidos que o
processo abarca, ou caracter altamente organizado do(s) crime(s) em aprecgo
No Processo.

B. 15: Inexistindo nos autos qualquer requerimento a suscitar o incidente em
aprecgo, despacho do JIC nesse sentido e auséncia de notificacao aos sujeitos
processuais do decretamento da especial complexidade, nao podia o M.mo
Senhor JIC ter deferido o requerimento impetrado pelos assistentes, e, em
consequéncia prorrogado o prazo para eventual interposicao de requerimento
de abertura de instrucgao, violando, destarte, as normas contidas nos artigos
107°, n.° 6 e 215° n.° 3 e 4, ambas do CPP. Outrossim,

B.16: A interpretacao dada pelo M.mo Senhor JIC as normas agora citadas é
manifestamente inconstitucional porquanto desrespeita o artigo 32°, n.° 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

B.17: Por conseguinte, devera o despacho recorrido ser revogado e substituido
por outro que indefira a pretensao aduzida pelos assistentes, com o corolario
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transito em julgado do despacho de arquivamento proferido nos autos.
Termos em que na procedéncia do presente recurso, deve o despacho
recorrido ser revogado por outro que indefira a pretensao aduzida
pelos assistentes, com o corolario transito em julgado do despacho de
arquivamento proferido nos autos, assim se fazendo JUSTICA».

2. Nao houve respostas.

3. Nesta Relagao, o Exm? Procurador da Republica deu parecer no
sentido de que o recurso merece provimento, ja que «o despacho
recorrido de fls 4, que nem sequer se encontra fundamentado, também nao
tem sustentacao legal, dado que se constata nao ter sido declarado, nos autos
em questao, a excepcional complexidade do processo».

4. Apo6s exame preliminar, foram colhidos os vistos, apés o que foram
os autos a conferéncia, por dever ser o recurso ai julgado, de harmonia com o
preceituado no artigo 419.2, n.¢ 3, alinea b), do mesmo diploma.

II - FUNDAMENTACAO

1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o
ambito dos recursos é delimitado pelas conclusoes formuladas na motivagao,
sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 1192, n.2 1,
1232, n.22, 4109, n.2 2, alineas a), b) e c) do CPP, Acérdao de fixacao de
jurisprudéncia obrigatoria do ST] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e,
entre muitos, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in
B.M.]. 478, p. 242 e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

Assim, balizados pelos termos das conclus()esll1 formuladas
em sede de recurso, a unica questao a resolver consiste em saber se é
legal o teor do despacho recorrido, deferindo a pretensao do assistente
em ver prorrogado o prazo do artigo 2872/1 b) do CPP por mais 30 dias.

3. APRECIACAO DO RECURSO

3.1. Vem o arguido A... recorrer de um despacho que deferiu a
prorrogacao por mais 30 dias do prazo do artigo 2879/1 b) do CPP - por lei, 20
dias - para que o assistente possa requerer a abertura da fase processual da
Instrucgao, tendo-se para o efeito baseado «nos motivos expostos» no
requerimento de fls 1895.
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Ora, tais motivos foram:

- a existéncia de um despacho de arquivamento de 69 folhas;
- referente a um processo de elevada complexidade,

- composto por 8/9 volumes e 32 apensos.

Nada mais justificou a Exm?2 Juiza da Figueira da Foz.

Em 3 linhas, da aval a pretensao do assistente de alteracdao de um prazo
processual penal - o da abertura da instrucao.

3.2. Estipula o artigo 1072, n.2 6 do CPP que «quando o processo se revelar de
excepcional complexidade, nos termos da parte final do n.? 3 do artigo 2159,
0 juiz, a requerimento do Ministério Publico, do assistente, do arguido ou das
partes civis, pode prorrogar os prazos previstos nos artigos 782, 2872, e 3159
e nos n.2s 1 a 3 do artigo 4112, até ao limite de 30 dias».

Ou seja, nesse caso, e sO nesse, o prazo de 20 dias passara a 30 dias.

Contudo, para tal tera de considerar o Juiz estar perante um processo de
excepcional complexidade, aferida pelos critérios objectivos do n.2 3 do artigo

2152 do CPP (devido, nomeadamentelg1
ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime).

, a0 numero de arguidos ou de

Repare-se que o nosso CPP, para além dos artigos 2159/3 (prazos maximos de

prisao preventivam) e 1079/6 (prazos), encontra outros normativos que, em
si, comportam a alusao a processos de excepcional complexidade - vejam-se 0s
artigos 314¢/3 (vista a adjuntos), 3602/3 (tempo das alegacoes), 3909, c)
(reenvio do processo sumario para a forma comum) e 315%/4 (nimero de
testemunhas), o qual remete para o 283%/7.

Se a situacao narrada no artigo 2159/3 pressupoe, necessariamente, um
procedimento incidental, isso sendo sugerido pela expressa letra do n.2 4 (que
aponta para a exigéncia de um justo contraditério), parece-nos que a
declaracao de «excepcional complexidade da causa», nos casos do artigo
1079/6, nao tal implica, podendo o juiz, de forma fundamentada, decidir no
proprio despacho - subsequente a um expresso pedido de alargamento de
prazo - pela concessao de um prazo mais alargado a parte requerente para
exercer um direito processual.
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Ou seja, aqui nao se exigird, ao contrario do que parece sustentar o arguido,

uma prévia declaracao de «excepcional complexidade da Causa»m, que, in
casu, sabemos que inexiste. Basta pensar nas situacoes em que inexistem
presos preventivos e em que nem sequer se tera de lancar mao dos comandos
do artigo 2152 (pensado para as situacoes dos prazos de duragao maxima da
prisao preventiva).

Note-se que o artigo 1072/6 remete apenas para o n.2 3 do artigo 2152 e ja
nao para o seu n.2 4 (veste processual do incidente), o que parece inculcar

a ideia de que apenas se ira buscar a tal 2159 as razdes para considerar um
processo como de «excepcional complexidade» e ja nao o especifico
procedimento incidental para efeitos de tal declaracao.

Como tal, poderia o Juiz de 12 instancia, apds ponderacao dos elementos
facticos trazidos aos autos e mercé da propria fisionomia do processo, decidir,
a impulso do assistente, pelo prolongamento do prazo do artigo 2872/1 b) até
aos 30 dias, por entender que o processo era de «excepcional complexidade»,
devendo fazé-lo de forma fundamentada (artigo 972/5 do CPP).

Acontece que, no nosso caso, o que temos é um assistente que nunca invoca
a aplicacao do n.2 6 do artigo 1072 do CPP, falando em «processo de elevada
complexidade», o que nao é sinénimo de processo de «excepcional
complexidade» - rigor tem de haver e se a lei processual penal apenas admite
a prorrogacao de um prazo para requerer a fase da instrugao nos casos em
que se entenda estar perante um processo assim classificado, nao ha que
hesitar em considerar que o pedido expressamente feito pelo assistente nunca
poderia ter sido deferido pela Exm? Juiza.

Note-se ainda que o assistente fala numa prorrogacao de prazo por mais 30
dias, sendo esse o pedido que foi satisfeito pelo despacho recorrido (e temos

de assumir a expressa letra do que é por nos pedido e é por nos deferido, sem
qualquer restricao).

Ora, nao é isso que a lei prescreve - o n.2 6 do artigo 1072 diz que o prazo de
20 dias pode ser prorrogado «até ao limite maximo de 30 dias», nao que tal
prazo pode ser prorrogado por mais 30 dias (como se fosse entao dado um
prazo de 50 dias).

O requerimento entrou em juizo em 5/1/2010, numa altura em que decorria o
prazo de 20 dias - que nado se suspende - para que o assistente pudesse
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requerer a abertura da fase instrutodria (terminando tal prazo em 18/1/2010 -
cfr. fls 41).

O tribunal «a quo», ao deferir o requerido, deferiu uma ilegalidade, ou seja,
que o prazo de 20 dias fosse prorrogado por mais 30 dias, sem que houvesse
qualquer motivo legal para o efeito (e isto porque apenas ¢ invocado ser o
processo de «elevada complexidade», ndao se invocando, como é 6bvio, a
excepcional complexidade prevista no n.?2 6 do artigo 1072 do CPP).

«Excepcional» é mais do que «elevada», como é bem de ver.

Isto basta para que este tribunal de recurso decida pela procedéncia
do recurso, assente que o despacho recorrido, também
injustificadamente nao fundamentado, nao tem qualquer sustentacao
legal.

Nem sequer se tera, assim, de entrar na questao de saber se, ao proferir
esse despacho, o tribunal «a quo» preteriu o exercicio do contraditorio - a este
proposito, se dird que o direito de audigdo prévia do arguido sobre a questao
da declaragao da excepcional complexidade, a que alude o n.24 do art. 215.9
do CPP (nao sendo esse o caso do artigo 1079/6), concretiza-se dando-lhe
conhecimento que essa questao vai ser ponderada e objecto de decisao pelo

juiz de instrucao, permitindo ao arguido que aduza o que entender adequado a
influenciar essa decisao e no sentido que, para si, se mostre mais favoravel ou
conveniente.

Nem sequer se curara de retirar consequéncias processuais da absoluta
falta de fundamentacao do despacho recorrido - nao nos esquegamos que para
a omissao do dever de fundamentacao, imposto pelo artigo 97.2, n.2 5, nao é
cominada a nulidade, pelo que, de acordo com o principio da legalidade das
nulidades (artigo 118.2 do CPP), a inexistir fundamentacao do despacho tal
vicio sO afectaria a regularidade do acto [classificando-se, assim, como mera

«irregularidade», nao arguida sequer em tempo (artigo 1232 do CPP)@].

Também se dird que perante a ilegalidade do despacho recorrido, nao havera
sequer necessidade de entrar no méritofg1 da declaracao da excepcional
complexidade do processo, que, como sabemos, nao foi expressamente
pedida.

3.3. Em conclusao, por motivos nao exactamente coincidentes com aos
aduzidos pelo arguido, sé tera de proceder este recurso (note-se que pode
acontecer que no processo o assistente, afinal, tenha requerido a abertura da
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fase da Instrucao dentro do legal prazo dos 20 dias, sem usar a prorrogagao
concedida, o que significa que deixara de ter utilidade pratica a sorte deste
recurso).

Skekskskskokskskkokskokokskkokokkokkkkokkkokkkokkkkokkkokkkkkk

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da Seccgao Criminal deste
Tribunal da Relagcao em conceder provimento ao recurso, revogando-se o
despacho judicial recorrido, datado de 8/1/2010, e substituindo-se por
outro que indefere o requerido pelo assistente em 5/1/2010 por falta de
sustentacao legal.

Sem tributacao.

Coimbra,
(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario - artigo 94.2, n.22, do C.P.P.)

(Paulo Guerra)

(Vieira Marinho)

11 Diga-se aqui que sao s6 as questoes suscitadas pelo recorrente e
sumariadas nas conclusoes da respectiva motivagao que o tribunal de recurso
tem de apreciar (cfr. Germano Marques da Silva, Volume III, 22 edicao, 2000,
fls 335 - «Dai que, se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que
desenvolveu no corpo da motivacao (porque se esqueceu ou porque pretendeu
restringi8r o objecto do recurso), o Tribunal Superior s6 conhecera das

que constam das conclusoes»).

[2] O que permite a conclusao de que sao meramente exemplificativas tais
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razoes/critérios, podendo o juiz encontrar outros motivos para concluir estar
perante um processo de excepcional complexidade.

A proposito do art. 2152, n2. 3, do Cédigo de processo Penal, ainda em vigor,
refere-se no Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 26/1/2005 (in
www.dgsi.pt) que: "a no¢do de “excepcional complexidade” do artigo 2152, n?.
3, do Cdodigo de Processo Penal estd, em larga medida, referida a espacos de
indeterminacgdo, pressupondo uma integragdo densificada pela andlise e
ponderacdo de todos os elementos do respectivo procedimento; a integragcdo
da noc¢do exige uma exclusiva ponderacgdo sobre todos os elementos da

configuragdo processual concreta, que se traduz no essencial, em avaliacdo
prudencial sobre factos; a especial complexidade constitui, no rigor, uma
nocdo que apenas assume sentido quando avaliada na perspectiva do
processo, considerado ndo nas incidéncias estritamente juridico-processuais
mas na dimensdo factual do procedimento enquanto conjunto e sequéncia de
actos e revelacgdo interna e externa de acrescidas dificuldades de investigagdo
com refracgdo nos termos e nos tempos do procedimento; o juizo sobre a
especial complexidade constitui um juizo de razoabilidade e da justa medida
na apreciacdo das dificuldades do procedimento, tendo em conta
nomeadamente, as dificuldades da investigacdo, o nimero de intervenientes
processuais, a deslocalizagdo de actos, as contingéncias procedimentais
provenientes das intervencoes dos sujeitos processuais, ou a intensidade de
utilizardo dos meios; o juizo sobre a excepcional complexidade depende do
prudente critério do juiz na ponderardo de elementos de facto; as questbes de
interpretacdo e aplicagdo da lei, por mais intensas e complexas ndo podem
integrar a nogdo com o sentido que assume no artigo 2152, n°. 2 do Cédigo de
Processo Penal.

Pelo seu lado, o Acérdao do TRL datado de 23/1/2008, no proc. n@.
10902/2007-3, decidiu que: "2. Com a entrada em vigor da Lei n2. 48/2007, de
29/8, ndo so foram alterados os prazos da prisdo preventiva como também foi
revogado o artigo 542 do Decreto-Lei n°. 15/93, de 22/1, o que fez caducar o
Acoérddo Uniformizador de Jurisprudéncia n®. 2/2004, de 11/2/2004. 3. Em face
da actual lei processual penal, decorrente da entrada em vigor da Lei 48/2007
de 29/08, sempre que o crime investigado for o de trdfico de estupefacientes,
estamos, pelo menos em tese e por norma, perante "crime altamente
organizado" - cfr. art. 12, alinea m), do C.P. Penal - e, consequentemente, de
acordo com a factualidade concreta em investigacdo, deverd ser declarada a
especial complexidade da investigacdo, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 2152, n2. 3, in fine, do mesmo diploma. 4. O
reconhecimento, constitucionalmente afirmado, do cardcter excepcional da
prisdo preventiva (art. 282, n°. 2, da CRP), envolve a considerardo, além do
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mais, de que todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentenga que o condene (art. 322, n2. 2, da CRP), mas essa presung¢do ndo é
incompativel com a indiciagdo dos arguidos pelo crime supra referido, nem
com a aplicagdo da prisdo preventiva, posto que verificados os respectivos
pressupostos, o que ocorreu no caso".

O juizo sobre a complexidade assume-se, assim, como juizo prudencial, de
razoabilidade, de critério da justa medida na apreciacao e avaliacao das
dificuldades suscitadas pelo procedimento. Mas, dificuldades do procedimento
e nao estritamente do processo; as questoes de interpretacao e de aplicagao
da lei, por mais intensas e complexas, nao atingem a nogao. As dificuldades de
investigacoes (técnicas, com intensa utilizagao dos leges artis da
investigacao), o numero de intervenientes processuais, a deslocalizacao dos
actos, as contingéncias procedimentais provenientes das intervencgoes dos
sujeitos processuais, a intensidade de utilizagao dos meios, tudo serao
elementos a considerar, no prudente critério do juiz, para determinar que um
determinado procedimento apresenta, no conjunto ou, parcelarmente, em
alguma das suas fases, uma especial complexidade com o sentido,
essencialmente de natureza factual, que a nogao funcionalmente assume no
artigo 215, n? 3 do CPP (cfr. Ac RE de 29/4/2008 in P¢ 739/08-1).

A conclusao é a de que o CPP nao define o conceito de excepcional
complexidade, limitando-se a titulo meramente exemplificativo, a indicar duas
circunstancias capazes de o corporizarem: o numero [elevado] de arguidos ou
de ofendidos e; o caracter altamente organizado do crime, devendo,
portanto, ser feita a sua devida concretizacao, em cada caso, passando
pela ponderacao das dificuldades do processo (v.g. técnicas de
investigacao, numero de intervenientes, necessidades de deslocacao,
meios utilizados), finda a qual finda a qual o juiz, no seu prudente
critério, o qualificara ou nao como de especial complexidade.

JﬁlA decisao sobre a excepcional complexidade depende do prudente critério
do juiz na ponderacao de elementos de facto e nao nas questoes de
interpretacao e aplicacao da lei, por mais intensas e complexas que sejam.

A declaracao de excepcional complexidade visa a continuacao da investigacao
para a realizacao das diligéncias necessarias, que se nao fora aquela
declaracao, nao podiam ser feitas no prazo legalmente estabelecido - tem
como finalidade necessidades de investigacao criminal em que, havendo
arguidos em prisao preventiva a ordem do processo, o prazo de duragao
maxima da prisao preventiva, ndao é expectavelmente suficiente para se
ultimar a investigagdo, mormente com vista a um juizo completo e tempestivo
sobre a formulacao de despacho acusatdério, sob pena de virem a gorar-se as
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finalidades do inquérito, e eventual defraudacao da busca da verdade
material.

[4] O Acordao do ST] de 11/4/1991 (CJ-1991-11-20) decidiu que para a
qualificacdo de um processo como de excepcional complexidade é necessaria a
prolacao de um despacho fundamentado nesse sentido, por forma a definir
com precisao os prazos de subsisténcia da prisao preventiva a que o arguido
pode estar sujeito - contudo, o aresto em causa tem subjacente, e sé, o que
significa que nao pode a sua doutrina ser alargada para os prazos processuais
insitos no artigo 1079/6, a decisao ultima sobre os prazos da prisao preventiva:
declara-se a excepcional complexidade do processo e retiram-se as
consequéncias em sede de duracao maxima da prisao preventiva.

[51 De acordo com um principio de legalidade, preceitua o artigo 118.2 do CPP
que “a violagao ou a inobservancia das disposicoes da lei ou do processo penal
s6 determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na
lei” (n.2 1) sendo que, “nos casos em que a lei nao cominar a nulidade, o
acto ilegal é irregular” (n.2 2).

Afastado o vicio das nulidades, resta a irregularidade do artigo 123¢ do CPP.

O actual art. 123.2, n.2 1, corresponde, grosso modo, ao corpo do art. 100.2[3]
do Cdédigo Processo Penal de 1929, que, por sua vez, seguiu o preceituado no
art. 132.9, § 3 do Cédigo de Processo Civil nessa altura vigente, como no da
conta Luis Osoério, no seu “Comentario ao Coédigo Processo Penal Portugués”,
Vol. II (1932), a pag. 209.

Como se sabe a irregularidade é dos vicios processuais, aquele que apresenta
uma menor gravidade, dai que o regime da sua invocacao seja distinto
daqueles outros que pela sua relevancia no desenrolar do processo, podem ser
deduzidos em qualquer altura (nulidade absolutas ou insandveis) ou entao
num lapso de tempo mais contido (nulidade relativa ou sanavel).

Daqui podemos inferir que o prazo para se suscitar uma irregularidade, nao
deva ser, por razoes de ldgica e da sua menor relevancia, mais extenso que o
de uma nulidade relativa e o regime destas esta contemplado no art. 120.2, n.©
3.

Quanto a estas a regra é que sendo uma nulidade a que o interessado assista
deve suscitd-la no proprio acto [al. a)], tratando-se de auséncia, cuja
compareéncia é obrigatodria, por falta de notificagdo do assistente e das partes
civis, até cinco dias apds a notificacao do despacho que designar a audiéncia
[al. b)], reportando-se a uma nulidade do inquérito ou da instrucao até ao
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encerramento do debate instrutério, ou nao havendo instrucao até cinco dias
do despacho que encerrou o inquérito [al. ¢)], relacionando-se com o processo
especial logo no inicio da audiéncia [al. d)].

Concluimos assim que o interessado em suscitar uma irregularidade que se
cometeu quando o mesmo nao se encontrava presente, s6 se encontra em
estado de o fazer quando a conhece ou estda em condigdes razoaveis e
aceitaveis de a conhecer.

Assim e tratando-se de uma irregularidade a que o interessado nao tenha
assistido, pode o mesmo suscita-la nos trés dias seguintes a sua notificagao
para qualquer termo do processo, caso nao tenha até ai intervindo nos autos,
desde que seja possivel aperceber-se desse vicio, pois caso contrario podera
fazé-lo no prazo de trés dias apdés intervir em algum acto nele praticado.

E é uma irregularidade neste caso, porqué?

Primeiro porque nao é nulidade (e so o seria a omissao de pronuncia em
sentenca ou acérdao - artigo 3799, n.2 1, alinea c) do CPP).

Depois, porque tem sido unanime a consideracao de que a falta de
fundamentacao de um despacho (ou a omissao de pronuncia em despacho -
artigo 979, n.2 5 do CPP) salvo quando a lei dispuser expressamente de forma
diferente, constitui mera irregularidade (artigo 118.92), a qual deve ser arguida
pelos interessados nos termos previstos no n.2 1 do artigo 1232 do CPP, o que,
no caso, nao foi feito em 12 instancia.

Em suma, vigora entre nds o principio da taxatividade das nulidades - artigos
1182 a 1222 do CPP (sanaveis ou insanaveis) -, relegando-se os restantes actos
realizados contra ou sem a observancia dos formalismos legais para o campo
das meras irregularidades.

A omissao cometida a propdsito no Tribunal a quo nao esta prevista ou
consagrada, na lei processual penal, como determinando uma nulidade. Donde
que, e de acordo com aquele normativo, se haja de encarar como integrando
uma mera irregularidade.

O regime de arguigao deste tipo de vicio vem definido, como se disse atras, no
artigo 123.2, n.2 1 do CPP, ai se impondo que “qualquer irregularidade do
processo s6 determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
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contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum acto nele praticado”.

Revertendo novamente aos autos constata-se que o despacho ora impugnado
foi proferido no dia 29 de Junho de 2009; foi notificado ao MP nesse
mesmo dia (fls 52), tendo a arguicao pelo MP da aludida irregularidade sé
ocorrido ja no ambito do presente recurso, o qual deu entrada no dia 6 de
Julho de 2009 (fls 53).

Ora, do exposto resulta que foi intempestivamente arguida - pois para além
dos 3 dias legais - em sede de recurso, entendendo nés que os eventuais vicios
deveriam ter sido suscitadas, primeiramente, perante o juiz da 1.2 instancia e
nao arguidas em recurso.

161 Que, em abono da verdade, e caso o tribunal recorrido tivesse querido
lancar mao do conceito de «excepcional complexidade» dos autos, estaria
muito mal justificado, assente que o Estado de Direito exigiria um despacho
com uma concreta e casuistica fundamentacao, ndao sendo de aplaudir um
despacho como o recorrido que apenas remete para os motivos invocados -
quando é certo que os motivos sao fluidos e ndao automaticamente conducentes
a um juizo de excepcional complexidade - e nada mais...
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