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Sumario

E a data que consta da decisdo e ndo a da sua notificacdo ao recorrente que
devera ter-se em conta na apreciagdo da prescrigao contra-ordenacional .

Texto Integral

I - RELATORIO

1. No processo de recurso de contra-ordenacao n.2 170/10.0T2ILH do Juizo de
Média Instancia Criminal de flhavo, na comarca do Baixo Vouga, em que é
recorrente o arguido A..., por despacho datado de 28 de Abril de 2010, foi
julgado procedente o recurso, tendo-se declarado extinto, por
prescricao, o procedimento contra-ordenacional movido contra o
recorrente, ordenando-se o arquivamento dos autos.

A decisao administrativa foi datada de 12 de Fevereiro de 2010, tendo
condenado o recorrente A... na coima de € 249,94 pela pratica da contra-
ordenacao p. e p. pelo artigo 98¢, n.2 1, alinea d) do DL 555/99 de 16/12, na
redaccao que lhe foi dada pela Lei n.2 109/2001 de 24/12.

2. Inconformado, o Ministério Publico recorreu do despacho, finalizando a
sua motivacao com as seguintes conclusoes (transcricao):

«1. A sentenca recorrida, ao considerar que so a notificacao da decisao
administrativa, que aplicou a coima ao arguido, poderia interromper o
procedimento contra-ordenacional, nos termos da alinea d) do n°® 1 do artigo
28° do RGCOC, extravasou os limites interpretativos impostos pela letra da lei,
tendo em conta os critérios gerais de interpretacao previstos no art.® 92 do
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Cddigo Civil;

2. Efectivamente, enquanto na alinea a) do n° 1 do artigo 28° do RGCOC se faz
referéncia a “comunicacao” ou “notificacdao” de “decisdes” tomadas contra o
arguido, na alinea d) fala-se apenas em “decisao” da autoridade administrativa
que procede a aplicagao da coima;

3. A fixacao da coima pela entidade administrativa constitui uma clara
manifestacao da intencgao punitiva do Estado, que devera ser tida em conta
para efeitos de interrupc¢ao da prescricao;

4. O procedimento contra-ordenacional pelos factos imputados ao arguido
ainda nao se encontra prescrito, uma vez que o prazo aplicavel de 5 anos
sofreu interrupcoes em 15/02/2005, 12/02/2010 e 26/02/2010, nos termos do
preceituado nas alineas c), d) e a) do n°® 1 do artigo 28° do RGCOC, nao se
encontrando igualmente ultrapassado o prazo maximo previsto no n° 3 do
mesmo artigo;

5. A sentenca recorrida violou, assim, o disposto na alinea d) n° 1 do artigo
28° do RGCOC e art.® 9° Cddigo Civil.

Pelo exposto, devera o presente recurso ser julgado procedente, devendo a
douta decisao ser revogada e substituida por outra que nao considere
prescrito o procedimento contra-ordenacional, ordenando, em
consequéncia, o prosseguimento dos autos».

3. Nao houve resposta do arguido.

4. Admitido o recurso e subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Exm?
Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se, a fls. 71, com um mero «visto».

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal,
foram colhidos os vistos, apos o que foram os autos a conferéncia, por dever
ser o recurso ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo 419.2, n.? 3,
alinea c) do mesmo diploma.

II - FUNDAMENTACAO

1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivacao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 1192, n.2 1, 1232, n.? 2,
4109, n.¢ 2, alineas a), b) e c) do CPP, Acordao de fixagao de jurisprudéncia
obrigatéria do ST] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242
e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).
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Além disso, ha que dizer que o presente recurso é restrito a matéria de direito,
visto o disposto nos artigos. 752, n.2 1 e 412, n.2 1, ambos do DL n.2 433/82, de
27 de Outubro, sucessivamente alterado (alterado pelos Decretos-Leis n.%s
356/89, de 17 de Outubro, e 244/95, de 14 de Setembro, e pela Lei n.2
109/2001, de 24 de Dezembro - RGCOC), salvo verificagao de qualquer dos
vicios previstos no n.2 2 do art. 4102 do CPP (sabemos que s6 o processamento
e julgamento conjunto de crimes e contra-ordenacoes, previsto no art. 782 do
RGCOC, permite o conhecimento pela 2.2 instancia, em sede de recurso, da
matéria de facto).

Assim, balizados pelos termos das conclusoes formuladas em sede de recurso,
a questao a decidir consiste em saber:

- se é a data que consta da decisdao administrativa que aplica uma
coima ou é antes a data da sua notificacdo ao recorrente que devera
ter-se em conta na apreciacao da causa interruptiva da prescricao
prevista no artigo 282/1, alinea d) do RGCOC.

2. DO DESPACHO RECORRIDO

2.1. Tem o seguinte teor a decisao recorrida:

«O recorrente A..., interp6s recurso nos autos de contra-ordenacao 268/04 que
lhe foram instaurados pela CAmara Municipal de Ilhavo e nos quais havia sido
condenado pela pratica da contra-ordenacgao ao disposto na al. d) non° 1 do
art. 98 do DL 555/99 de 16 de Dezembro na coima de 249,94€.

Invocou, além do mais, a prescrigao do procedimento contra-ordenacional.

A autoridade administrativa entende nao estar ainda prescrito o
procedimento, posicao que mereceu a concordancia do Ministério Publico.

O tribunal é competente.

Cumpre conhecer da invocada excepgao, uma vez que os autos ja contém
elementos bastantes que o permitem.

Os factos imputados ao arguido remontam a 14.09.2004 (fls 17).

Nos termos do artigo 27° do RGCOC o procedimento por contra-ordenagao
extingue-se, por efeito da prescricao e tendo em conta a moldura da coima
(com o minimo de 498,80€ e maximo de 99.759,58€) logo que, sobre a pratica
de contra ordenacao, tenham decorrido 5 anos.

Em termos de limite maximo a ter em conta dispoe o artigo 28°, n° 3 do
RGCOC que a prescrigao do procedimento tem sempre lugar quando, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo de
prescricao, acrescido de metade.

As causas de suspensao estao previstas no artigo 27-A do RGCOC e tém no
caso das alineas b) e ¢) do n° 1 o limite de seis meses (n.2 2 do artigo 27-A).
Tal como no processo penal podemos afirmar que ocorre a interrupgao do
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procedimento contra-ordenacional quando a pretensao punitiva do Estado e as
suas exigéncias de punigao sao confirmadas através de certos actos de
perseguicao contra-ordenacional (de que sao exemplo a comunicagao ao
arguido de despachos, decisoes ou medidas tomadas ou qualquer notificagao,
designadamente para o exercicio de direito de audicao e, bem assim, a decisao
da autoridade administrativa que procede a aplicagcdo de coima) — artigo 28°,
n° 1, a) ad) do RGOC.

Ocorre a suspensao da prescrigao do procedimento criminal ou contra-
ordenacional quando tém lugar determinados eventos que excluem a
possibilidade de o procedimento se iniciar ou de continuar. Uma vez eliminado
o obstaculo, isto é, cessada a causa de suspensao o resto do prazo de
prescricao deve voltar a correr (cfr. F. Dias in Direito Penal Portugués — As
Consequéncias Juridicas do Crime — Aequitas Editorial Noticias, 1142 e
1149).

Com a notificagao do arguido para o exercicio de direito de defesa e com as
declaragoes por ele prestadas, em 15.02.2005 no exercicio desse direito (fls
22) ocorreram causas de interrupcgao, comecgando a correr, de novo, o prazo de
prescricao de 5 anos. Portanto, em 15.02.2005 comecou, de novo, a correr o
prazo de prescrigao do procedimento contra-ordenacional, tendo-se esgotado
0s 5 (cinco) anos em 15 de Fevereiro de 2010.

Colhe-se dos autos que a decisao de que o arguido recorre — e que
constituiria também causa de interrupgao — esta datada de 12.02.2010, mas
apenas foi notificada ao recorrente em 26.02.2010 (fls. 38).

A questao esta entao em saber se é a data que consta da decisdo ou a da sua
notificacao ao recorrente que devera ter-se em conta na apreciacao da
invocada prescricao, na medida em que nos termos da alinea d) do artigo 28°
do RGCOC constitui causa de interrupgao “a decisao da autoridade
administrativa que procede a aplicag¢do da coima”.

A resposta nao podera deixar de ter em conta o que, como atras se disse, deve
entender-se como causa de interrupgao. Recorde-se que ocorre uma causa de
interrupcao quando o Estado confirma através de certos actos a sua pretensao
punitiva. E confirma-os quando os dd a conhecer ao arguido.

Isto é, a interrupgao ocorre, ndao com a data que consta da decisao, (que
podera nao ter correspondéncia com a realidade), mas com a chegada ao
conhecimento do destinatario que fica assim a saber que se mantém a
pretensao punitiva do Estado.

E que havendo, como hé, duas partes envolvidas no processo (autoridade
administrativa e arguido) ndo se vé razao para afastar o caracter recepticio ou
recipiendo relativamente a decisao da autoridade administrativa de acordo
com a unidade e espirito do sistema juridico.

4/14



De igual modo a data a ter em conta, por exemplo, nas declaragoes prestadas
pelo arguido no exercicio do direito de defesa nao é a que ele coloca no texto
que envia a autoridade administrativa, mas aquela que legalmente se
considera como de entrada nos servigos a que se dirige.

Nesta conformidade e nao tendo havido qualquer causa de suspensao
do procedimento contra-ordenacional, nem outra qualquer causa de
interrupcao apos 15.02.2005 e até 15.02.2010, forcoso é concluir estar
efectivamente prescrito o procedimento contra-ordenacional.

Termos em que, concedendo provimento ao recurso interposto, se
declara extinto, por prescricao, o procedimento contra-ordenacional
contra o arguido/recorrente A... e se ordena o arquivamento dos autos.
Sem custas.

Deposite e notifique.

3. APRECIACAO DE DIREITO

3.1. No caso concreto que ora se analisa, ja aqui o deixamos escrito, o recurso
é restrito a matéria de direito, nos termos do artigo 752 do RGCOC (Regime
Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas - DL. n.2 433/82 de 27/10, actualizado
pelo DL n.2 356/89 de 17/10 e Lei n.2 109/2001 de 24/12).

A Unica questdo a resolver consiste em saber o que se deve entender pela
causa interruptiva da prescricao do procedimento contra-ordenacioonal
prevista no artigo 282/1 d) de tal diploma.

3.2. Estamos no campo contra-ordenacional, um direito distinto do direito
penal.

Ambos os ilicitos tentam proteger valores dignos de proteccao legal -
enquanto o ilicito penal empresta, efectivamente, a protecc¢ao juridico-penal,
o ilicito de mera ordenacdo social empresta uma tutela mais
administrativa.

Ambos os ilicitos tentam prevenir violagdes a certos interesses que carecem
de proteccao legal (é verdade que ambos os ilicitos impdem aos infractores
consequéncias juridicas desfavoraveis - penas/medidas de seguranga e coimas
-, € verdade que o crime tem de ser um facto tipico, ilicito contrario a lei e
censuravel, também o devendo ser a contra ordenacao).

Enquanto no ambito do ilicito penal se exige sempre a intervencao judicial
(ndo se podendo aplicar nenhuma sancao juridico-penal sem a intervengao dos
tribunais), quem aplica as coimas no ilicito da mera ordenacao social é a
administracao, e s6 em caso de nao conformacgao (como o presente caso) ou de
concurso de crime e contra-ordenacoes (valendo aqui a regra do artigo 382 do
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RGCOC), é que podera haver a intervencao jurisdicional.

As sancoes dos ilicitos sao diferentes: a sangao caracteristica do ilicito penal é
a pena, sendo a coima o veiculo sancionador do ilicito de mera ordenacao
social.

No ambito do ilicito penal, por regra e por forca do art. 112 CP, vigora o
principio da personalidade, salvo disposi¢cdo em contrario, na medida em
que so as pessoas singulares sao susceptiveis de responsabilidade criminal.
Diferentemente sucede no ilicito da mera ordenacao social, em que as pessoas
colectivas podem ser sancionadas (art. 72 do RGCOC), nao havendo
impedimento conceitual a aplicagao de coimas a pessoas colectivas,
distintamente do que sucede enquanto regra no ambito do Direito Penal.

3.3. O direito de mera ordenacdao social, ligado historicamente a concretizagao
do principio da subsidiariedade do direito penal e ao movimento de
descriminalizacao, pretendeu construir um modelo em que a proteccgao de
interesses eticamente neutros, de natureza eminentemente administrativa,
mas cuja violacao justificaria reaccoes que devam exprimir uma censura de
natureza social, fosse levada a cabo através da previsdo e aplicagao de
sancoes de natureza administrativa, com o "sentido de mera adverténcia
despido de toda a macula ético-juridica", e desprovidas dos sinais ou cargas
que caracterizam as sancgoes de natureza penal.

Na realidade, estamos perante comportamentos humanos - igualmente
contrarios a lei - que angariam uma censura ética com menor ressonancia que
as condutas criminais.

«Uma coisa serd o direito criminal, outra coisa o direito relativo a violacao de
uma certa ordenacao social, a cujas infraccoes correspondem reaccoes de
natureza propria. Este é, assim, um aliud que, qualitativamente, se diferencia
daquele, na medida em que o respectivo ilicito e as reacgoes que lhe cabem
nao sao directamente fundamentdveis num plano ético-juridico, ndao estando,
portanto, sujeitas aos principios e coroldrios do direito criminal» (cfr. Eduardo
Correia, "Direito penal e direito de mera ordenacao social", in Boletim da
Faculdade de Direito, vol. XLIX (1973), pp. 257-281; e Faria Costa, "A
importancia da recorréncia no pensamento juridico. Um exemplo: a distingao
entre o ilicito penal e o ilicito de mera ordenacao social", in Revista de Direito
e Economia, ano IX, n.%s 1 e 2, Janeiro-Fevereiro de 1983, pp. 3-51).

Através da aplicagcao de medidas que devem constituir adverténcias de
natureza social «a Administragdo limita-se a reagir contra a desobediéncia a
certos imperativos visando, mediante o forte apelo em que se traduzem, tornar
sensiveis as suas intencoes» (Eberhardt Schmidt).

No fundo, o que estd em causa, afinal, é «utilizar uma de entre as muitas
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medidas através das quais a Administracao afirma a sua vontade
relativamente ao cidadao desobediente, e cuja aplicacao é, portanto, da sua
estrita competéncia» (cfr. Eduardo Correia, loc. cit.).

Sabemos que o direito de mera ordenacgao social, passando da dimensao
categorial e da elaboragao dogmatica para a realidade normativa, entrou no
interior do sistema nacional com o Decreto-Lei n.2 232/79, de 24 de Julho, em
cujo preambulo se afirmam os principios, as necessidades, a oportunidade
politica (verdadeiramente de politica criminal - a "instante" necessidade "de
dispor de um ordenamento sancionatorio alternativo e diferente do direito
criminal") e a natureza das respostas.

O que é verdade que tal diploma ndao durou muito tempo em termos de
vigéncia ja que foi revogado pelo Decreto-Lei n.2 411-A/79, de 1 de Outubro
(por dificuldades praticas emergentes da inclusao em lei quadro de uma
disposicdao com intensas repercussoes praticas - o n.2 3 do artigo 1.9),
acabando por ressurgir na pele do DL 433/82 de 27/10 (RGCOC).

No preambulo deste diploma, com efeito, reafirma-se que:

«0 aparecimento do direito das contra-ordenacoes ficou a dever-se ao pendor
crescentemente intervencionista do Estado contemporaneo, que vem
progressivamente alargando a sua ac¢ao conformadora aos dominios da
economia, saude, educacgao, cultura, equilibrios ecolégicos, etc.

Tal caracteristica, comum a generalidade dos Estados das modernas
sociedades técnicas, ganha entre nos uma acentuacao particular por forga das
profundas e conhecidas transformacdes dos ultimos anos, que encontraram
eco na lei fundamental de 1976.

A necessidade de dar consisténcia pratica as injungdes normativas
decorrentes deste novo e crescente intervencionismo do Estado, convertendo-
as em regras efectivas de conduta, postula naturalmente o recurso a um
quadro especifico de sancoes».

O legislador justificou, assim, a urgéncia de conferir efectividade ao direito de
mera ordenacao social, com uma configuragao distinta e auténoma do direito
penal, em resultado das transformagoes operadas ou em vias de concretizagao
no ordenamento juridico portugués, a comegar pelas transformacgoes do
quadro juridico-constitucional.

O DL n.2433/82, de 27 de Outubro, foi objecto de uma profunda reformulagao
por via das alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
Setembro - nesse sentido, e com a finalidade de reforcar os direitos e
garantias dos arguidos, foram estabelecidas regras que aproximaram o regime
dos principios e solucoes préprias do direito penal e do processo penal:
«disposicoes sobre a atenuacao das coimas e a alteragao dos limites minimos e
maximos (artigos 13.2, n.2 2, 16.2, n.2 2, e 17.2), normas sobre o cumulo
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juridico em caso de concurso (artigo 19.2), clarificagdao dos pressupostos da
aplicacao de sangoes acessorias (artigo 21.2-A), regras sobre suspensao e
interrupcao da prescrigao (artigos 27.2-A e 30.2-A) e reforgo dos direitos de
audiéncia e defesa (artigos 50.9, 53.2, 58.2, 59.92, n.2 2, 68.2 e 72.2-A)».

A aproximacao do ilicito de mera ordenacao social aos institutos e figuras do
direito e do processo penal foi, pois, determinada - é o préprio legislador a
reconhecé-lo - pelo alargamento das dreas de intervencao do direito de mera
ordenacdo social, em particular a "circuitos econdémicos e tecnoldgicos
complexos", com "um consideravel agravamento dos montantes das coimas e
um alargamento do leque de sancgoes acessorias aplicaveis": em consequéncia,
"0 legislador [procurou] equilibrar este agravamento sancionatério com um
incremento da componente de garantia do regime do ilicito de mera
ordenacao social, realizando para o efeito uma aproximacao vincada aos
institutos e solugoes do direito penal" (cfr. Frederico de Lacerda da Costa
Pinto, "O ilicito de mera ordenacao social e a erosao do principio da
subsidiariedade da intervencao penal", in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 7.9, Janeiro-Marc¢o de 1997, pp. 14 e segs.).

Assim sendo, o DL n.2 433/82 estabeleceu, pois, o regime geral do direito de
mera ordenacao social, definindo os principios gerais aplicaveis a
determinacao de comportamentos que constituam contra-ordenacoes e as
regras sobre o respectivo sancionamento (plano material), e a conformacgao do
procedimento para aplicagcao das sangoes (plano processual), nao
estabelecendo, porém, um regime material autonomo completo, remetendo-se,
subsidiariamente, ao regime substantivo do direito penal.

Assim mesmo dispoe o artigo 32.9:

«Em tudo o que nao for contrario a presente lei, aplicar-se-ao
subsidiariamente, no que respeita a fixagao do regime substantivo das contra-
ordenacoes, as normas do Cédigo Penal».

Note-se que o regime original do DL 433/82 veio a ser revisto pelos DL 356/89
de 17/10 e 244/95 de 14/9 (ja aqui aludido) e pela Lei n.2 109/2001 de 24/9.

3.4. Nao o ignoramos - as contra-ordenacdes nao respeitam a tutela de bens
juridicos ético-penalmente relevantes, mas apenas e tao-so a tutela de meras
conveniéncias de organizacao social e econdmica e a defesa de interesses da
mais variada gama, que ao Estado incumbe regular através de uma actuacao
de pendor intervencionista, que nos ultimos anos se vem acentuando com
progressiva visibilidade, impondo regras de conduta nos mais variados
dominios de relevo para a organizagao e bem-estar social.

Estas normas, ditas de mera ordenacgao social (que nao devem validar a
afirmacao de que estaremos perante um «direito de bagatelas penais»), nao
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tém a ressonancia ética das normas penais mas nao deixam de ter a sua tutela
assegurada através da descricao legal de ilicitos que tomam o nome de contra-
ordenacoes, cuja violagao é punivel com a aplicacao de coimas, a que podem,
em determinados casos, acrescer sancoes acessorias.

A execucao da vertente sancionatdria pressupde um processo previamente
determinado, de pendor nao tdo marcadamente garantistico como o processo
penal (que por forga da gravosa natureza das sangoes que por seu intermédio
podem ser aplicadas, exige a observancia de apertadas garantias de defesa)
mas que assegure, ainda assim, os direitos de audiéncia e de defesa (arts. 329,
n.2 10, da CRP e art. 502 do RGCOC).

Para essa finalidade, o legislador adoptou um procedimento
consideravelmente mais simplificado e menos formal do que o processo penal,
cujo quadro geral consta dos arts. 332 e ss. do RGCOC.

Trata-se, no fundo, de um processo que no seu inicio € meramente
administrativo e que sé se torna judicial se o arguido pretender impugnar a
decisao proferida na fase administrativa.

Desta forma, sdo aplicaveis no processo contra-ordenacional as normas do
artigos 929, 932, 949, 959, 9992, 1009, 10492, 1059, 11392, 12792, 1639, 1692, 277% e
3802 do CPP.

Falou-se em fase administrativa do processamento das contra-ordenacoes.
Contudo, tal nao significa que se tenha aqui de aplicar os procedimentos
administrativos constantes de um CPA, tendo sido intencional o
afastamento da solucao do direito administrativo como direito
subsidiario (nao se confundindo com a antiga nocao do direito penal
administrativo Fernanda Palma fala mesma num “direito penal especial” ou
num “direito penal secundario”, expressoes que nao secundamos pois o
afastamento filosofico de base do direito penal é, por demais, evidente e
necessario.).

Decidiu o Acérdao do ST] n.2 1/2003, publicado no Diario da Republica, Série
I-A, de 25 de Janeiro, o seguinte, a este propodsito:

«0O processamento das contra-ordenacoes [...] compete as autoridades
administrativas [...] (artigo 33.2 do regime geral das contra-ordenacoes).
Porém, os actos correspondentes nao constituirao, propriamente «actos
administrativos» nem a essa actividade se aplicard, directamente, o «direito
administrativo». E que, por um lado, no processo de aplicacdo da coima [as
autoridades administrativas gozam dos mesmos direitos e estao submetidas
aos mesmos deveres das entidades competentes para o processo criminal [...]
(artigo 41.2, n.2 1).

Iniciado um processo de contra-ordenacao existe a possibilidade de actos da
Administragao - que fora desse contexto seriam actos administrativos tout
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court (sujeitos, portanto, ao regime e garantias proprias do direito
administrativo) - passarem a ser regulados por outro sector do sistema
juridico. Nestes termos, quando um acto de uma autoridade administrativa
possa ser visto simultaneamente como um acto administrativo e um acto
integrador de um processo de contra-ordenacao, o seu regime juridico,
nomeadamente para efeitos de impugnacao, devera ser em principio o
do ilicito de mera ordenacao social e subsidiariamente o regime do
processo penal, mas nao o regime do Cédigo de Procedimento
Administrativo. Uma solucgao diferente criaria o risco de um bloqueio
completo da actividade sancionatdria da administragdo por cruzamento de
regimes e garantias juridicas».

Quanto as sangoes contra-ordenacionais, e por ser extremamente eloquente,
transcreve-se aqui parte da argumentacao juridica aposta no Acérdao desta
Relacao de 24/3/2004, publicado em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf (tendo como
relator o hoje Juiz Conselheiro Oliveira Mendes):

«Passando ao conhecimento da segunda questao, seja a da medida da
coima, comecar-se-a por assinalar que as condutas ou comportamentos
contra-ordenacionais, em si mesmos, isto é, independentemente da sua
proibicao legal, sao axiologicamente neutros e, dai que, a coima
represente um mal que de nenhum modo se liga a personalidade do
agente, antes servindo como mera «<admonicao», como especial
adverténcia ou reprimenda conducente a observancia de certas
proibicoes ou imposicoes legais, pelo que nado é conatural a uma tal
sancdo uma dimensdo de retribuicdo ou expiacdo de uma culpa ética,
como a ndo sera a da ressocializacdo do agente (Cfr. Figueiredo Dias, «O

movimento de descriminalizacdo e o ilicito de mera ordenacdo social», estudo
publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, Jornadas de Direito Criminal: O
Novo Codigo Penal Portugués e Legislagdo Complementar, I (1983), 317/336 e
republicado em Direito Penal Economico e Europeu: Textos Doutrindrios
(Coimbra Editora - 1998), 19/33).

Em todo o caso, como sancao que é, ela so é explicavel enquanto
resposta a um facto censuravel, violador da ordem juridica, cuja
imputacado se dirige a responsabilidade social do seu autor por ndo
haver respeitado o dever que decorre das imposicoes legais,
justificando-se a partir da necessidade de proteccao dos bens juridicos
e de conservacao e reforco da norma juridica violada (Cfr. o recente
trabalho do relator e do Exm.2 Desembargador Santos Cabral, Notas ao
Regime Geral das Contra-Ordenacées e Coimas (2003), 58.), pelo que a
determinacadao da medida da coima deve ser feita, fundamentalmente,
em funcado de consideracoes de natureza preventiva geral ( - Como
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refere Figueiredo Dias, Temas Bdsicos da Doutrina Penal - 52 Tema - Do
Direito Penal Administrativo ao Direito de Mera Ordenacdo Social (2001),
150/151, relativamente a culpa, tal como na pena criminal, também na coima
o0 pensamento da retribui¢do ndo joga qualquer papel, pelo que as finalidades
da coima sdo (apenas) preventivas, as quais sdo em larga medida estranhas
sentidos positivos de prevencdo especial ou de (re)socializacdo), sendo que a
culpa constituira o limite inultrapassavel da sua medida.

Tal como decorre do texto legal - art.182, n.2 1, do RGCC -, na
determinacado da medida da coima, havera também que considerar a
gravidade da contra-ordenacao».

Na linha do preceituado pelo artigo 182, n.2 1, do DL 433/82, de 27/10, «a
determinacao da medida da coima faz-se em funcao da gravidade da
contra-ordenacao, da culpa, da situacao economica do agente e do
beneficio economico que este retirou da pratica da contra-ordenacao».

3.5. Com este pano de fundo conceptual e legal, vejamos a

argumentacao deste recurso.
O prazo da prescricao do procedimento contra-ordenacional, no nosso caso, é

de 5 anos (e nao um ano, como insinua o arguido, a fls 7), tendo em conta a
moldura abstracta da coima (de € 498,80 a € 99.759,58) e o teor do artigo 279,
alinea a) do RGCOC.

Tal prazo conta-se desde «o dia em que o facto se tiver consumado» (artigo
1199/1 do CP, aqui aplicavel subsidiariamente por forca do ja citado artigo 322
do RGCOC) - no caso, essa data ¢ 14 de Setembro de 2004 (cfr. fls 17).
Vejamos agora se estao ou nao perfectibilizadas algumas causas de suspensao
e de interrupcgao de tal prazo de prescrigao (e tais causas sao, tao so, as
constantes do DI. 433/82 de 27/10, tendo perdido toda a acuidade o
decidido no Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia do ST] n.2 6/2001,
publicado em DR, I-A de 5/3/2020, o mesmo acontecendo com o entendimento
vertido no Acdrdao n.2 2/02 do mesmo ST]J, datado de 17/1/2002 e publicado
no DR I-A de 5/5/2001, no que respeita as causas de suspensao e de
interrupgao do procedimento contra-ordenacional).

A suspensao implica que durante o periodo em que a mesma vigorar, nao corre
tal prazo de prescricao (artigo 1209/3 do CP, ex vi do artigo 322 do RGCOC).
Por seu lado, a interrupgao inutiliza o prazo ja decorrido, comegando a correr
novo prazo prescricional a partir do evento que tem a virtualidade de
interromper o primitivo prazo (artigo 1219/2 do CP, ex vi do artigo 322 do
RGCOQC).

Contudo, existe aqui um prazo maximo de prescri¢cdao - no nosso caso, e por
forca do normatizado no n.2 3 do artigo 282 do RGCOC, a prescrigao tem
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sempre lugar quando, desde o seu inicio (14/9/2004) e ressalvado o tempo da
suspensao, tiver decorrido o prazo da prescrigao acrescido de metade (logo,
sete anos e seis meses - 5 anos + 2 anos e seis meses).

Analisemos, de seguida, as causas de interrupcao, a Gnica figura em
causa neste recurso.

3.6. Dispoe o artigo 282/1 do RGCOC que:

«1. A prescrigao do procedimento por contra-ordenagao INTERROMPE-SE:
a)- Com a comunicagao ao arguido dos despachos, decisoes ou medidas contra
ele tomados ou com qualquer notificacao;

b)- Com a realizacao de quaisquer diligéncias de prova, designadamente
exames ou buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades policiais ou a
qualquer autoridade administrativa;

c)- Com a notificacao ao arguido para exercicio do direito de audi¢cdao ou com
as declaracoes por ele prestadas no exercicio desse direito;

d)- Com a decisao da autoridade administrativa que procede a
aplicacao da coima».

No nosso caso, o prazo dos 5 anos foi interrompido em 15 de Fevereiro de
2005, com o exercicio por escrito do seu direito de defesa [artigo 289/1 c) do
RGCOC] - cfr. fls 22.

Como tal, novo prazo de 5 anos iniciou a sua contagem, tendo sido inutilizado
o anterior a tal data.

Contudo, volta a haver nova causa de interrupcao de tal prazo em 12/2/2010,
data em que foi proferida a decisao administrativa que acabou por aplicar a
coima em causa nestes autos.

De facto, a decisdo administrativa da CAmara Municipal de {lhavo foi proferida
em 12 de Fevereiro de 2010 (cfr. fls 31 a 36).

Ora, tal prolacgao de decisao é, por si, causa de interrupgao do prazo
prescricional em curso.

E é aqui que discordamos em absoluto da posigdo juridica da Exm? Juiza «a
quo» - ela considerou que apenas teve virtualidade interruptiva a notificacao
ao arguido de tal decisao, e ja nao a decisao em si.

Pelo nosso lado, entendemos que temos aqui duas causas de interrupgao:

- a 12 com a prolagao da decisao administrativa que aplicou a coima [artigo
282/1 d) do RGCOC];

- a 22 - com a notificagao ao arguido de tal decisao [artigo 28%/1 a) do
RGCOC]

A nossa lei é clara e, por isso, nao se complique aquilo que parece indubitavel
face a letra do proprio texto legal.

Note-se que a alinea d) foi acrescentada pela Lei 109/2001 de 24/12, na
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revisao que fez do RGCOC.

Ora, se tal passou a ser consignado ¢ porque nao bastou ao nosso legislador a
mera notificagdao dessa decisao que aplica a coima, ja por si constante do
elenco das causas interruptivas apostas na alinea a) do preceito.

Quis a lei consignar que a prépria prolagao da decisao condenatoria ja tinha
em si capacidade interruptiva do prazo prescricional em curso, exactamente
porque ela revela, sem qualquer margem de duvidas, o interesse do Estado na
punicao do infractor (no fundo, ndao se confirma a intengao do Estado em punir
com a notificagdao da sua decisdo ao infractor mas com a prépria redaccao da
decisao).

Discorda-se do tribunal «a quo» quando escreve:

«E que havendo, como hd, duas partes envolvidas no processo (autoridade
administrativa e arguido) nao se vé razao para afastar o caracter recepticio ou
recipiendo relativamente a decisao da autoridade administrativa de acordo
com a unidade e espirito do sistema juridico».

Nao se encontra razao juridica valida para tal afirmar, sendo essa tese
desmentida pelo préprio texto legal, numa interpretacao razoavel e quase
literal, guiada pelos critérios normais de interpretacao de leis, insitos no
artigo 92 do Cddigo Civil.

Repare-se: na alinea a) ja se fala em notificagdes e comunicagdes ao arguido
de quaisquer decisOes tomadas contra si. Se assim &, por que repetir numa
nova alinea d) aquilo que ja conta da a)? Nao faz qualquer sentido.

Nem se faca o lugar paralelo com o artigo 1212/1 b) do CP, quando exige a
«notificagao da acusagao» como causa de interrupgao do procedimento
criminal - de facto, ai temos uma mera acusacao, e aqui temos uma decisao
final da fase administrativa do processo, que embora administrativa, tem de
valer mais do que um mero libelo acusatério (ou até que uma decisao
instrutoria, na medida em que esta nao é a final)...

Anténio Bega Pereira, in Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas,
Almedina, 82 edicgao, p. 88, é claro - «na alinea d) nao se exige que o arguido ja
esteja notificado da decisao condenatoria; basta que esta tenha sido
proferida».

3.7. Voltemos, entdao, ao nosso caso.

O prazo dos 5 anos interrompeu-se em 12/2/2010 (prescreveria o
procedimento contra-ordenacional, se nao fosse esta causa de interrupcao, em
15/2/2010, mas acontece que 3 dias antes ocorreu esta inequivoca causa
de interrupcao), voltando-se a interromper em 26/2/2010 (fls 38).

E se assim é, entdo o prazo de 5 anos voltou de novo a correr desde 26/2/2010
(tendo-se inutilizado o prazo anterior em curso), nao estando ainda

13/14



expirado o prazo maximo previsto no artigo 282/3 do RGCOC - sete
anos e seis meses, a que deverao acrescer seis meses de suspensao -,
prazo este contado desde 14/9/2004.

Tal basta para se concluir que o despacho recorrido nao tem base legal,
urgindo revoga-lo e determinar o prosseguimento dos autos com vista ao
conhecimento e julgamento do mérito substantivo do recurso intentado pelo
arguido, pelas formas possiveis do artigo 642 do RGCOC, resolvida que foi esta
questao da prescrigao.

Desta forma, s6 pode proceder o recurso.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 52 Seccgao - Criminal - desta Relagao
em conceder provimento ao recurso, revogando o despacho recorrido
datado de 28 de Abril de 2010, devendo os autos prosseguir os seus normais
tramites com vista ao julgamento do mérito do recurso intentado pelo arguido
A..., resolvida que foi a questao prévia da prescricao (considerando-a nao
perfectibilizada).

Sem tributacao.

Coimbra,
(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario - artigo 94.2, n.22, do C.P.P.)

(Paulo Guerra)

(Vieira Marinho)
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