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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

Companhia de Seguros C..., S.A. intentou acao declarativa condenatdria,
sob a forma de processo comum sumario, contra B..., Ld.2 e D... pedindo a
condenacao da ré no pagamento de €8.186,01,acrescidos de juros de mora, a
taxa legal, calculados desde a citagao até efetivo pagamento.

Para fundamentar a sua pretensao, alegou, em suma, que no dia 26/06/2008,
pelas 18h45m, ao Km 1.000, na A-...., ..., ..., Espanha, ocorreu um acidente de
viagao em que foram intervenientes o veiculo de matricula ..-..-OG (doravante
OG) e respetivo reboque com a matricula AV ..... -., Seguro na autora,
propriedade da ré, mas conduzido pelo réu, no interesse, sob as ordens e
instrucoes da ré, e o motociclo de matricula C-....-BTB (doravante BTB),
conduzido pela sua proprietaria E....

Quanto a dindmica do acidente, imputa a culpa exclusiva ao condutor da
viatura OG, porquanto em virtude do deficiente acondicionamento da carga
por este transportada, cairam garrafas de vidro sobre a faixa de rodagem, as
quais exerceram influéncia na roda traseira do motociclo, impossibilitando o
seu controlo, o que determinou que viesse a tombar sobre a sua lateral
esquerda.

Por via disso, resultaram danos materiais no motociclo BTB e lesdes fisicas na
sua condutora, que exigiram intervencoes médicas e internamento hospitalar.
Por fim, alegou que o pagamento da indemnizagao a condutora do BTB foi
efetuada pela seguradora respetiva, em termos semelhantes aos da Convengao
IDS - Indemnizacgao Directa ao Segurado, tendo a representante da autora em
territdorio espanhol (F..., S.A.), ressarcido os danos junto daquela seguradora,
que veio a cobrar a autora no valor da quantia ora peticionada.

Contestaram os réus por impugnacao, apresentando uma outra versao do
acidente, concluindo pela auséncia de culpa sua na produgao do mesmo,
porquanto o carregamento das garrafas no veiculo OG foi efetuado pelos
trabalhadores da sociedade G..., S.A., os quais tomaram as devidas precaucoes
no acondicionamento da carga.

Impugnaram ainda a matéria referente aos danos invocados.

Concluiram pela improcedéncia da agao e consequente absolvicao do pedido.
Saneado tabelarmente o processo, foi dispensada a elaboracao da base
instrutoria.

Realizado o julgamento, foi proferida sentencga que julgou a agcao procedente e
condenou a ré B..., Ld.2 a pagar a autora Companhia de Seguros C..., S.A. a
quantia de €8.186,01, acrescida de juros de mora, a taxa legal, calculados
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desde a citacao até efetivo pagamento, absolvendo o réu do pedido.
Inconformada, apelou a ré, pugnando pela revogacao da sentenca e pela
consequente absolvigcao do pedido.

Nas suas contra-alegacgoes, os apelados defenderam a manutencgao da
sentenca.

O recurso foi admitido conforme despacho de fls. 253.

Nada obstando ao seu conhecimento, foram colhidos os vistos legais.

Conclusoes da apelagao:

1.- O presente recurso vem interposto da decisao de primeira instancia do
Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira, a qual condenou a Ré “B..., Lda.” no
pagamento da quantia de € 8.186,81, acrescida de juros de mora, a taxa legal,
calculados desde a citagao até ao efectivo pagamento.

2.- A Mma. Juiza a quo decidiu aplicar o direito correspondente ao caso em
apreco através da responsabilidade civil “pela ocorréncia de determinados
danos causados por acidente de viagao”, na douta sentenca proferida a 11 de
Julho de 2012.

3.- A sentenca recorrida nao se referiu, uma Uinica vez, ao art. 27.2.1.e) do D.L.
n.2 291/2007 de 21 de Agosto, aplicavel ao caso em apreco.

4.- Os factos dados como provados nao poderiam ter conduzido a decisao final
condenatéria da Ré apelante que foi proferida.

5.- A sentenca recorrida baseou-se numa presuncao judicial para concluir pela
culpa da apelante, baseada também na relacao juridico-civil entre comitente e
comissario.

6.- A acgao declarativa dos presentes autos € uma acgao declarativa sumaria
de condenacgdo em que a A. peticionou a condenacao da Ré apelante, a titulo
de direito de regresso.

7.- A decisao sobre a matéria de facto, proferida a 06 de Junho de 2012 nao
deu como provado que na “operacgao de carga das paletes as mesmas nao
foram devidamente encaixadas nas estruturas de retencao”, nem que “os
taipais laterais nao foram devidamente fechados”, nem que “(...) por forga da
circulacao, a deslocacao das mercadorias, a sua libertacao das estruturas e
consequente queda no pavimento”.

8.- A sentenca recorrida frisa que “os factos em que a Autora baseou a
atribuicao da culpa do acidente ao condutor do OG nao resultaram provados,
sendo que o 6nus da prova incumbia aquela, por serem factos constitutivos do
seu direito (art. 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil)”.

9.- E a mesma sentenca clarifica mesmo que “nao ficou provado que o
acidente de viacgao originador dos danos no motociclo BTB e lesdes corporais a
condutora deste motociclo se tenha ficado a dever a qualquer conduta
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negligente (porque infractora de qualquer disposicao legal reguladora do
trafego automovel) do condutor da viatura segura da Autora.”.

10.- O raciocinio juridico plasmado na sentenca recorrida baseia-se na
existéncia de obrigacao de indemnizar independentemente de culpa (483.2.2
CC).

11.- A sentenga recorrida nao deu como provada qualquer culpa do condutor
do veiculo OG, o Réu D..., no evento que determinou os danos dados como
provados na decisdao sobre a matéria de facto proferida a 06 de Junho de 2012.
12.- Nao foi dado como provado que a queda de garrafas vazias no pavimento
no momento constante dos autos, a 26 de Junho de 2008, se deveu a uma
conduta culposa do Réu identificado, quer a titulo doloso quer a titulo
negligente.

13.- Ficou dado como provado que a data do sinistro, a Ré recorrente era
detentora da direccgao efectiva do veiculo OG e detinha valido um contrato de
seguro titulado pela apdlice n.2 ...........

14.- Nesse mesmo contrato de seguro junto aos autos pela A., pode ler-se, na
clausula 2.2 que o contrato corresponde ao legalmente exigido quanto a
obrigacao de segurar a responsabilidade civil decorrente de circulacao de
veiculos terrestres a motor e seus semi-reboques.

15.- E, nesse mesmo contrato, prevé-se qual o leque de situagdes em que a
seguradora A. tem direito de regresso (na cldusula 25.2 do contrato), podendo
ler-se que a seguradora teria direito de regresso contra o responsavel civil por
danos causados a terceiros em virtude de queda de carga decorrente de
deficiéncia de acondicionamento.

16.- O raciocinio baseado na responsabilidade civil pelo risco foi determinante
para a condenacao da Ré, ndao se demonstrando os pressupostos do direito de
regresso da A., dado o contrato de seguro provado nos autos (cfr. o ponto 1.2
dos factos provados).

17.- A douta sentenca recorrida aplicou o art. 500.2 CC, concluindo que a Ré
apelante teria que responder, independentemente de culpa, pelos danos que o
comissario (no caso, o motorista Réu) causasse.

18.- O comitente (no caso, a Ré apelante) so teria tal obrigacao desde que
recaisse sobre o comissario a obrigagao de indemnizar.

19.- Nao ficou provada nos autos qualquer culpa do condutor do veiculo OG,
identificado nos autos e a altura motorista contratado da Ré apelante.

20.- Ou seja, a Mma. Juiza a quo decidiu ndao dar como provada qualquer culpa
do motorista e Réu D... e presumiu depois a culpa deste pela queda das
garrafas na via identificada, originadora dos danos provados nos autos.

21.- Frisou ainda a sentenca recorrida a “culpa” da queda das garrafas vazias
na origem do acidente.
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22.- A douta sentenca recorrida referiu que a responsabilidade civil emergente
da circulagao do veiculo OG foi transferida para a Autora apelada pelo que
seria esta a responsavel pelos danos causados pelo veiculo OG, pertencga da
apelante.

23.- Todavia, e com o devido respeito, a douta sentenca nao esclareceu nada
bem, do ponto de vista juridico, qual a razao que assiste a A. para ter o seu
direito de regresso que peticionou nos autos.

24.- Ou seja, a douta sentencga recorrida condenou a apelante no pagamento a
titulo de direito de regresso, nao fundamentando, salvo o devido respeito,
porque razao é a Ré recorrente condenada em tal pagamento.

25.- A douta sentenca explicou qual a razao da “transmissao” da suposta
responsabilidade do Réu para a recorrente, presumindo a culpa daquele e nao
fazendo referéncia ao D.L. n.2 291/2007 de 21 de Agosto, fundamental para a
apreciagao da culpa do Réu e da consequente condenacgao da recorrente nos
presentes autos.

26.- O art. 27.2.1.e) do D.L. n.2 291/2007 de 21 de Agosto, o qual entrou em
vigor 60 dias apds a sua publicacao é o que tem aplicacao ao caso concreto.
27.- Nao tem qualquer aplicagdo ao caso vertente, ao contrario do plasmado
pela douta sentenca recorrida, o D.L. n.¢2 522/85 de 31 de Dezembro,
revogado.

28.- Também nao tém aplicagdo ao caso em aprego os varios Decretos-Leis
frisados pela sentenca recorrida, no mesmo paragrafo em que a mesma
sentenca se refere ao D.L. n.2 522/85.

29.- O texto do art. 27.2.1.e) do DL 291/2007 esta presente, com as mesmas
palavras, no contrato de seguro que vincula a A. a Ré apelante.

30.- De onde se afere, com clareza, que a companhia de seguros (aqui A.)
apenas teria direito de regresso sobre a Ré apelante se provasse que os danos
causados a terceiros (no caso a lesada) tivessem ocorrido em virtude de queda
de carga, por sua vez decorrente de deficiéncia de acondicionamento.

31.- E foi exactamente essa deficiéncia de acondicionamento que nao ficou
provada nos autos, como se pode aferir da douta sentenca recorrida: “(...) nao
ficou provado que o acidente de viacao originador dos danos no motociclo BTB
e lesdes corporais a condutora deste motociclo se tenha ficado a dever a
qualquer conduta negligente (porque infractora de qualquer disposicao legal
reguladora do trafego automovel) do condutor da viatura segura da Autora”.
32.- Nao se pode também deixar de referir que o énus da prova de tal
deficiéncia de acondicionamento caberia a A. por ser facto constitutivo do seu
direito (de acordo com o art. 342.2.1 CC).

33.- Como resulta da matéria dada como provada, a A. ndo provou que a causa
do acidente de viacao dos presentes autos foi o deficiente acondicionamento
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da carga, o que foi alegado pela A. na sua peticao inicial (cfr. os arts. 45.2, 46.°
e 47.2 da p.i.).

34.- Ou seja, a A. alegou e nao provou que “Na operacao de carga das paletes
as mesmas nao foram devidamente encaixadas nas estruturas de retencao”,
que “Os taipais laterais nao foram devidamente fechados” e que tais factos
permitiram que “(...) por forca da circulacgao, a deslocacao das mercadorias, a
sua libertacao das estruturas e consequente queda no pavimento”.

35.- Com base em factos nao provados que a terem sido provados
culpabilizariam o Réu e a Ré apelante, a douta sentenca recorrida transferiu o
onus da prova que pertencia a A. para a Ré, indevidamente, sentenciando a
condenacgao da Ré com base numa presuncao de culpa por sua vez baseada
num onus da prova indevidamente invertido.

36.- A Mma. Juiza a quo serviu-se de uma presuncao judicial indevida para
chegar a condenacao da Ré apelante.

37.- Nao foi dado como provado o deficiente acondicionamento da carga pelo
Réu em funcgoes ao servigo da apelante.

38.- Nao podendo presumir-se a culpa do mesmo Réu, invertendo-se o 6nus da
prova do art. 342.2 CC, e tendo ficado provado nos autos que a carga foi alvo
de meticulosa inspeccgao e acondicionamento com cintas fortes e esticadas ao
maximo.

39.- O art. 342.2 CC, no seu numero 1, esclarece “Aquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

40.- Foram exactamente os factos dos arts. 45.2, 46.2 e 47.2 da p.i. que
referiram o deficiente acondicionamento da carga que foram dados como nao
provados.

41.- E, por presuncao judicial, a douta sentenca entende ter havido culpa do
Réu que se “transmitiu” para a Ré.

42.- A douta sentenca recorrida refere que foi dado como provado a queda de
garrafas do veiculo OG no pavimento, o que originou os danos que a A.
ressarciu a lesada.

43.- Contudo, em parte alguma da referida sentenga, bem como da decisao
sobre a matéria de facto, foi esclarecida qual a razao dessa mesma queda.
44 .- A A. alegou e nao provou que a queda se deveu a um deficiente
acondicionamento da carga, o que, se fosse dado como provado, comportaria
uma aplicagao e condenacgao da Ré apelante ao abrigo do contrato de seguro
celebrado entre A. e Ré e do art. 27.2.e) do DL 291/2007.

45.- Do art. 27.2.e) do DL 291/2007, é pressuposto do direito de regresso
invocado pela apelada, reconhecido pela douta sentenca, que a queda das
garrafas tenha decorrido do deficiente acondicionamento das mesmas.

46.- E era a apelada que cabia provar os factos concretos que preencheriam o
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corpo do art. 27.2.e) do DL 291/2007, nos termos do art. 342.2 CC e nado a
apelante que caberia afastar qualquer presuncgao de culpa.

47 .- Poderia caber sim, a apelante, de acordo com o art. 342.2.2 CC a prova
dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado, o que a
apelante provou, como se alcanca da douta sentenca recorrida (pontos 39 e 40
dos factos provados).

48.- Assim, a apelante provou que a queda das garrafas nao poderia dever-se
ao deficiente acondicionamento da carga transportada, cumprindo o plasmado
no art. 342.2.CC e demonstrando que toda a carga foi devidamente
acondicionada e que o evento que resultou na queda das garrafas foi
imprevisivel e indeterminado, nao tendo sido possivel pelo deficiente
acondicionamento da carga transportada.

49.- Indevidamente o 6nus da prova foi recair, pela sentencga recorrida, sobre a
Ré e, mesmo que tal 6nus fosse devido, a Ré provou, como a propria sentencga
refere, que a carga nao foi mal acondicionada.

50.- Nao tendo sido demonstrada, como se disse, a causa da queda das
garrafas no pavimento identificado nos autos.

51.- Nao se tratou, portanto, de uma prova de facto negativo, nao podendo a
Mma. Juiza a quo, salvo o devido respeito, fazer uso de uma presuncgao
judicial, em tudo contraria aos factos dados como provados e como nao
provados, para ser suprida a falta de prova de um pressuposto do direito de
regresso que a A. invocou.

52.- A apelante ndo contesta quem seria o responsavel perante a A. pelo
reembolso se 0 mesmo lhe fosse devido.

53.- E para se chegar a conclusao de que a carga estava mal acondicionada,
face as suas caracteristicas e as do veiculo, teria a sentenca de se fundar em
factos provados.

54.- A Mma. Juiza a quo poderia ter procedido a um juizo de facto, apoiada em
simples critérios do bom pai de familia, do homem comum e prudente,
desligada do apelo a sensibilidade do julgador enquanto dotado de uma
formacao especifica no campo juridico, e ai deveria entender-se que aqueles
juizos consubstanciariam matéria de facto.

55.- Mas teria de partir de factos provados nos autos, o que nao fez.

56.- Este é o entendimento do Tribunal da Relagédo do Porto, de que o énus da
prova recai sobre a A., nos termos do art. 342.2 CC.

57.- E de que o deficiente acondicionamento de carga transportada tem que se
fundar em factos provados, o que ndao aconteceu nos presentes autos pois que
os artigos alegados pela A. na sua p.i. relativos ao mau acondicionamento
foram dados como nao provados.

58.- Tal opinidao é partilhada pela jurisprudéncia, designadamente pelo ST]
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pois se o 6nus da prova nao fosse da seguradora, aqui A., tal equivaleria a
conferir a A. o direito de regresso em todas as situagoes de danos a terceiros
motivados pela queda de carga transportada, esvaziando-se o sentido da parte
final do art. 342.2.1 CC e a garantia da transferéncia de responsabilidade
inerente ao contrato de seguro.

59.- O recurso a presuncgao judicial ndao pode extravasar o ambito do art. 349.¢
CC, como aconteceu.

60.- E tal seria conseguido se houvesse a conclusao de um facto desconhecido
a partir de um facto conhecido que revelasse o facto desconhecido claramente
a partir das regras da logica e da experiéncia comum.

61.- Mas nao foi isso que aconteceu na sentencga recorrida porquanto a
conclusao do facto desconhecido partiu de factos nao provados que
conduziriam, caso fossem provados, a culpa da apelante.

62.- A presuncao judicial ndao pode servir, como aconteceu nos autos, para
contornar o 6nus da prova e contrariar os factos provados.

63.- Nao poderia ser, como foi, a falta de prova do nexo de causalidade
ultrapassada através de presuncgao judicial, tornando contraditorio o
julgamento da matéria de facto que nao foi alterado.

64.- A sentenca recorrida nao se baseou nunca na aplicagao do art. 27.2.1.e)
do DL 291/2007 de 21 de Agosto, pelo que violou tal preceito legal, aplicavel
ao caso em apreco.

65.- A mesma sentenca recorrida violou também o art. 342.2.CC, tendo
procedido a uma inversao do 6nus da prova indevidamente.

66.- Mesmo que tivesse procedido de forma devida a tal inversao do énus da
prova, nao poderia deixar de absolver a Ré pelo facto de ter ficado provado
gue a amarracgao das garrafas foi feita com cintas fortes e esticadas ao
maximo, através de mecanismo proprio para o efeito e que tais cintas estavam
em perfeitas condicoes de operacionalidade.

67.- Deste modo, a presuncao judicial da culpa do Réu e consequentemente da
apelante nao poderia ter tido lugar, tendo a sentenca violado o art. 351.2 CC.
68.- De igual modo, e analisando a fundamentacao da sentenga recorrida,
conclui-se que a mesma se encontra em contradicao com a decisao, sendo
assim nula, ao abrigo do art. 668.2.1.c) do CPC.

II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegagoes, as quais delimitam o objeto do
recurso nos termos dos artigos 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), redacgao atual, sem prejuizo do disposto no artigo 660.2,
n.2 2 do mesmo diploma legal, as questoes a decidir sao:
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1. Nulidade da sentenca;
2. Se estao preenchidos os pressupostos do direito de regresso que a autora
pretende exercer.

B- De Facto

A 1.2 instancia deu como provada a seguinte matéria de facto:

1. O veiculo com a matricula ..-..-OG, interveniente no sinistro dos autos,
encontrava-se seguro da Autora, mediante contrato de seguro titulado pela
Apdlice comon? .......... , conforme Condigoes Particulares da Apodlice que se
juntam sob o Doc. 3, cujo o seu teor se da por integralmente reproduzido.

2. No dia 26 de Junho de 2008, pelas 18.45 horas, ao Km 1.000, na A-...., ...,
..., Espanha, ocorreu um acidente de viagao.

3. Foram intervenientes no supra acidente o veiculo de matricula ..-..-OG e
respectivo reboque, com a matricula AV .....-., propriedade da Ré, seguro na
Autora e conduzido a data pelo Réu D..., e o motociclo com a matricula C-....-
BTB, propriedade de E... e conduzido por esta ultima.

4. O motociclo BTB circulava na A-...., sentido A-.., ..., na via de transito mais a
direita.

5. E fazia-o no cumprimento das regras de seguranca rodoviarias, circulando
com capacete de proteccao.

6. O veiculo OG, propriedade da 12 Ré, efectuava o transporte de mercadorias
- garrafas de vidro de cerveja - no cumprimento de contrato de transporte
internacional de mercadoria, de Portugal - Espanha, figurando a primeira
como transportadora.

7. Circulando igualmente na A-.., sentido ..., com destino a fabrica de ..., sita
nesta ultima localidade.

8. Exercendo o 22 Réu as funcodes de motorista, no interesse, sob as ordens e
instrucoes da 12 Ré, no cumprimento do contrato, anteriormente mencionado.
9. No momento em que o motociclo BTB se encontrava a circular, na A-....,
sentido A-.., sem que nada o fizesse prever, foi a condutora surpreendida com
a queda de garrafas de cerveja no chao vindas do semi-reboque do veiculo OG,
que exercendo influéncia do BTB, impossibilitou o exercicio de controlo sobre
este ultimo.

10. Em acto continuo, o BTB tombou.

11. A causa directa do sinistro dos autos redundou na queda, sobre a faixa de
rodagem, de garrafas de vidro.

12. A queda das supra referidas garrafas fora precipitada do semi-reboque do
veiculo OG, seguro da Autora.

13. Foi observada uma quantidade de garrafas de vidro nao determinada, de
cerveja, com cerca de 1 (um) litro, sobre a faixa de rodagem.
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”

14. Foi encontrado o semi-reboque do veiculo OG, estacionado em ..., “...
transportando uma “palete” de garrafas de vidro, em tudo idénticas aquelas
que haviam sido observadas sobre a faixa de rodagem.

15. Concluindo-se que o acondicionamento das garrafas de vidro fora feito por
meio de paletes.

16. Efectuando-se o transporte das mesmas através de semi-reboque.

17. Como consequéncia directa e necessaria do sinistro dos autos, resultaram
danos materiais no motociclo BTB.

18. Os quais incidiram especialmente sobre a sua lateral esquerda.

19. E tiveram designadamente a seguinte localizagao: a) sub capa volante; b)
carenagem; c) quilha; d) alavanca; e) volante; f) espelho lateral esquerdo.

20. Os quais ascenderam a quantia de €553,97 (quinhentos e cinquenta e trés
euros e noventa e sete céntimos).

21. De igual modo, sofreu a condutora do motociclo BTB lesdes fisicas, tais
como traumatismo craniano.

22. Fratura da clavicula esquerda.

23. Escoriacoes.

24. As quais obrigaram a intervencdes médicas e internamento hospitalar.

25. E ascenderam a quantia de € 6.754,97 (seis mil setecentos e cinquenta e
quatro euros e noventa e sete céntimos).

26. O pagamento da indemnizacao a condutora do motociclo BTB, pelos danos
discriminados supra, foi efectuado pela Seguradora respectiva, em termos
semelhantes aos da Convencgao IDS - Indemnizagao Directa ao Segurado.

27. Tendo a representante da ora Autora em territorio espanhol - F..., SA -
ressarcido os danos consequéncia directa e necessaria do sinistro dos autos,
junto da Seguradora da condutora do motociclo BTB.

28. Vindo esta ultima a cobrar os danos ressarcidos junto da Autora.

29. Ao abrigo do contrato de seguro junto como Doc. 2 e 3, veio a Autora a
ressarcir os danos, consequéncia directa e necessaria do sinistro,
despendendo, para o efeito, a favor da F..., SA, a quantia total de €8.186,01
(oito mil cento e oito e seis euros e um céntimo) que se imputa do seguinte
modo: i) €553,97 (quinhentos e cinquenta e trés euros e noventa e sete
céntimos) a titulo de indemnizagao por danos materiais do motociclo BTB; ii)
€6.754,97 (seis mil setecentos e e cinquenta e quatro euros e noventa e sete
céntimos) a titulo de indemnizagao por danos corporais a condutora do
motociclo BTB; iii) €877,07 (oitocentos e setenta e sete euros e sete céntimos),
a titulo de honorarios de gestao de sinistro.

30. O Réu era trabalhador da sociedade Ré de 13 de Maio de 2008 até Julho
de 2008, com a categoria de motorista.

31. No dia 26 de Junho de 2008, o Réu efectuava transporte de garrafas vazias
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de vidro.

32. No interesse, sob as ordens e instrucoes da sua entidade patronal, ora 12
Ré.

33. Num veiculo de marca Volvo, com a matricula ..-..-OG, com semi-reboque.
34. Em face do descrito em 9) dos factos provados, o Réu imobilizou
imediatamente o veiculo, numa zona de parque de camioes.

35. Tendo tomado medidas necessdrias para informar a sua entidade patronal
do ocorrido e para receber novas instrucoes.

36. O carregamento das referidas garrafas no veiculo de transporte foi
efectuado por trabalhadores da “G..., SA”, na ..., Portugal.

37. O transporte de garrafas efectuava-se em paletes, constituidas por varias
camadas de garrafas vazias, colocadas conjuntamente numa posigao vertical e
intercaladas com folhas de plastico.

38. Aquando o carregamento, as paletes ja formadas e amarradas (cintadas)
na fabrica acima referenciada foram colocadas dentro do semi-reboque
conduzido pelo Réu.

39. A amarracao foi feita com cintas fortes e esticadas ao maximo, através de
um mecanismo proprio (uma espécie de fivela).

40. As cintas estavam em perfeitas condigoes de operacionalidade, porque se
alguma estivesse danificada, o motorista ou os colaboradores da empresa sua
cliente (G..., SA), daria conta que a mesma nao estava em condigoes, e era
imediatamente substituida.

41. O camiao carregou na empresa “G..., SA - ...” e tinha como destino a
fabrica de ..., na cidade de ..., Espanha.

III- DO CONHECIMENTO DO RECURSO

1. Nulidade da sentenca:

A apelante remata as suas conclusoes alegatorias arguindo a nulidade da
sentenca, por violacao do artigo 668.2, n.2 1, alinea c), do CPC.

Decorre, porém, de todo o teor das mesmas que tal arguigao se funda na
existéncia de erro de julgamento em que tera incorrido a sentenga recorrida.
A nulidade prevista no referido preceito (fundamentos da sentenca em
oposicdao com a decisao) reporta-se a um vicio estrutural da sentenga, por
contradicao entre as suas premissas de facto e de direito, e a conclusao, de tal
modo que esta deveria conduzir a um resultado juridico diverso.

Por conseguinte, abarca situacoes de contradicao real entre os fundamentos e
a decisao e nao as hipoteses de contradigao aparente, resultante de simples
erro material, seja na fundamentacgao, seja na decisao.

No caso, a sentenca analisou os pressupostos da responsabilidade civil, os
requisitos do direito de regresso e fundamentou juridicamente a
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responsabilidade civil da ré.

Se ocorre eventual erro de direito a que alude a apelante, tal situagao nao se
enquadra no alegado vicio de nulidade da sentenca, pelo que improcede a sua
arguicao.

2. Se estao preenchidos os pressupostos do direito de regresso que a autora
pretende exercer:

A apelante insurge-se contra a sentenca recorrida, discordando da sua
condenacgao por entender que omitiu qualquer referéncia ao disposto no artigo
27.2,n.2 1, alinea e), do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21/08, aplicavel ao caso
dos autos, referenciando antes o regime previsto no Decreto-Lei n.2 522/85, de
31.12 e alteragoes subsequentes.

Nesta parte, a apelante tem razao.

Resulta dos factos provados que o acidente ocorreu em 26/06/2008. Nesse
data ja vigorava o citado Decreto-Lei n.2 291/2007, que entrou em vigor em
20/10/2007, e que veio aprovar o regime do sistema do seguro obrigatdrio de
responsabilidade civil automével, revogando o Decreto-Lei n.2 522/85,
passando a ser aplicavel aos contratos de seguro do ramo automaével
existentes aquela data (artigo 1.2, 94,2, n.2 1, alinea a) e 95.2 do referido
diploma e artigo 12.2, n.2 2, do Cédigo Civil).

Porém, importa referir que a norma inserta no artigo 27.2, n.2 1, alinea e) do
Decreto-Lei n.2 291/2007 corresponde ao artigo 19.9, alinea d) do Decreto-Lei
n.2 522/85, nao existindo alteracao em termos substanciais relativamente aos
ali consignados pressupostos do direito de regresso, pelo que, nao é por este
prisma que a sentenca merecera qualquer censura na perspetiva da sua
revogacao.

A questao a decidir prende-se efetivamente com o preenchimento dos
pressupostos do direito de regresso.

A sentenca recorrida conclui no sentido positivo, afastando a culpa efetiva do
condutor do veiculo, por a seguradora nao ter logrado cumprir o respetivo
onus de prova (artigo 342.9, n.21, do Cddigo Civil), mas condenou a ora
apelante, pelo risco, por nao ter sido ilidida a culpa presumida que onera o
condutor do veiculo dada a relacdao do comitente-comissario desenvolvida
aquando do transporte da carga que caiu na via, por aplicagao dos artigos
483.2,n.2 2, 500.2, n.2 1 e 503.2, n.2 3, do Cddigo Civil.

Discorda apelante da segunda parte da interpretacao juridica do tribunal por
entender que se socorreu de uma presuncao judicial em tudo contraria aos
factos provados (e nao provados) para ser suprida a falta de prova dos
pressupostos do direito de regresso, cujo 6nus de prova incumbia a autora.
Vejamos:
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Estipula o artigo 27.2, n.2 1, alinea e), do Decreto-Lei n.2 291/2007, que
“satisfeita a indemnizacgao, a empresa de seguros apenas tem direito de
regresso contra o responsavel civil por danos causados a terceiros em virtude
de queda de carga decorrente de deficiéncia de acondicionamento.”
Estipulagao esta que se encontra igualmente prevista no artigo 25.2, alinea d),
do clausulado das Condigoes Gerais da Apolice (cfr. fls. 31).

Sao, assim pressupostos do referido direito de regresso:

a)- a existéncia de um contrato de seguro valido e eficaz a data da ocorréncia;
b)- o pagamento da indemnizacao devida ao terceiro lesado por parte da
seguradora;

c)- que os danos tenham sido causados pelo responsavel civil por ter ocorrido
queda da carga decorrente do mau acondicionamento.

No caso, os requisitos acima mencionados nas alineas a) e b) encontram
demonstrados nos autos.

Também se encontra demonstrado que a carga caiu na via. A questao reside,
pois, em saber se a queda se deveu ao mau acondicionamento. E s6 depois de
se ter concluido no sentido positivo, € que sera curial determinar quem ¢é o
sujeito civilmente responsavel aludido na norma.

A responsabilidade a apurar rege-se pelas normas da responsabilidade civil
emergente de acidente de viagao (artigos 483.2 e seguintes, do Cédigo Civil),
pelo que a responsabilidade civil tanto pode assentar na culpa (efetiva ou
presumida) ou no risco, dependendo das circunstancias apuradas.

Nao discutem as partes que da matéria de facto provada resulta provado que o
condutor do veiculo OG no momento do acidente agia como comissario da ré
B..., Ld.?, e que a comitente, por for¢ca do n.? 1 do artigo 500.2 do CC,
responde, independentemente de culpa, pelo danos que o comissario causar,
desde que sobre este também recaia a obrigagcdao de indemnizar.

Também se afigura linear em face dos mesmos factos provados que impende
sobre o comissario a presuncao de culpa prevista no n.2 3 do artigo 503.2 do
Cddigo Civil, donde resulta que a comitente responde pelo risco, salvo se o
comissario provar que nao houve culpa da sua parte (sendo que a parte final
deste preceito nao é chamada a colagao, por estar provado que o condutor
agiu no exercicio das suas funcgoes).

Também nao se afigura existir discordancia das partes no sentido de que o
onus de prova da demonstracao dos pressupostos em que radica o direito de
regresso, enquanto constitutivos desse direito, impede sobre a seguradora,
ora apelada, por forca do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

No nosso entender, também nao suscita duvida que esta é a regra aplicavel e
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que a jurisprudéncia a tem seguido de forma bastante impressiva, alids como
vem mencionado nas alegacgoes recursorias de forma bastante proficua,
dispensando-nos, por isso, de qualquer outra mencao complementar.
Portanto, compete a seguradora alegar e provar todos os mencionados
requisitos ou pressupostos do direito de regresso, incluindo alegar e provar
gue a carga caiu na via publica por se encontrar deficientemente
acondicionada.

No caso vertente, a autora alegou precisamente nesse sentido, quando referiu
nos artigos 45.2 a 47.2 a peticao inicial, nos seguintes termos:

“Na operacgao de carga das paletes as mesmas nao foram devidamente
encaixadas nas estruturas de retencao” (45.9); “Os taipais laterais nao foram
devidamente fechados” (46.2) e “O que permitiu, por forga da circulagao, a
deslocacao das mercadorias, a sua libertacao das estruturas e consequente
queda no pavimento.”

O que nao logrou provar, ja que o tribunal a quo em relagao a tais pontos
considerou-os nao provados, sem que, nesta sede, a apelante impugne a
decisao sobre a matéria de facto, ndo estando, consequentemente, em
reapreciacao aquela decisao factica (cfr. fls. 175).

O que resultou provado foi o que consta da factualidade inserta nos pontos 11
al3, 15, 16, 37 a 40 dos factos provados.

Em face da factualidade provada, nao se provou que a queda das garrafas na
via publica se deveu a deficiente acondicionamento, conforme foi alegado.
Portanto, é de concluir, alids, como na sentenca, que a seguradora nao logrou
cumprir o 6nus que sobre si impendia provando facto reveladores do
deficiente acondicionamento, ou seja, que seguradora nao provou que o mau
acondicionamento se deveu a qualquer ato (culposo) do condutor do veiculo,
nao se podendo imputar a sua conduta a culpa na producgao dos danos
causados pela queda da carga, indemnizados pela ora apelada.

A sentenca, de seguida, coloca a questao noutro prisma dizendo que ainda que
nao esteja provada a responsabilidade por culpa do condutor do veiculo,
porgue o mesmo nao ilidiu a presungao de culpa prevista no n.? 3 do artigo
503.2 do Cddigo Civil, responde a comitente a titulo de risco, impendendo
sobre a mesma a obrigacao de indemnizar.

Ali se escreveu:

“Nao tendo [o condutor/comissario] logrado fazer prova do contrario presume-
se culpada a queda das garrafas de vidro do semi-reboque para a faixa de
rodagem em violagao do disposto no art? 562, n%s 1 e 3, als. a) e b), do Cddigo
da Estrada.”
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Porém, em nosso entender e salvo melhor opinido, ndo se pode corroborar
este entendimento.

O raciocinio que subjaz a decisdo tem como pressuposto que sobre o
comissario impende uma presuncgao de culpa e que a mesma nao foi ilidida por
quem tem o onus respetivo, pelo que, em face dos factos provados, e por
aplicacao do disposto no artigo 500.2 do Cddigo Civil, responde a comitente
pelo risco, ja que também o comissario é responsavel por culpa presumida,
conforme decorre do n.2 3 do artigo 503.2 do mesmo Cédigo.

Dito de outro modo, interpretando a sentencga, o raciocinio assenta no
seguinte: em face da presuncao do n.2 3 do artigo 503.2 do Cédigo Civil,
ocorre uma inversao do 6nus de prova (artigo 344.2 do Cédigo Civil) que o
comissario nao logrou ilidir, pelo que a comitente é objetivamente responsavel
(pelo risco) por haver culpa (presumida) do comissario.

Contudo, ainda que em termos teodricos a construcgao juridica subjacente a
sentencga nao nos merega censura, em face dos factos provados, nao se pode
subscrever a conclusao alcancada.

E certo que os factos provados ndo demonstram probatoriamente que tenha
havido deficiente acondicionamento da carga e que o mesmo seja a causa da
queda da carga, €, nesse ponto, como se disse, subscreve-se a sentenca, pois a
autora nao cumpriu o seu énus probatdrio demonstrando os factos
constitutivos do direito de regresso (artigo 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil).

Mas, para além disso, os factos provados permitem razoavelmente concluir
que o condutor do veiculo logrou ilidir a presuncgao de culpa que sobre si
recaia, por aplicagcao conjugada dos artigos 503.2, n 3 e 344.2, n.2 1, do Cédigo
Civil.

O afastamento dessa presuncgao de culpa pressupoe a prova de que a queda é
de imputar a causa distinta do deficiente acondicionamento da carga ou que,
havendo deficiente acondicionamento, a causa seja imputavel a terceiro que
nao o condutor.

Quanto a primeira hipotese, dir-se-a que transportar garrafas vazias em
paletes colocadas em varias camadas numa posicao vertical e intercaladas
com folhas de plastico, amarrando-se as ditas paletes com cintas fortes e
esticadas ao maximo através de um mecanismo préprio, nao pode ser visto
como correspondendo a um deficiente acondicionamento ou em moldes
desadequados aos procedimentos exigidos para o efeito (mormente os
previstos no artigo 56.2, n.2 3, alineas a) e b), do Cddigo da Estrada), donde se
pode razoavelmente inferir que a queda tem causa distinta do alegado mau
acondicionamento (ainda que a mesma nao tenha sido concretamente
apurada).

Na verdade, a partir da realidade provada relacionada com o modo como foi
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acondicionada a carga (facto conhecido), nao se pode inferir, ainda que fosse
por presuncgao judicial (artigo 349.2 do Codigo Civil), mesmo que se entenda
ser a mesma admissivel, o modo como o sinistro aconteceu (facto
desconhecido).

Quanto a segunda hipotese, também e relevantemente, porque as paletes
foram formadas, carregadas, amarradas e cintadas na fabrica e pelos
trabalhadores da cliente da apelante, G..., S.A., pelo que, a ter havido,
deficiente acondicionamento - que nao se provou - nem sequer poderia tal ser
imputado (ou exclusivamente imputado), ainda que a titulo de culpa
presumida, ao condutor do veiculo OG.

Em conclusao, da prova resulta que nao se pode atribuir, nem a titulo de culpa
efetiva, nem a titulo de culpa presumida, quer por agao quer por omissao do
condutor da ré, ora apelante, a existéncia de deficiente acondicionamento da
carga causador da queda da mesma na via, sogobrando, assim, um dos
pressupostos do invocado direito de regresso.

Logo, a responsabilidade a assacar a segurada, ora apelada, enquanto
proprietdria do veiculo, pelos danos causados a terceiro emergentes do
acidente de viagdo em causa, apenas podera ser-lhe imputada a titulo de risco,
nos termos gerais (artigo 483.2, n.2 2, 499.2 e 503.2, n.2 1, do Cddigo Civil),
nao assistindo, por isso, a seguradora o direito de regresso que pretende
exercer por via desta acao.

Procede, consequentemente, a apelagcao, com consequente revogacao da
sentenca na parte recorrida.

Dado o decaimento, as custas devidas nas duas instancias, ficam a cargo da
autora/apelante (artigo 446.2, n.2 1 e 2 do CPC).

IV- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar procedente a
apelagao, revogando a sentenga na parte recorrida, com consequente
absolvigdo da ré do pedido.

Custas nos termos sobreditos.

Porto, 25 de fevereiro de 2013
Maria Adelaide de Jesus Domingos
Carlos Pereira Gil

Luis Filipe Brites Lameiras
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