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COLISAO DE DIREITOS INDEMNIZACAO

PLANTACAO DE EUCALIPTOS

Sumario

1. - A plantacao ou sementeira de eucaliptos apenas é proibida a menos de
vinte metros de terrenos cultivados e a menos de trinta metros de nascentes,
terras de cultura de regadio, muros e prédios urbanos relativamente a
terrenos cultivados, nascentes, terras de cultura de regadio, muros e prédios
urbanos ja ai existentes aquando da plantagao ou sementeira.

2. - Nao existe colisao de direitos de propriedade a resolver com recurso ao
instituto da colisdo de direitos previsto no artigo 3352 do Cédigo Civil sempre
que existam normas preventivas do conflito entre esses direitos, ou que
definem regras proprias para solucionar esse conflito.

3. - Nao sendo ilicita a existéncia de eucaliptos num certo prédio e tendo o
dono do prédio vizinho desse prédio a possibilidade de reagir contra a invasao
do espacgo subterraneo e aéreo do seu prédio nos termos previstos no artigo
136692, n2 1, do Cédigo Civil, nao hda lugar a obrigacao de indemnizar por
manchas na pintura e no telhado decorrentes da falta de insolagao provocada
por tais eucaliptos e pelo encosto das ramagens dessas arvores as paredes do
prédio vizinho.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes abaixo-assinados da segunda secgao civel
do Tribunal da Relacao de Coimbra:

1. Relatorio
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A 14 de Novembro de 2008, no Tribunal Judicial da Comarca da
Figueira da Foz, H (...) e M (...) instauraram accao declarativa, sob forma
sumaria, contra MG (...) pedindo que, na procedéncia da acgao, a ré seja
condenada:

a) a retirar os eucaliptos que detém no limite nascente do seu prédio,
arrancando as raizes dos mesmos para que nao voltem a desenvolver-se,
devendo manter entre aqueles e essa estrema uma distancia de trinta metros
ou, caso assim nao venha a ser entendido, a deixar uma distancia suficiente a
evitar a continuacao dos danos que provocam;

b) a proceder ou mandar proceder a limpeza do telhado, caleiras e logradouro
do prédio urbano dos autores, retirando os residuos provenientes dos ditos
eucaliptos, bem como a limpeza das varandas, parede e chaminés viradas a
poente e repintando-as;

c) a eliminar as fissuras provocadas pelas raizes dos eucaliptos no muro e
paredes da casa dos autores;

d) a no caso da ré nao cumprir as condenacgoes peticionadas em b) e ¢), no
prazo de trinta dias, autorizar-se os autores a mandar executar tais trabalhos,
vindo a ré a suportar os custos dos mesmos, a liquidar (sic).

Para fundamentarem as suas pretensoes os autores alegam, em sintese, que
sao donos de um prédio urbano sito no lugar de ..., freguesia de ..., frequesia
da ..., inscrito na matriz sob o artigo ..., da referida freguesia e descrito na 12
Conservatoéria do Registo Predial da ..., na ficha .../ ..., prédio que confina, a
poente com o prédio rustico descrito sob a ficha .../ ..., de que aré é
proprietaria; que no dito prédio rustico a ré tem uma plantacao de eucaliptos
que vai até a estrema do prédio dos autores, ultrapassando com as ramagens
dessas arvores a linha de estrema com o prédio dos autores, provocando neste
prédio sujidades, ruidos, danos na pintura do imoével, fendas num muro e em
paredes e risco de propagacao de incéndio; que a ré, apés varias insisténcias
dos autores, cortou alguns dos eucaliptos que se situavam junto ao muro de
vedacgao do prédio dos autores, deixando os remanescentes dos cortes no
local, ndo tendo procedido ao arranque da maior parte das raizes, achando-se
os eucaliptos onde se efectuou o corte novamente em fase de crescimento; que
os trabalhos de limpeza e pintura da totalidade da casa dos autores foram
orcados em € 19.850,00, sendo o custo da pintura da parede virada a poente
no montante de € 5.100,00.
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Efectuada a citacao da ré por carta registada com aviso de recepg¢ao, com a
cominacao legal, a mesma ofereceu contestacao alegando que os eucaliptos e
cepos mencionados pelos autores na sua peticao inicial ai existem hé mais de
vinte anos, que o prédio urbano dos autores apenas foi construido
posteriormente, que os eucaliptos nao invadem nem o prédio dos autores, nem
0 seu espaco aéreo, nao atingindo a linha de estrema entre os dois prédios,
que o prédio dos autores foi construido num espago nao urbanizado, estando
rodeados de pinhais e eucaliptais, sendo-lhes por isso imputavel o risco de
incéndio, que a ré tem procedido a limpeza periddica do seu prédio, cortando
ramagens, apanhando os remanescentes dos cortes e colhendo os detritos e
residuos dos eucaliptos, que a existirem fissuras no prédio dos autores, dever-
se-ao a assentamentos de materiais, que a existirem manchas de fungos,
decorrerao da humidade nas zonas do edificio menos expostas a insolagao e da
eventual ndo utilizagdo de tinta antifingica, que a proibicao de plantio de
eucaliptos a distancia inferior a vinte ou trinta metros se refere apenas ao acto
da plantagdo e nao a manutencgao de plantacao efectuada sem observancia
desses limites quando o prédio vizinho ainda nao obrigava a que fossem
deixadas tais distancias, concluindo pela total improcedéncia da accgao.

Os autores responderam a contestagao alegando que ainda que se venha a
sustentar a inaplicabilidade das distancias a plantagdo de espécies nocivas nos
casos de plantacoes preexistentes a configuragao do imoével como urbano,
sempre o caso devera ser equacionado a luz das regras sobre colisao de
direitos e impugnaram o relatorio pericial oferecido pela ré.

Proferiu-se despacho saneador tabelar, fixando-se o valor da causa em €
5.100,00 e procedeu-se a condensacgao da factualidade considerada relevante
para a boa decisao da causa, discriminando-se os factos assentes dos
controvertidos.

Ap0s isso, as partes ofereceram prova testemunhal, requerendo ambas
inspeccgao judicial ao local da questao e a gravacao da audiéncia.

As provas pessoais oferecidas pelas partes foram admitidas, deferiu-se a
gravacgao da audiéncia, relegando-se para a audiéncia a decisao sobre a
necessidade de efectivacao de inspeccao judicial.

A prova testemunhal foi produzida em duas sessOes da audiéncia de discussao
e julgamento, realizando-se uma terceira sessao com a efectivacao da
inspecgao judicial requerida por ambas as partes.
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No decurso da terceira sessao, apos a realizacao da inspeccao judicial, o
tribunal limitou-se a consignar a observacgao dos factos referidos nos artigos
12a 89 10%a 149, 162, 172, 262 a 319, todos da base instrutéria e,
parcialmente, relativamente aos artigos 252 e 322, da mesma pecga processual,
decidindo-se determinar a realizagdao de uma pericia, sendo o seu objecto os
artigos da base instrutéria indicados pelas partes, nao se divisando qualquer
requerimento auténomo ou em acta em que as partes tenham indicado o
objecto da pericia.

O perito nomeado para proceder a pericia apresentou o relatdrio pericial, o
qual nao sofreu qualquer reclamacao.

Proferiu-se decisdo sobre a matéria de facto, omitindo-se a resposta ao artigo
4° da base instrutoria, omissao posteriormente suprida.

Seguidamente, proferiu-se sentenga que julgou a accao parcialmente
procedente por provada, sendo a ré condenada a cortar os eucaliptos e as
respectivas raizes de modo a criar-se entre a estrema do prédio dos autores e
o seu prédio uma faixa de seguranga que acautele os perigos de incéndio que
podem advir da existéncia da arvores, distancia a apurar em sede de
liquidacao de sentenca (sic), sendo a ré absolvida dos restantes pedidos.

Inconformados com a sentencga, os autores interpuseram recurso de apelagao
contra a mesma, oferecendo as seguintes conclusoes:

“I- A Sentenca recorrida enferma da nulidade prevista na alinea c) do n2 1 do
art. 6682 do C.P.C., assim como de violacao de lei, elas razoes atras expostas e
que sumariamente infra se indicam.

II- Ao afastar a aplicabilidade da Lei 1951 ao caso vertente, por se entender
que os eucaliptos foram plantados em momento anterior a construcao da casa,
a Sentenca recorrida faz uma incorrecta interpretacao desta mesma lei,
conforme ¢ inclusive entendimento ja expresso pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra e acima citado.

III- Advém que em 5 ou 6 anos os eucaliptos sao cortados, pelo que nunca
seria a mesma plantacdo a que estara aqui em causa.

IV- Mas ainda que se aceitasse tal inaplicabilidade e a desobrigagao de que a
plantacao distasse 30 metros do prédio dos Recorrentes, encontrando-se
peticionado subsidiariamente, que pelo menos afastasse o suficiente para
evitar a continuagao dos danos que provocam, além do perigo que representa,
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danos esses dados como provados, a sucumbeéncia deste pedido traduz uma
incorrecta aplicacao da lei aos factos provados e violacao de lei.

V- Tal decaimento fundamentou-se no facto de ao caso vertente nao se aplicar
o estatuido no art. 3352 do C.Civil, por se tratarem de direitos iguais - direito
de propriedade dos AA. e R. sobre os respectivos prédios - e, tal matéria ter

comandos proprios, mais concretamente, a Lei 1951 e o art. 13662 do C.Civil.

VI- Contrariamente a interpretagao dada ao art. 13662 do C.C. na
fundamentacao de direito da Sentenca recorrida, na parte decisoria da mesma
¢ entendido que aos AA. resta cortarem as ramagens que invadam o seu
prédio, nao existindo nenhuma obrigagcdo a impender sobre a dona das
arvores.

VII- Ora, esta ultima interpretacgao, além da contradigao assinalada, é
incorrecta, pois aquele dispositivo legal encerra uma faculdade e, nao, a
obrigatoriedade do vizinho cortar as ramagens que invadam o seu prédio,
nada mais podendo fazer para além disso.

VIII- Ou seja, estando em causa direitos da mesma natureza, conforme ¢ dito
na sentenca, nomeadamente, o direito de cada uma das partes poder dispor e
fruir dos prédios em causa, conflituantes em virtude da sua vizinhanga, conduz
precisamente a aplicagao da matéria relativa a colisdo de direitos. Ao assim
nao o entender, ocorreu violagao de lei.

IX- Advém que provados os factos mencionados em 3 destas alegagoes,
nomeadamente os insertos em P), Q) e HH) da Sentenca recorrida, aos AA./
Recorrentes assiste o direito de irem além da estatuicao prevista no art.
13669, por forma a por termo a tais perigos e prejuizos em definitivo, pois a
exercerem a faculdade prevista naquele preceito legal, teriam de o fazer
amiude e, mesmo assim poderiam ndo evitar os riscos e estragos provocados
na sua casa pelos eucaliptos.

X- Na verdade, atenta a matéria provada, as normas que no entendimento do
Tribunal “ a quo” regulam a situagao em apreco eram insuficientes para
acautelarem os direitos e deveres das partes, conforme nao ficaram
acautelados, pelo que haveria que recorrer ao art. 3352 do C.C. para o fazer.

XI- Contrariando a matéria dada como provada, veio ainda a decisao recorrida
a negar a existéncia dos danos provocados pelos eucaliptos no prédio dos
Recorrentes, invocando falta de prova de tais danos e do nexo de causalidade
entre estes e as arvores.
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XII- Tal assercao € contraria a matéria provada inserta nos pontos P), Q), T),
HH).

XIII- Contrariamente ao que consta da Decisao recorrida, o pedido de
eliminacao dos danos provocados no prédio dos Recorrentes nao deriva do
facto dos eucaliptos ndao se encontrarem a mais de 30 metros daquele, mas
sim no facto destes terem provocado danos, cuja reparacgao se peticionou.

XIV- As premissas em que assentou a improcedéncia deste pedido estdo
erradas e sao contrarias aos factos provados.”

A recorrida ofereceu contra-alegagcoes pugnando pela total
improcedéncia do recurso interposto pelos autores.

Declarou-se, singelamente, que a decisao recorrida nao enfermava da
nulidade que lhe foi imputada nas alegagoes de recurso e admitiu-se o recurso
como de apelagao, a subir nos proprios autos, com efeito meramente
devolutivo.

Colhidos os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objecto do recurso
delimitado pelos recorrentes nas conclusoes das suas alegacoes
(artigos 6842, n2 3 e 6852-A n% 1 e 3, ambos do Caodigo de Processo
Civil, na redaccao aplicavel a estes autos), por ordem logica e sem
prejuizo do conhecimento de questoes de conhecimento oficioso,
observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo 3¢, n 3,
do Coédigo de Processo Civil

2.1 Nulidade da sentenca recorrida por oposigao dos fundamentos com a
decisao;

2.2 Erro de interpretacao na conclusao da inaplicabilidade do disposto na Lei
n? 1951;

2.3 Aplicabilidade ao caso do instituto da colisao de direitos iguais;

2.4 Existéncia de danos no prédio dos autores provocados pelas arvores da ré
e que esta esteja obrigada a reparar.

3. Fundamentos de facto constantes da decisao recorrida que nao
foram objecto de impugnacao, nao impondo os elementos fornecidos
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pelo processo decisao diversa e nao tendo sido oferecido documento
superveniente que imponha alteracao da referida factualidade

3.1

[1]

O prédio urbano sito no lugar de ..., freguesia de ..., deste Concelho™,
inscrito na matriz sob o artigo ... da referida freguesia e descrito na 12

314

Conservatéria do Registo Predialll1 na ficha .../ ..., encontra-se ai inscrito
favor dos AA., H (...) e M (...) (alinea A dos factos assentes).

3.2

O prédio rustico confinante a Poente do dos AA., descrito na 12 Conservatoria

do Registo Predial na ficha .../ ..., encontra-se ai inscritoIil a favor da Ré, MG
(...) (alinea B dos factos assentes).

3.3

O prédio urbano referido em A) provém[i1 de trés artigos rusticos (artigos
matriciais sob on? ..., ... e ...), todos da freguesia de ..., inscritos a favor do A.
e descritos com pinhal e mato (alinea C dos factos assentes).

3.4

O aludido prédio passou a prédio urbano em 17 de Julho de 1998, com o
numero ... da respectiva matriz predial urbana, data em que foram eliminados
os referidos artigos rusticos (alinea D dos factos assentes).

3.5

Em 28 de Dezembro de 1995, o A. deu entrada de requerimento na Camara
Municipal da ..., solicitando a licenca de obras para construcao no referido
prédio (alinea E dos factos assentes).

3.6

A referida licenca foi aprovada em 17 de Setembro de 1998, no Processo

camarario com n° 448/95 (alinea F dos factos assentes).
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3.7

A licencga de utilizagdao da casa de habitacao existente no prédio dos autores
foi autorizada pela Camara Municipal respectiva em 20 de Janeiro de 2003
(alinea G dos factos assentes).

3.8

A ré detém no prédio referido em B) uma plantagao de eucaliptos, cujos cepos
cortados se situam a cerca de 0,50 metros da zona onde existe muro de
vedacao e dos vestigios da linha de estrema entre ambos os prédios (resposta
ao artigo 12 da base instrutdria).

3.9

Os eucaliptos e cepos a rebentarjﬁ1 nall1 distancia referida no ponto anterior
acabam por ultrapassar a linha diviséria dos prédios, atento o porte que
atingem quando adultos, e invadem com as suas ramagens o prédio dos

autores, provocam ruidolﬁ]
29, 32 ¢ 49 da base instrutoria).

e criam perigo de incéndio (respostas aos artigo

3.10

Dos eucaliptos supra referidos, a medida que forem crescendo, emanam
resinas, cascas, folhas e outros residuos que levados pela forgca do vento e pelo
fustigar das ramagens na casa dos autores, provocam estrago na pintura do
imével, nomeadamente da parede exterior (resposta ao artigo 52 da base
instrutodria).

3.11

Quando os eucaliptos atingirem o estado de adultos, por ac¢ao do vento,
podem-se depositar nas varandas e no telhado as “emanacgoes” dos eucaliptos

referidas na resposta ao artigo 52 da base instmtc’)riaIgl (resposta ao artigo 62
da base instrutoéria).

3.12
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A casa dos autores nao tem caleiras (resposta ao artigo 72 da base instrutoéria).
3.13

Do lado do eucaliptal, propriedade da ré, o prédio dos autores encontra-se,

nomeadamente o telhado, as abas@/mouriscas, paredes e chaminés, com
[11] que tera

contribuido o facto de terem sido fustigadas pelas ramagens e atingidas

manchas e sujas com residuos esverdeados mais acentuados, o

directamente pelos residuos que dos eucaliptos em estado de adulto se

depreenderamfﬁ1 (resposta ao artigo 82 da base instrutdria).
3.14

Tal como outras mirtdcias, as folhas de eucalipto estdo cobertas de glandulas

que segregam Oleo e provocam estragos a que se aludemIﬁ1 as respostas aos
artigos 3¢, 42, 52 e 62 da base instrutdria, inclusivamente no pavimento
exterior do prédio dos autores quando os eucaliptos atingem o estado de
adultos (resposta ao artigo 92 da base instrutéria).

3.15

Neste momento o logradouro do prédio dos autores encontra-se numa situagao
que se pode considerar de “auséncia de residuos”, embora, quando os
eucaliptos atingirem o estado de adultos, o logradouro do prédio dos autores

[14]

vira a ser invadido pelos residuos, nomeadamente cascas e folhas por
accao do vento, o que implica nao so sujidade, como cria risco de propagacao

de incéndio@, pois os autores, em virtude de serem emigrantes e so
ocasionalmente virem a Portugal, nao poderem proceder com a assiduidade
necessaria a sua remocao (resposta ao artigo 112 da base instrutéria).

3.16

Tais factos acontecem em virtude de os eucaliptos se encontrarem a distancia
referida nas respostas aos artigos 12 e 22 da base instrutoria, podendo em
estado adulto invadir o espago aéreo do prédio dos autores (resposta ao artigo

129 da base instrutoria).

3.17
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A ré cortou todos os eucaliptos adultos que se situavam junto do muro de
vedacao do prédio dos autores (resposta ao artigo 132 da base instrutoéria).

3.18

No local encontram-se cepos que se mantémIﬁ1 intactos (resposta ao artigo
14° da base instrutoria).

3.19

Os autores participaram as autoridades que a ré ao proceder ao corte dos
eucaliptos nao terd retirado os remanescentes dos cortes no local (resposta ao
artigo 152 da base instrutoria).

3.20

Aquando do corte mandado efectuar pela ré nao procedeu a mesma ao
arranque da maior parte das raizes, sendo que dos eucaliptos cortados e que
constituem a fila mais proxima do muro de vedagao, sé quatro desses cepos

apresentam pequenos rebentos e todos“—71 os outros cortados estao em fase
de crescimento (resposta ao artigo 162 da base instrutéria).

3.21

Os trabalhos a realizar de limpeza e pintura abrangendo todo o imével dos
autores orcam montante nao concretamente apurado (resposta ao artigo 18¢
da base instrutoéria).

3.22

A pintura da parede virada a poente ascende a montante nao concretamente
apurado (resposta ao artigo 192 da base instrutoéria).

3,23

Os eucaliptos e os respectivos cepos existentes no prédio da ré foram ai

plantados em data nao concretamente apurada@, mas anterior a data
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referida na alinea E) dos factos assentes e ai existem de forma continua e

ininterruptafﬁ1 (respostas aos artigos 202 e 212 da base instrutéria).
3.24

Os autores construiram, em data nao concretamente apurada, mas posterior a
construcao da casa, o muro divisorio existente entre os dois prédios junto dos
eucaliptos existentes no prédio da ré (resposta ao artigo 222 da base
instrutéria).

3.25

Até entdo, e desde a plantacao dos eucaliptos no prédio da ré nunca existiu
qualquer muro de divisdo entre esse prédio e o prédio dos autores ou dos seus

[201]

ante possuidores (resposta ao artigo 232 da base instrutéria).

3.26

O prédio dos AA. foi construido entre pinhais e eucaliptos do lado norte,
nascente, sul e poente (resposta ao artigo 242 da base instrutdéria).

3.27

O terreno propriedade da ré e onde se encontram os eucaliptos encontra-se
limpo (resposta ao artigo 252 da base instrutéria).

3.28

As fissuras existentes na habitacao sao de pequena dimensao, aparentemente
superficiais (reboco), sem qualquer interferéncia com a estrutura do prédio
(resposta ao artigo 262 da base instrutéria).

3.29

Quer a cobertura, quer as alvenarias apresentam manchas, mais acentuadas
do lado poente e que terdo ocorrido também por efeito de humidade nessa
zona do edificio menos exposta a insolagao, o que tera contribuido o porte dos

eucaliptos adudtosIA1 (resposta ao artigo 272 da base instrutoéria).
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3.30

O porte dos eucaliptos e cepos das arvores cortadas existentes no prédio da
Ré indicam que as raizes nao poderao dispor de dimensdes que vencam a
distancia minima de 7,60m. entre o edificio dos AA. e a estrema confinante
com o terreno plantado da Ré (resposta ao artigo 292 da base instrutoria).

3.31

O muro que delimita o prédio dos autores e da ré é construido em blocos de
cimento rebocados e apresenta pequena fendilhagao, cuja orientacao e

[23]

caracteristicas sao irrelevantesM e nao se encontram relacionadas com

os eucaliptos (resposta ao artigo 302 da base instrutéria).
3.32

Os eucaliptos que a ré detém no prédio aludido em B) foram cortados, sendo
que os que constituem a 12 fila, do lado do muro, com excepcao de quatro
cepos que apresentam pequenos rebentos, nao apresentam qualquer tipo de
rebentacao, e todos os outros encontram-se em fase de crescimento com 5,00
a 6,00 metros de altura (resposta ao artigo 312 da base instrutdria).

3.33

Os eucaliptos que geraram os factos referidos nas respostas dadas aos
pontos 22 a 62 e 82 a 119 foram cortados e os que constituem a 12 fila, do lado
do muro, com excepgao de quatro cepos que apresentam pequenos rebentos,
nao apresentam qualquer tipo de rebentacao, e todos os outros encontram-se
em fase de crescimento com 5,00 a 6,00 metros de altura (resposta ao artigo

[24]

329 da base instrutoéria)
4. Fundamentos de direito

4.1 Da nulidade da sentenca por contradicao dos fundamentos
com a decisao

Nos termos do disposto no artigo 6682, n? 1, alinea c), do Codigo de
Processo Civil, € nula a sentenga quando os fundamentos estejam em oposicao
com a decisao.
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A nulidade da sentencga decorrente da oposicao entre os fundamentos e
a decisao verifica-se quando os fundamentos invocados conduziriam,
logicamente, a resultado oposto ao decidido. Estd em causa um vicio 16gico na
construcao da sentenca.

Apreciemos entao se a sentenca sob censura enferma da apontada
nulidade.

Os recorrentes imputam a sentencga sob censura a nulidade decorrente da
oposicao entre os fundamentos e a decisdo. Este vicio da sentenca, se bem
interpretamos o pensamento dos recorrentes, derivaria da oposicao entre a
prova da producao de danos na casa dos recorrentes pelos eucaliptos da ré e a
conclusao da sentenca recorrida de inexisténcia de nexo de causalidade entre
os danos invocados pelos recorrentes e as arvores da ré.

Salvo melhor opiniao, a questao que os recorrentes suscitam, nao constitui,
verdadeiramente, um vicio da sentenca recorrida, sendo antes, se proceder o
raciocinio dos recorrentes, um erro de julgamento, por deficiente
interpretacao da factualidade provada.

Por isso, nao se verifica a nulidade prevista na alinea c), do n? 1, do artigo
6682 do Cddigo de Processo Civil.

4.2 Da existéncia de erro de interpretacao na conclusao da
sentenca recorrida no sentido da inaplicabilidade do disposto na Lei n?
1951

A regra geral vigente no nosso direito civil quanto ao plantio ou

[261

sao licitos esses actos, desde que se efectivem até a linha divisoria dos
prédios.

sementeira[z—51 de arvores e arbustos ¢ a de que a cada um, no seu prédio,

No entanto, o dono do prédio vizinho tem a faculdade de arrancar e cortar as

[27]

ele propenderem, desde que o dono da arvore ou arbusto, depois de intimado

raizes que se introduzirem no seu terreno e o tronco ou ramos que sobre
para o efeito, judicial ou extrajudicialmente, nao proceda ao arrancamento e
corte das raizes e ao corte de troncos ou ramos de arvores ou arbustos que
invadam, respectivamente, o espaco subterraneo ou aéreo do prédio do
vizinho.
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A solugao actualmente vigente ja se encontrava, no essencial, consagrada no

artigo 23172 do Cédigo Civil de 1867Iﬁ1 e dai que se entenda que o regime
actual tem caracter interpretativo nos segmentos em que se verificaram

algumas alteracoes meramente formaisj-z—gl. Ja no direito vigente antes do
Cédigo Civil de 1867, o regime juridico era diverso, devendo sempre deixar-se
uma faixa de terreno entre o arbusto e a linha diviséria, faixa cuja largura

variava consoante a espécie vegetal em causafﬂ.

Independentemente da faculdade genérica de plantio ou sementeira de
espécies arbdreas e arbustivas até a linha limite de cada prédio previstas no
Cddigo Civil de 1867 e no Cddigo Civil actualmente vigente, dando eco a uma

preocupacao que vinha ja dos confins dos tempos@, o legislador decretou
por meio da Lei n? 1:951, publicada no n2 56, da I2 série do Diario do Governo,
de 09 de Margo de 1937, a proibicao da plantacao ou da sementeira de
eucaliptos ou de acacias a menos de vinte metros de distancia de terrenos
cultivados e a menos de quarenta metros de nascentes, terras de cultura de
regadio, muros e prédios urbanos, salvo se entre umas e outras mediar curso
de dgua, estrada ou desnivel de mais de quatro metros.

No mesmo ano, volvidos poucos mais de seis meses, mediante o decreto-lei n?
28:039, publicado na I2 série do Diario do Governo, n2 215, a 14 de Setembro
de 1937, o legislador veio proibir a plantagao ou sementeira de eucaliptos,
acacias da espécie denominada dealbata, vulgarmente conhecida por acacia
mimosa, e de ailantos, a menos de vinte metros de terrenos cultivados e a
menos de trinta metros de nascentes, terras de cultura de regadio, muros e
prédios urbanos (corpo do artigo 12, do decreto-lei n? 28:039). Exceptuou-se
do disposto nesta legislacao os eucaliptos, acacias e ailantos plantados ou
semeados dentro das referidas faixas, se entre essas arvores e os terrenos,
nascentes, terras de regadio, muros e prédios mediar estrada, via férrea e
curso de agua, caminho publico, ou desnivel de mais de quatro metros, ou no
caso de se reconhecer que a forma de aproveitamento do terreno em que
estiverem radicados e dos terrenos vizinhos ¢ a arborizagcao com aquelas ou
outras espécies semelhantes (§ inico do artigo 12, do decreto-lei n? 28:039).

Previa-se quer na Lei n? 1:951, quer no decreto-lei n? 28:039 que quando
estivessem em causa plantacoes ou sementeiras anteriores a vigéncia de tais
normativos, o lesado teria direito a requerer o seu arrancamento, pagando
uma justa indemnizacao (vejam-se a alinea a), da Base I da Lein? 1:951 e o0 §
unico do artigo 22 do decreto-lei n° 28:039).
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O arrancamento das espécies plantadas ou semeadas com infraccao das
regras legais previstas na Lei n? 1:951 e no decreto-lei n? 28:039 era
adjectivado conferindo competéncia decisdria para o arrancamento a camara
municipal, salvo se a obrigagao de arrancamento fosse impugnada com
fundamento em questoes de posse e propriedade, caso em que a competéncia
era deferida aos tribunais ordindrios para se pronunciarem, exclusivamente
sobre a matéria da impugnacao (corpo do artigo 22 do decreto-lei n2 28:039),
instituindo-se um juri avindor para promover a conciliagdao entre as partes,
verificar se as arvores se encontram ou nao dentro das faixas legalmente
definidas e demais circunstancias previstas na lei e ainda para fixar a justa
indemnizagao, nos casos em que for devida (artigo 32 do decreto-lei n®
28:039).

O acordao do Tribunal Constitucional n? 963/96, de 11 de Julho de 1996,
publicado na I2 série A, do Diario da Republica, n? 234, de 09 de Outubro de
1996, declarou, “com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade, por
violagao do principio da reserva da fungao jurisdicional consagrada no n? 1 do
artigo 2052, conjugado com os artigos 1132, n? 2, 1142, n2 1 e 2059, n? 2, todos
da Constituicao, as normas constantes da primeira parte do artigo 2¢ do
Decreto-Lei n? 28 039, de 14 de Setembro de 1937, e dos artigos 19, e seu §
19, 22 e 89, estes do Decreto n2 28 040, também de 14 de Setembro de 1937”.
A partir de entao, do ponto de vista do direito positivo, é inquestionavel que
compete aos tribunais judiciais apreciar da violagao ou nao da previsao legal
do corpo do artigo 12 do decreto-lei n? 28:039, previsao que tacitamente
derrogou a Base I da Lei n592 1:951.

No entendimento da recorrente, a proibigcao de plantar ou semear eucaliptos
numa faixa até trinta metros nao depende da existéncia a data de tais actos de
nascentes, terras de cultura de regadio e muros ou de que o prédio vizinho

seja urbano@, citando em abono da sua tese o acérdao deste Tribunal da
Relacao de 27 de Janeiro de 2000.

Na decisao sob censura, seguindo de perto o acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes, de 19 de Novembro de 2009, proferido no processo n®

2194/07.5TBFAF.G1, acessivel no site da DGSI@, entendeu-se que a
proibicao de plantar ou semear eucaliptos a menos de trinta metros de prédios
urbanos sé opera se tais actos ocorrem em momento posterior ao da
construgao do prédio urbano.

Apreciemos.
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As previsoes legais que os recorrentes invocam para alicercar o pedido de
arrancamento dos eucaliptos da ré, numa faixa de trinta metros a contar da
estrema poente do seu prédio, do ponto de vista literal, referem-se a proibicao
de plantacado e de sementeira dentro de certo espaco, para certas espécies
vegetais, no acto da plantacao ou da sementeira.

Do ponto de vista racional, percebe-se que assim seja, porquanto os imoveis,
nao sao uma realidade cristalizada no tempo, podendo o seu dono, no uso do
seu poder de transformacao, apandgio da faculdade de disposicao que lhe

compete (artigo 13052 do Cdodigo Civil)M, alterar as culturas, proceder a
captacao de agua e implementar agricultura de regadio, se possivel ou até, se
legalmente autorizado, construir edificagcdes no imével, transformando-o de
prédio ruastico em urbano. Ora, a interpretacao sufragada pelos recorrentes
contenderia com o direito de propriedade, na sua vertente do poder de
disposicao e constituiria uma inadmissivel restricao do mesmo.

Finalmente, quer a Lei n? 1:951, quer o decreto-lei n? 28:039 dao uma
indicagao preciosa de que a proibicao em andlise opera, como regra, no
momento da plantacao ou da sementeira, quando prevéem um caso de
responsabilidade por facto licito no caso de plantagdes ou sementeiras feitas
antes da vigéncia da Lei n? 1:951 (vejam-se a alinea a), da Base II, da Lei n®
1:951 e o § tnico do artigo 29, do decreto-lei n® 28:039). Na verdade, se
apenas nestes casos é conferido o direito a requerer o arrancamento, tal
significa que relativamente a plantacoes ou sementeiras licitamente
efectuadas ao abrigo da Base I da Lei n? 1:951 e do artigo 12 do decreto-lei n?

28:039 nao existe essa faculdadeIB—I.

Importa ainda vincar que o acto de plantagao ou de sementeira nao se
confunde com a rebentacao natural de uma espécie vegetal subsequente a um
corte.

O eucalipto é uma espécie vegetal cujas toicas tém aptiddao para rebentar,
vigorosamente, no espaco de dois ou trés cortes e, numa exploracao normal, o
silvicultor conta com estas potencialidades da espécie, pois que evitam
despesas com nova plantacao e permitem um crescimento mais rapido do
povoamento e menos sujeito a mortalidade. Nestes casos, a rebentacao é da
arvore que ali existia e que foi objecto de corte. Deste modo, a circunstancia
dos eucaliptos da ré ja terem sofrido algum corte nao significa que cada
rebentagao que surge apds o corte deva ser tratada como uma nova plantacgao

1361
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Num prisma de justica material, mal seria que o contetido do direito de
propriedade de alguém pudesse ficar dependente da pratica de actos
voluntarios por parte de outrem. De facto, foram os autores que no uso do
poder de transformacgao inerente ao direito de propriedade de que sao
titulares alteraram a destinacao dos trés prédios rusticos de pinhal e mato de
que eram donos (numeros 3.1, 3.3 e 3.4 dos fundamentos de facto) e ai
construiram uma casa, apesar do local de construcgao se achar rodeado por
todos os lados de pinhais e eucaliptos (veja-se o ponto 3.26 dos fundamentos
de facto). Nessa medida, bem sabiam em que condigoes se achava a
envolvente do seu prédio, expuseram-se a um notoério risco de incéndio e
poderia até existir abuso de direito da sua parte, na modalidade de supressio

m, na pretensao de eliminacao de uma situagao que voluntariamente
criaram e com a qual conviveram durante quase dez anos.

Assim, por tudo quanto precede, conclui-se que nao houve qualquer erro de
interpretacao da Lei n? 1:951 e do decreto-lei n? 28:039.

4.2 Da aplicabilidade ao caso do instituto da colisao de direitos iguais

Nos termos do disposto no artigo 3352, n? 1, do Cédigo Civil, “havendo colisao
de direitos iguais ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida
do necessario para que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior
detrimento para qualquer das partes”.

“Se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente, prevalece o que deva
considerar-se superior” (artigo 3352, n? 1, do Cédigo Civil).

No caso dos autos, sustentam os recorrentes que estao em causa direitos de
igual natureza, o direito de propriedade dos recorrentes e o direito de
propriedade da recorrida, a que se aplicaria o disposto no n? 1, do artigo 335¢
do Cédigo Civil.

Porém, os recorrentes olvidam a existéncia de normas legais que resolvem o
conflito no exercicio dos dois direitos em causa. De um lado, temos a licitude
do plantio dos eucaliptos no prédio da ré derivado do nao preenchimento da
previsao proibitiva do artigo 12 do decreto-lei n? 28:039. De outro lado, temos
a permissao do n? 1, do artigo 13662 do Cddigo Civil que confere um remeédio
ao titular do prédio vizinho daquele onde é efectuada a plantagao e que lhe
permite reagir contra a invasao subterranea de raizes e a invasao aérea de
tronco e ramos.
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Neste circunstancialismo, seja por existirem normas preventivas que obstam a
verificagao de um conflito de direitos, seja por nao se verificar efectivamente
uma impossibilidade de exercicio simultaneo dos dois direitos de propriedade

em confrontom, nao se preenche a figura da colisao de direitos, como é
pretendido pelos recorrentes, nao havendo por isso lugar a aplicacao da
terapéutica prevista legalmente para tais casos.

4.3 Da existéncia de danos no prédio dos autores provocados pelas
arvores da ré e que esta esteja obrigada a reparar

Os recorrentes insurgem-se contra a decisao de absolvicao do pedido da ré, no
que respeita os pedidos de reparacao de danos alegadamente causados pelas
arvores da ré, porque, em seu entender, provaram-se danos causados pelas
arvores da ré, sendo assim patente a existéncia de danos e bem assim do nexo
de causalidade destes com as arvores.

Na sentenca recorrida escreveu-se a este proposito:

“Os restantes pedidos dos autores resumem-se a danos que 0S mesmos
reputam ter existido na sua casa por accao directa dos mencionados
eucaliptos. Ora, tendo-se em atengao o que acima ficou dito relativamente ao
direito da ré de ter os eucaliptos no mencionado terreno a tinica conclusao a
que se poderd chegar é a de que terao que improceder todos os demais
pedidos formulados pelos autores.

Em primeiro lugar porque nao se logrou demonstrar um nexo de causalidade
entre a existéncia das arvores e os danos da casa.

E, em segundo lugar porque parte significativa dos danos que os autores
alegam nao ficaram demonstrados.

O que se deixa escrito nao colide com a disciplina prevista no artigo 13662 do
CC. Ou seja, os autores sempre terdao direito a exigir o corte das arvores
quando as mesmas invadam o seu espaco, rectius, quando se projectem para
além da estrema do prédio de origem. Mas, nada mais.

Ora, analisando-se os factos dados como provados facilmente se constata que
nenhum direito dos autores foi violado porquanto nenhuma das arvores da ré
invade o espago aéreo dos autores. Tendo-se conseguido demonstrar que
quando tais arvores atingirem um tamanho adulto irdo invadir o referido
espaco dos autores, nada existe a ordenar ou garantir no presente momento.
Existe, apenas, uma expectativa de que uma determinada consequéncia possa
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vir a ocorrer se um conjunto de padroes normais se desenvolver em ritmo
constante e normal.

Nao obstante, sempre se dira que cabe a ré assegurar-se de que as arvores
gue possui nao invadem o espago dos autores.

Em resumo, resulta do disposto no artigo 13662 do Codigo Civil que, o dono do
prédio prejudicado com os ramos das arvores do vizinho, tem o direito de
proceder ao seu corte depois de interpelar o proprietario vizinho para o efeito
sem que este nada faca.

Assim, aos autores assiste tdo-somente o direito de corte, que nao esta
dependente da existéncia de dano concreto, podendo ser exercido antes de tal
dano se verificar (cfr, neste sentido, Antunes Varela, Pires de Lima, ob. citada

na sentenga&) e apenas no estrito contexto factual do artigo 1366°.

O pressuposto sobre o qual os autores estruturam o pedido de indemnizacao
(a ilicitude da existéncia das arvores a menos de 30 metros do seu terreno)
nao existe. Por isso, o direito a indemnizacao pelos danos decorrentes dessa
presencga nao se chegou a formar.

Repare-se que estamos num momento a jusante da andlise dos danos
concretamente existentes.”

Apreciemos.

Efectivamente, como alegam os recorrentes, provaram-se danos na sua casa
decorrentes das arvores da ré (vejam-se o factos provados em 3.13 e 3.29),
tendo-se também provado a potencialidade dessas arvores, quando adultas,
provocarem outros danos (veja-se os factos provados em 3.9 a 3.11 e 3.14,
3.15. e 3.16).

Porém, como é sabido, o nascimento da obrigagdao de indemnizar nao se basta
com a ocorréncia de um dano e com a existéncia de um nexo causal entre esse
dano e uma coisa imével da titularidade de outrem. A regra é a de que cada
um suporta os danos que sofre na sua pessoa e no seu patrimonio.

A regra geral relativamente a obrigacao de indemnizar com base em facto
ilicito é a de que o seu nascimento depende também da ilicitude do facto e da
imputacao do facto ao agente que se desdobra na imputabilidade e na culpa
do agente do facto (veja-se o artigo 483%, n? 1, do Cdodigo Civil).
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A obrigacgao de indemnizar sé existe independentemente de culpa nos casos
especificados na lei (artigo 4832, n2 2, do Cédigo Civil), s6 existindo obrigacao
de indemnizar por facto licito nas hipoteses excepcionais legalmente
previstas.

No caso dos autos, ja antes se concluiu pela licitude da implantacgao dos
eucaliptos no prédio da ré, o que levou a improcedéncia da pretensao dos
recorrentes de que fossem arrancadas arvores de molde a que desde a
estrema dos dois prédios ficasse uma faixa de proteccao com trinta metros de
largura.

O tribunal a quo condenou a ré a cortar os eucaliptos e as respectivas raizes
de modo a criar-se entre a estrema do prédio dos autores e o seu prédio uma
faixa de seguranca que acautele os perigos de incéndio que podem advir da

existéncia de érvores[ﬂ. Esse segmento decisorio nao foi objecto de recurso
por quem tinha para o efeito legitimidade e interesse em agir, tendo transitado
em julgado, pelo que nao esta submetido a nossa reapreciacgao.

Nao obstante isso, nao estd este tribunal obrigado a concluir que por forga
dessa decisao a conduta da ré ¢ ilicita, tanto mais que estao fixados
legalmente os requisitos exigidos aos proprietarios para debelar o perigo de
incéndio (veja-se o artigo 162, n% 2 e 3, do decreto-lei n? 156/2004, de 30 de
Junho que apenas obriga a operacoes de limpeza e nao propriamente ao
arrancamento das arvores existentes nos perimetros de seguranca).

Nao foram alegados factos pelos ora recorrentes donde se pudesse concluir
que as “emissOes” das arvores da ré importam um prejuizo substancial para o
uso da sua casa ou que resultem de um uso anormal do prédio da ré, pelo que
estd de todo afastada a possibilidade do caso se enquadrar no disposto no
artigo 13462 do Cdédigo Civil.

A lei faculta aos recorrentes meios para fazer face as invasoes subterraneas e
aéreas do seu prédio (artigo 13662, n? 1, do Codigo Civil), pelo que devem
sofrer na sua esfera juridica as consequéncias da omissao das medidas
adequadas e necessarias a evitar a invasao das ramagens das arvores da ré
que serao em parte responsaveis por manchas no telhado, nas abas mouriscas,
nas paredes e chaminés da casa dos recorrentes (veja-se a factualidade
exarada em 3.13).

Finalmente, tal como ja antes se referiu, os recorrentes, ao construirem uma
casa de habitacao num local rodeado por todos os lados por pinhais ou
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eucaliptos, expuseram-se voluntariamente a uma situagao potencialmente
danosa e assumiram o risco inerente. Ainda que houvesse base legal para o
nascimento da obrigacao de indemnizar - que ndao ha porque nem existe
conduta ilicita da ré, nem tao pouco culpa da mesma - sempre esta conduta
dos recorrentes deveria equacionar-se em sede de culpa do lesado na medida
em que o seu comportamento é decisivo para a producao dos danos de que se
queixam (artigo 5702, n? 1, do Cddigo Civil). Tendo os recorrentes optado por
construir uma casa naquelas condigoes, querendo precaver-se dos prejuizos
inerentes a essa circunstancia, deveriam ter eles proprios criado uma faixa de
segurancga que os pusesse a coberto das “emissoes” de que se queixam, bem
como dos riscos de incéndio.

Noutro plano, dir-se-a ainda que é clamorosamente ofensiva das regras da boa
fé a pretensao dos recorrentes de que sejam terceiros a suportar as
consequéncias da sua imprudente se nao temeraria escolha quanto ao local
onde construiram a sua habitacao.

Por tudo quanto precede, conclui-se pela total improcedéncia das conclusoes
da apelagao.

5. Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes abaixo-assinados da segunda secgao civel
deste Tribunal da Relacao de Coimbra em julgar totalmente improcedente o
recurso de apelagao interposto por H(...) e M (...) e, consequentemente, em
confirmar a decisao recorrida nos segmentos impugnados e datada de 21 de
Junho de 2010; custas do recurso de apelagao a cargo dos recorrentes.

kkk

O presente acordao compoe-se de vinte paginas e foi elaborado em
processador de texto pelo primeiro signatario.

CARLOS GIL ( Relator)
FONTE RAMOS
CARLOS QUERIDO

mDa
IllDa
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[31 Inscricao do direito de propriedade.

[4] Inscricao do direito de propriedade.

[51 O verbo nao concorda com o sujeito, devendo ler-se provém.
161 Um “cepo a rebentar” transforma-se com o tempo numa arvore.
71 Cremos que se pretendia dizer “a distancia”.

18] Escreveu-se na alinea J) da fundamentacao de facto da sentenca recorrida,
sem pestanejar, que os cepos provocam ruido (alinea J dos factos assentes),
realidade factica altamente improvavel e que em bom rigor nao corresponde
aquilo que foi quesitado e respondido.

91 Escreveu-se na alinea N) da fundamentacao de facto da sentenca
recorrida, sem pestanejar, que quando os eucaliptos atingirem o estado de
adultos, por acgao do vento, podem-se depositar nas varandas e no telhado.
Ora, nao existem eucaliptos voadores e essa matéria consignada como assente
na alinea N), da fundamentacao de facto da sentenca recorrida nao
corresponde aquilo que foi quesitado e respondido. Se porventura houvesse o
cuidado de na fundamentacao de facto da sentenca se indicar a proveniéncia
da matéria que se vai consignando como provada, certamente se evitariam
estas discrepancias entre a realidade quesitada, a provada e a dada como
assente na sentenca final.

[101 Parece evidente a existéncia de um lapso na fundamentac¢ao da sentenga
recorrida, devendo ler-se abas mouriscas onde ficou escrito obras mouriscas,
tal como consta do relatério pericial, a folhas 103, resposta ao quesito 82 e das
respostas a base instrutoéria, a folhas 114.

1] Parece que antes de “0”, para inteligibilidade da frase, deveria estar
Ilparal’.

[12]

112 da peticao inicial alegou-se a este proposito “desprendem-se”, matéria que

Parece que se pretenderia dizer “desprenderam”. Na verdade, no artigo

porém foi quesitada no artigo 82 da base instrutéria com lapso no verbo
porquanto ai se consignou “despendem”.

[13]
[14]

“folhas”, “folgas”, lapso que foi detectado aquando da elaboracao da sentenca

Ter-se-a querido escrever “a que aludem”.

Na resposta ao artigo 112 da base instrutéria escreveu-se em vez de

e que foi oficiosamente corrigido, mas sem se dar nota da correcgao
efectuada.

[15]

constituir matéria de direito, como sucede, nomeadamente, quando o perigo

Risco de incéndio é em rigor matéria conclusiva, podendo, nalguns casos,

de incéndio constitui elemento do tipo criminal de incéndio. Porém, é também
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uma conclusao que se extrai do conjunto da factualidade provada, de acordo
com as regras da experiéncia comum, conclusao sobre a qual as partes nao
dissentem pois nao houve qualquer impugnacao da matéria de facto, razao
pela qual, nao se justificara a aplicagao analdgica do remédio previsto no

artigo 64692, n2 4, do Cdédigo de Processo Civil.
[16]

[17]

“todos”, “tos”, lapso que foi detectado aquando da elaboracao da sentenca e

Parece que se pretendia dizer “mantém”.

Na resposta ao artigo 162 da base instrutéria escreveu-se em vez de

que foi oficiosamente corrigido, mas sem se dar nota da correccao efectuada.

[18] Na resposta ao artigo 112 da base instrutéria escreveu-se em vez de
“apurada”, “apurado”, lapso que foi detectado aquando da elaboragao da
sentenca e que foi oficiosamente corrigido, mas sem se dar nota da correcgao
efectuada.

[19] A referéncia a existéncia continua e ininterrupta dos eucaliptos reveste-se
de alguma impropriedade de expressao, na medida em que nao existem
eucaliptos descontinuos ou intermitentes. O que se pretendia dizer é que
desde que os eucaliptos foram plantados, antes da construcao da casa dos
autores, ndao houve mais qualquer plantacao e nao mais ai deixaram de existir
eucaliptos.

[201]

interrogacao que ficou a constar do ponto DD) dos fundamentos de facto da

Ter-se-a querido escrever antepossuidores. Suprimiu-se o ponto de

sentenca recorrida.

[21]
[22]
[23]

[24] Omitiu-se na fundamentacao de facto da sentenca esta resposta a base
instrutoria.

Afigura-se-nos que faltara a preposicao “para” antes de “o que”.
Corrigiu-se o erro de concordancia pois havia-se escrito “é irrelevante”.

Corrigiu-se o erro de concordancia pois havia-se escrito “relacionado”.

[25] O artigo 13662, n® 1, do Cédigo Civil apenas se refere a plantacao de
arvores e arbustos, omitindo a referéncia a sementeira de tais espécies.
Porém, afigura-se-nos que a previsao em apreco, tendo em conta a sua ratio,
deve ser objecto de interpretacao extensiva, sendo por isso também aplicavel
aos casos de sementeira das mesmas espécies. E esta, sequndo cremos, a
razao por que no Coédigo Civil anotado de Pires de Lima e Antunes Varela,
Volume III, 22 edicao revista e actualizada com a colaboracao de M. Henrique
Mesquita, Coimbra Editora 1984, pagina 230, em anotacao ao artigo 13662, n®
1, do Cddigo Civil, se afirma que a “faculdade de plantar (ou semear) arvores
até a linha diviséria do prédio, ou manter as que nasceram espontaneamente
ou foram plantadas por outrem, nao é solugao admitida em todas as
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legislacoes modernas (...)".

[26] Para a distingao das arvores dos arbustos, veja-se com interesse e
actualidade, Tratado de Direito Civil, Volume XII, Coimbra Editora 1937, de
Luiz da Cunha Gongalves, pagina 48, que informa que em “botanica moderna,
arvore é todo o vegetal lenhoso que, preso ao solo pelas suas raizes, fortes e
profundas, as vezes extensas, se ergue por um caule ou tronco mais ou menos
cilindrico, bifurcando-se em ramos a diversas alturas do solo, como nas
arvores frutiferas, até dezenas de metros, como nos pinheiros, eucaliptos,
cedros e outras arvores florestais.” Por seu turno, nas palavras do mesmo
autor, no lugar antes citado, arbusto “é um vegetal lenhoso de pequena
estatura, que nao tem tronco e se ramifica, em regra, junto do solo ou sobre
suportes: tais sao as vides, as roseiras e outras plantas dos jardins, as silvas,
estevas, giestas e outras plantas silvestres.”

[27]

interpretagao extensiva, se devera entender que estas, caso invadam o espaco

Hé espécies vegetais com abundantes raizes aéreas, pelo que por

aéreo do prédio vizinho, serdo passiveis de corte, nos mesmos termos
previstos para os troncos e ramos.

[28] Previsdao que era do seguinte teor: “Sera licita a plantagao de arvores ou
arbustos a qualquer distancia da linha divisdria, que separar do prédio vizinho
aqueéle em que a plantacgao for feita; mas o dono do prédio vizinho podera
arrancar e cortar as raizes que se introduzirem no seu terreno, e 0os ramos que
sobre ele propenderem, contanto-que nao ultrapasse, arrancando e cortando
essas raizes ou ramos, a linha perpendicular divisoria, e se o dono da arvores,
sendo rogado, o nao tiver feito dentro de trés dias.”

[29]

Varela, Volume III, 22 edicao revista e actualizada com a colaboracao de M.
Henrique Mesquita, Coimbra Editora 1984, pagina 231, anotacgao 3.

[30] Sobre este regime juridico vejam-se, a titulo meramente exemplificativo,
Direito Civil de Portugal, Tomo IV, Lisboa 1847, de Manuel Borges Carneiro,
pagina 70, § 21, n? 7, que alude a que de acordo com o Direito Romano, a

Neste sentido veja-se, Cddigo Civil anotado de Pires de Lima e Antunes

arvore do vizinho deve distar do prédio contiguo pelo menos cinco pés,
devendo distar nove pés sendo figueira ou oliveira; no mesmo sentido veja-se,
Facisculo De Dissertagoes Juridico-Praticas, Lisboa 1816, de Manoel D
"Almeida e Sousa, vulgo Lobao, Dissertagao VIII, Capitulo III, paginas 473 a
475, §§ 192 a 229, porém, M. A. Coelho da Rocha, in Instituigoes de Direito
Civil Portuguez, segunda edigao reformada, e muito augmentada, Tomo II,
Coimbra, 1848, paginas 465 e 466 § 593, sustentava a aplicabilidade das
distancias previstas no artigo 6712 do Cddigo Civil Francés que na sua
redacgao original dispunha: “Il n"est permis de planter des arbres de haute
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tige qu “a la distance prescrite par les réglements particuliers actuellements
existans, ou par les usages constans e reconnus; et, a défaut de réglements e
usages, qu’a la distance de deux metres de la ligne séparative des deux
héritages pour les arbres a haute tige, et a la distance d "'un demi-métre pour
les autres arbres e haies vives.”

[311 No Direito Romano, informa-nos Lobao, na obra supra citada, pagina 477,
§ 252, que a razao da maior largura da faixa livre de arvores, relativamente ao
prédio vizinho, no caso de plantio de oliveiras ou figueiras, em comparacao
com o comum das espécies vegetais, prendia-se com a maior extensao das
raizes e com o caracter alegadamente nocivo da sombra destas espécies
vegetais.

[32]

eucaliptos, acacias da espécie dealbata e ailantos se mede nao da estrema do

Atente-se que a largura da faixa em que é proibida a plantagao de

prédio em que é efectuada a plantacao ou sementeira, mas sim do terreno
cultivado, da nascente, do muro e do prédio urbano, sendo que neste ultimo
caso tal nao significa que essa faixa se deva medir da construcao urbana, mas
sim do limite do prédio urbano definido pelos logradouros que lhe pertencem
(veja-se o artigo 2049, n? 2, 22 parte, do Cédigo Civil). Repare-se que o § 29, do
decreto n? 28:040, nao afectado pela declaragao de inconstitucionalidade
proferida no Acérdao n® 329/96, do Tribunal Constitucional, prevé que
“Consideram-se excluidos da aplicagao do disposto no decreto n® 28:089 os
terrenos de mato ou floresta, os muros de pedra solta que nao seja parte de
construcgao urbana, alpendrada, vedagao de patios e outros comodos, suporte
de latadas e semelhantes.”

[33] Seguiu-se tao de perto este acordao que apenas se citou parte do mesmo,
transcrevendo-se varios paragrafos deste, sem indicacao da fonte, o que
explica que na decisao recorrida, proferida em primeira instancia, se aluda,
ininteligivelmente, a decisdo recorrida (veja-se o penultimo paragrafo da
pagina 138).

[34] Sobre o poder de transformacao inerente ao denominado jus abutendi
integrante do direito de propriedade veja-se, Da Propriedade e da Posse,

Edic6es Atica 1952, Luis da Cunha Gongalves, pagina 67.
[35]

disposto na Base I da Lei n? 1:951 e no artigo 12 do decreto-lei n® 28:039

No sentido da proibi¢cao de plantacao e sementeira emergentes do

apenas operar quando no acto de plantio ou sementeira o terreno vizinho é
terreno cultivado ou terra de cultura de regadio ou quando nele existem
nascente, muro ou prédio urbano pronuncia-se a totalidade da jurisprudéncia
publicada a que tivemos acesso: acordao do STA de 29 de Fevereiro de 1952,
publicado no n? 179, da segunda série do Diario do Governo de 30 de Julho de
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1952; acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 25 de Margo de 1971,
publicado no n? 114, dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo, paginas 869 a 873; acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 22 de Marco de 2006, proferido no processo n® 2479/05-1,
acessivel no site da DGSI; acordao do Tribunal da Relacdao do Porto de 08 de
Julho de 2008, proferido no processo n? 1480/08, publicado na Colectanea de
Jurisprudéncia, ano XXXIII, tomo III, paginas 193 a 196; acérdao do Tribunal
da Relagao de Guimaraes de 19 de Novembro de 2009, proferido no processo
n? 2194/07.5TBFAG.G1, acessivel no site da DGSI.

[36] Neste sentido, veja-se o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 09 de
Dezembro de 1999, publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXIV,

tomo V, paginas 218 a 221.
[37]

Geral, Tomo I, 1999, Almedina, Anténio Menezes Cordeiro, paginas 205 a 208.

[38] Sobre a figura da colisao de direitos veja-se, Dos Pressupostos da Colisao
de Direitos no Direito Civil, Lisboa, Universidade Catdlica Editora 2004, Elsa
Vaz de Sequeira, especialmente nas paginas 15a20e 164 a 173.

[39] Este paragrafo é, em parte, uma codpia, sem indicacao da origem, do que
se escreveu no acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes de 19 de
Novembro de 2009, proferido no processo n® 2194/07.5TBFAG.G1, acessivel
no site da DGSI e por isso, se alude a sentenca...

[401]

arvores da ré, a sua pretensdao de arrancamento dos eucaliptos e respectivas

Sobre esta figura veja-se Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte

Embora os recorrentes aludissem ao perigo de incéndio causado pelas

raizes, propriedade da ré, numa faixa de trinta metros medida da estrema
nascente do prédio dos recorrentes justifica-se para evitar a continuacgao dos
danos que as arvores e raizes da ré alegadamente provocavam e nao para
debelar o perigo de incéndio (veja-se de modo elucidativo a alinea a), do
petitorio final).
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