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I - A resolucao do contrato de venda para consumo esta dependente apenas da
desconformidade da coisa e da limitacao decorrente do abuso do direito, nao
de qualquer sequéncia légica ou de hierarquizagao dos direitos (de reparacao,
substituicao, redugao do preco ou resolucao do contrato, por esta ordem), mas
uma das razoes para afastar a possibilidade da escolha por abuso do direito
pode ser o facto de se pedir a resolugao por um defeito cuja reparacao fosse
razoavel exigir ou por um defeito sem qualquer gravidade.

II - Se o comprador optar pela reparagao da coisa, essa opgao so6 o vincula até
a primeira tentativa de reparac¢ao, nao sendo obrigado a aceitar outra
tentativa, pelo que volta a poder optar pelo direito a resolucao, sem
necessidade de transformar a mora em incumprimento definitivo da
reparacao.

III - A garantia de bom funcionamento da mais direitos ao comprador, nao lhe
retira o direito de resolucao no periodo da mesma.

IV - Declarando resolvido um contrato, o juiz também deve referir a obrigacgao
do autor restituir a coisa recebida do réu, mesmo que o réu nao tenha feito
pedido de restituicao da prestacao que efectuou (mas se o nao fizer essa
obrigacao nao deixa de existir).

V - Um contrato de financiamento de aquisicao a crédito, ndao se confunde com
um contrato de locacao financeira e uma clausula de reserva de propriedade
nao é valida se o financiador nao era proprietario do bem.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra os juizes abaixo
assinados:

R (...), solteiro, residente (...), em Viseu, interpos, em 19/05/2003,
a presente accao contra A (...), residente na (...), em Viseu, pedindo que

seja:

a) declarada a resolucao do contrato de compra e venda celebrado ou
declarar-se anulado o mesmo contrato por erro e dolo;

b) condenado o réu a restituir ao autor a importancia de 26.336,53€
acrescida de 13.092,19€ a titulo de danos patrimoniais e ndao patrimoniais.

Subsidiariamente, o autor pede que seja:

c) condenado o réu a substituir a viatura por uma outra viatura do
mesmo modelo, gama e caracteristicas em bom estado de conservacgao e
funcionamento, reduzindo-se o preco pago em, pelo menos, 6.000€,
condenando-se o réu a pagar ao autor tal importancia, acrescida da quantia de
800€; ou

d) condenado o réu a eliminar todos os defeitos que a viatura tem,
acrescida da indemnizacao dos danos sofridos em montante nao inferior a 800
€ e reduzindo-se o precgo da alienagao em, pelo menos, 13.000€, condenando-
se o réu a restituir tal importancia ao autor.

Por ultimo, o autor pede que a qualquer importancia em que o réu

venha a ser condenado acrescam juros de mora desde a citagdo até efectivo e
integral pagamento.

Para tanto, em sintese e com relevo, o autor alega que adquiriu

ao réu um Mercedes SLK e que este lhe garantiu que se encontrava num
estado de conservacao impecavel, tendo o autor pago mais de 5.000€ a 6.000€
em relagao ao valor do mercado do mesmo tipo de viatura e veio o autor a
descobrir que o mesmo veiculo nao tinha as qualidades asseguradas pelo réu,
tendo-lhe ocultado que era sinistrada; apds a aquisicao surgiram ou foram
descobertos defeitos que denunciou ao réu, que reconheceu a existéncia dos
mesmos.

O réu contestou, defendendo-se por excepcao face a
impossibilidade de se apurar quando foi feita a alegada dentncia de defeitos e
sustenta a ilegitimidade do réu pois convencionaram que a responsabilidade
garantistica da transaccao seria transferida para a N...SA; e defende-se
também por impugnacao de factos alegados pelo autor, para além de ter
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reconvencionado que o autor fosse condenado a pagar-lhe 2.493,99€ a
titulo de danos nao patrimoniais e em quantia que relega para execucao de

sentenca, a titulo de danos patrimoniais. Para sustentar tal pedido alega que o
autor comecou a dizer perante terceiros que o réu era um vigarista, apelando
a ndo aquisicao de viaturas e pondo em causa o bom nome do réu, e sente-se
difamado e caluniado e o seu prestigio ficou seriamente abalado; que
diminuiram os potenciais compradores e vendas e retirou-lhe a tranquilidade e
o sono e degradou-lhe o bem-estar psicoldgico e fisico.

E requereu a intervencao da referida empresa nestes autos.
O autor/reconvindo replicou.
Foi indeferida a requerida intervencao principal provocada.

Antes do despacho saneador, o autor requereu a producgao antecipada
da prova (pericia ao veiculo), que s veio a ter o seu desfecho em 03/02/2009.

Depois do julgamento foi proferida sentenca, julgando a accao

parcialmente procedente e a reconvencao improcedente e declarando
resolvido com efeitos a data da celebracgado o contrato de compra e venda do

Mercedes SLK ... celebrado entre o autor e o réu, condenando este a restituir
ao autor 26.336,53€ correspondente ao preco liquidado na aquisicao da
viatura identificada, acrescida de juros de mora a taxa legal anual civil em
vigor, desde a citagdo e até efectivo e integral pagamento; e absolvendo o
autor dos pedidos formulados pelo réu.

O réu recorreu desta sentenca, terminando as suas alegacoes
com as seguintes “conclusoes”:
(...)

Deste modo ao decidir como decidiu violou o tribunal a quo, as normas e
os principios juridicos contidos nos artigos 122 n% 1, 2 e 4 da Lei 24/96, de
31/07; arts 2472, 2512, 2899, 4329, 4339, 4349/1, 4359/1, 914, 802, 808¢/1,
9219/1, 9139, 9149, 817 do CC e 933 do CPC, nos termos das conclusoes supra
enunciadas.

O autor contra-alegou, levantando a questao da intempestividade
das alegacoes do recurso e defendendo a improcedéncia do recurso, sendo
que em relacao a restituicao do veiculo disse que nem sequer a podia fazer
por nao ser seu dono.

*

Questoes que importa resolver: a intempestividade das alegacoes;

a resposta aos quesitos 48 e 51; a verificacao dos pressupostos da resolugao
do contrato; da necessidade da interpelagao admonitéria; do abuso de direito;
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da relevancia da garantia dos defeitos; do relevo, no caso dos autos, do regime
do erro; se na sentenca devia ter sido feita referéncia a obrigacao do autor de
restituir o veiculo ao réu; qual o relevo da alegacao, feita agora pelo autor, de
gue nao comprou o veiculo.

I

Quanto a intempestividade das alegacoes:

(...)

Improcede, por isso, a questao prévia da intempestividade das
alegacoes.
k
I1
Quanto aos factos:
Para apreciacao da questao relativa aos quesitos 48 e 51,
importa antes transcrever os factos dados como provados o que se passa a
fazer (os sob alineas vém dos factos assentes e os sob n°s vém da resposta aos
quesitos):
A) O réu exerce com caracter profissional a actividade de

comercializagdo de veiculos automdveis novos e usados.

B) No dia 28/11/2002, pelo prego de 26.336,53€, o autor adquiriu ao réu
um Mercedes SLK, ligeiro de passageiros, com a cilindrada de 1988 cm3,
matricula ....

C) Para pagamento do preco da venda da viatura, o autor celebrou um
contrato de locacgao financeira com a B..., SA, nos termos do qual se obrigou a
pagar a mesma 72 prestagoes mensais de 536,50€, no montante total de
38.628,72€.

D) A viatura adquirida pelo autor era uma viatura usada.

E) A viatura, a primeira vista e andlise, aparentava estar em bom estado
de conservacao e funcionamento.

F) No dia 28/11/2002, foi outorgada entre autor e réu contrato de
garantia abrangendo a assisténcia em viagem, rebocagem, reparacao e veiculo
de substituicao, nos termos constantes dos documentos de fls. 27 a 29.

1. Esta viatura foi comprada pelo autor para uso privado, pessoal e
familiar.

2. O réu garantiu ao autor que a viatura se encontrava num estado de
conservacgao “impecavel” e “como nova” e que nao tinha sofrido qualquer
acidente.
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3. O valor da viatura em revistas de usados, a data, era de 22.000€

5. O autor nunca aceitaria comprar uma viatura sinistrada.

6. O autor, se conhecesse os defeitos que a viatura apresenta, nunca a
teria comprado.

8. Na altura da celebracdo do contrato de compra e venda, o réu referiu
ao autor que a viatura se tratava de um SLK 200 Kompressor.

9. A viatura corresponde ao SLK normal com apenas 135 cavalos.

11. Trés dias depois de o autor ter adquirido a viatura, deu-se conta que
a mesma “fugia”, ndao mantendo uma trajectoria direita.

12. O referido em 11 ocorria devido a viatura se encontrar equipada com
um pneu 205/55 no lado esquerdo frente e com um pneu 245/55 do lado
direito frente.

13. O autor foi obrigado a mudar os dois pneus da frente.

15 e 16. Em consequéncia de acidente, a viatura tem deslocados a
carrocgaria e chassis, ficou e estd danificada na parte lateral esquerda em toda
a sua extensao.

17. A viatura sofreu uma reparagao na chaparia na lateral esquerda.

18. a 20. Os frisos da porta lateral esquerda nao batem correctamente
uns com os outros e nessa porta existe uma folga na ligagdo a capota da
viatura e esta desafinada, com folgas desiguais em relagao a porta direita.

22. A folga no farol traseiro do lado esquerdo é desigual em relagao ao
lado direito.

23. A tampa da mala traseira esta desenquadrada com os guarda-lamas
laterais traseiros dos dois lados.

25. Todos esses danos foram provocados num acidente.

26. Quando se deu conta da situacao descrita, o autor de imediato os
denunciou ao réu.

28. A fim de resolver tais problemas e outros que surgiram, o réu
solicitou ao autor que levasse a viatura as oficinas da Auto Era em Viseu.

29. A viatura esteve nessa oficina trés vezes com vista a procederem a
reparacao do referido em 11 a 13, 15 a 20, 22, 23 e 25.

31. O referidoem 11 a 13, 15 a 20, 22, 23 e 25 compromete a segurancga
da viatura e a sua utilizagao.

33. Por forca do desalinhamento e folgas da porta, a viatura tem
barulhos aerodinamicos incomodativos.

35. A soleira esquerda foi soldada.

36. A viatura levou um banho de tinta de forma a ocultar os defeitos e
com vista a aparentar que se encontrava em bom estado de conservacao.

37. Ha dias (tendo por referéncia a data da propositura da accao) a
pintura do capot comecgou a descascar-se.
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38. Quando se liga o isqueiro, os fusiveis do mesmo e da luz do porta-
luvas fundem-se.

39. A capota do carro, que é descapotavel, com frequéncia s6 recolhe
depois de varias tentativas.

41. O estado da viatura desvaloriza-a em montante pecuniario
correspondente ao valor da reparacgdao necessaria a eliminagao dos defeitos.

42. Para eliminar os defeitos atras referidos é necessario proceder a
desmontagem da viatura, determinagao exacta e final dos danos e desvios,
correccao dos mesmos e tratamento a nivel de superficies das areas
intervencionadas.

43. O autor teve incomodos e aborrecimentos com a situacao descrita.

45. O autor acordou com a B ... que se o artigo adquirido nao estiver em
boas condigoes, o adquirente tem 8 dias para denunciar e anular o contrato.

46. O autor nao denunciou ou anulou o contrato celebrado com a B ....

47. O autor deixou desde finais de Abril de 2003 de pagar a B ... as
rendas de aluguer nao obstante continuar a andar com o veiculo.

48. Na fase preparatoria a conclusao do negocio, o autor examinou a
viatura.

49. O réu autorizou o autor a levar a viatura durante um dia para fora
das suas instalacoes.

50. O autor levou a viatura para inspecgao num mecanico seu amigo.

51. Antes da venda, o autor teve conhecimento das qualidades e
caracteristicas exteriores e interiores visiveis da viatura.

52 e 53. Em finais de Margo de 2003, o autor sugeriu ao réu uma troca
do Mercedes por um veiculo de 5 lugares marca BMW 320 D indicando como
motivo ter feito as pazes com a esposa de quem estava separado, dizendo que
sO adquirira o SLK porque estava em processo de separacao e que era um
carro vistoso e bonito, de que agora ja nao precisava.

54. O réu nao aceitou essa troca.

(...)

Afasta-se, com o que antecede, qualquer alteracao dos factos e as

conclusodes a) a c) (parte) do recurso.
k

Nao alterados os factos, improcede, desde logo, a parte restante da
conclusao c) do recurso, dado que dos factos provados nao se pode concluir,
ao contrario do que o réu pretende, que o autor conhecesse o estado da
viatura e os vicios de que a mesma padecia (quanto a questdo da interpelagao
admonitoria, que o réu mete no meio disto tudo, ver-se-a mais a frente, ja que
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ele diz que adiante a tratara...).
k

I11
Da resolucao do contrato - ou da concorréncia electiva dos

direitos contra a sequéncia logica do exercicio dos mesmos.

Nas conclusoes d) a i) o réu defende que a resolucao do contrato é
um remeédio de ultima instancia, sé podendo ser usado caso os outros (a
reparacao, a substituicao) falhem e depois de ter ocorrido a interpelagao
admonitoria que convertesse a mora em incumprimento definitivo. Invoca,
misturando-os, o regime dos arts. 913 e segs do CC e o da Lei 24/96, de 31/07.

Nos contratos de compra e venda comuns, do Cédigo Civil, é esse o
regime que tem sido desenhado em relagao a resolucao em sentido préprio.

Mas ai o direito de resolucao do contrato - na parte em que nao possa ser visto

como a anulacao prevista no art. 905 (sujeita a requisitos proprios, entre os

quais nao se conta, como é evidente, o incumprimento definitivo do contrato),
por forca da remissao do art. 913 - sO existe quando a reparacao ou
substituicdo nao é feita e é baseado nas normas dos arts. 801 e 808, ambos do
CC, pressupondo por isso um incumprimento da obrigacao de reparacao ou
substituicdao e é por isso que aqui se fala na necessidade de conversao da mora
em incumprimento definitivo através da interpelagcao admonitéria (é a posicao
de Calvao da Silva, no seu Compra e venda de coisas defeituosa, conformidade
e seguranca, Almedina, 2001, pags. 66 a 68, e de Nuno Manuel Pinto Oliveira,
Contrato de Compra e Venda, Nogoes Fundamentais, Almedina, Nov2007, pag.
317; a referéncia a anulagdao como resolucao, numa certa perspectiva, vem do
artigo de Paulo Mota Pinto, Conformidade e garantias na venda de bens de
consumo, a directiva 1999/94/CE e o direito portugués, nos Estudos do Direito
do Consumidor, pag. 256).

A situacao é diferente nos contratos de venda de bens de consumo,
previstos primeiro na Lei 24/96, de 31/07, e, depois, no Dec. Lei 67/2003, de
08/04 (entretanto alterado pelo Dec. Lei 84/2008, de 21/5, sem reflexos no
caso). Aqui, o direito de resolucao é atribuido em pé de igualdade ao direito de
reparacao, substituicao e redugao do contrato, tal como resulta do art. 129/1,
da Lei 24/96, e do art. 42, n%s 1 e 4, do Dec. Lei 67/2003. Nao esta pois
condicionado ao incumprimento da reparacao ou substituicao; ou seja, de
outra perspectiva, nao esta condicionado a uma situacao de mora convertida
num incumprimento definitivo.

Neste sentido, veja-se:

Nuno Manuel Pinto Oliveira, obra citada, pags. 320/321, sublinhando
a compatibilidade desta regra com a Directiva:

“A relacdo entre os direitos do comprador/consumidor no [art.] 4 do
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Decreto-Lei 67/2003, de 8/04:

O n? 5 do art. 4° do Decreto-Lei n® 6712003, de 08/04 de Abril, nao
consagra nenhuma relacao de subsidiariedade entre os quatro direitos,
recorrendo, essencialmente, a clausula geral do abuso do direito. Embora nao
haja completa coincidéncia entre as regras do direito comunitario e as regras
do direito portugués, a decisdo do legislador é compativel com a directiva: o
n? 2 do art. 8° da Directiva 1999/44/CEE, de 25/05/1999, deixa claro que "[0]s
Estados-Membros podem adoptar ou manter, no dominio regido pela presente
directiva, disposi¢coes mais estritas, compativeis com o Tratado, com o
objectivo de garantir um grau mais elevado de proteccao do consumidor".”

Paulo Mota Pinto, O Anteprojecto de Cédigo de Consumidor e a
venda de bens de consumo, Estudos do IDC, vol. III, Almedina, Out2006, pag.
129, onde faz uma comparacgao entre aquele anteprojecto e o regime vigente:

“Quanto aos direitos do comprador, o Anteprojecto mantém os quatro
direitos - a reparacao do bem, a sua substituicdo, a reducao equitativa do
preco ou a resolucao do contrato -, que podem ser exercidos "sem encargos e
a escolha do comprador" (artigo 259°/1), e acrescenta ainda (diversamente do
Decreto-Lei n? 67/2003) o direito a uma indemnizacao por danos emergentes
independentemente de culpa (cf. os artigos 909., 913.° e 915.° do Cdédigo
Civil). E claro que, quando existir culpa do vendedor, a indemnizac&o sera
integral, isto é, incluira igualmente os lucros cessantes, nos termos gerais.
Diversamente do Decreto-Lei n® 67/2003 - onde se contém, como limitacao a
escolha do comprador, apenas uma remissao (redundante) para o critério do
abuso do direito -, prevé-se, porém, que o vendedor pode obstar a redugao do
preco (nada se dizendo para a resolugao) se reparar ou substituir o bem em
prazo razoavel. Trata-se de uma solugao que ja resultarda, na maioria dos
casos, da aplicagao daquele critério do abuso de direito, na medida em que o
vicio e a reparacao ou substituigao ndao tenham reduzido o valor do bem (e
ressalvada a indemnizacao pelos prejuizos que tenham causado ao comprador)
[j& 0 mesmo nao podera dizer-se para a resolugao, pois a situagao dos inte-
resses parece aqui poder ser diversa. Na reducao do prego, o comprador fica
com o bem por um menor precgo; na resolugao devolve-o, e o facto de nao
querer ficar com o bem pode perfeitamente ser motivado por uma quebra
justificavel de confianca no bem, parecendo que nao deve ser limitada, para
além do critério geral do abuso de direito, a possibilidade de resolucao (cf.,
porém, diversamente, o regime geral da impossibilidade parcial, no art. 802.°
do Cddigo Civil).].”

Menezes Leitao, O novo regime da venda de bens de consumo, em
Estudos do Instituto de Direito do Consumo, Vol. II, Almedina, Janeiro 2005,
pags. 57 a 59, sublinhando que o novo regime, do Dec. Lei 67/3003, por conter
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a restricao do abuso do direito, se situa num nivel intermédio entre o regime
do CC e o anterior regime da LDC:

“4. Direitos do consumidor perante a falta de conformidade

O art. 42 do DL 67/2003, na sequéncia do art. 3 da Directiva 1999/44/CE
vem admitir os seguintes direitos do consumidor perante a falta de
conformidade do bem adquirido:

a) reparacgao
b) substituicao

c) reducao do prego

d) resolucao do contrato.

A estes direitos acresce ainda a indemnizacao, nos termos estabelecidos
pelo art. 12°, n° 1 da Lei 24/96 na redaccao do DL 67/2003, de 8/04.

A Directiva 1999/44/CE procede a um escalonamento dos primeiros
quatro direitos, distinguindo dois niveis de reaccdao do consumidor. No
primeiro nivel sdo colocados a reparacgao ou substituicao da coisa, e no
segundo nivel a reducao do precgo ou a resolugao do contrato. Esta
hierarquizacao, que nao constava da proposta inicial da Directiva, parece, no
entanto, 16gica, ja que o principio do aproveitamento dos negdcios juridicos
deve impor a prevaléncia das solucdes que conduzem a integral execucao do
negocio sobre solugoes que implicam uma sua ineficdcia total ou parcial.

O regime constante do art. 4°, n® 5, do DL 67/2003 nao efectua, porém, a
mesma hierarquizacao que consta da Directiva, referindo que o consumidor
pode exercer qualquer dos quatro direitos, salvo se tal se manifestar
impossivel ou constituir abuso de direito, nos termos gerais. Este regime
afasta-se assim bastante da solugdao do Coédigo Civil, cujo art. 914° apenas
admite a substituicao em lugar da reparacao, se tal for necessario e apenas
relativamente a coisas fungiveis, excluindo-a em qualquer caso sempre que o
vendedor ignorar sem culpa o vicio ou a falta de qualidade de que a coisa
padece. No regime do DL 67/2003, o consumidor apenas deixa de poder
escolher qualquer destes remédios quando se verifique que a sua execugao &
impossivel ou constitui abuso de direito. No entanto, como esta ultima
restricao nao constava da versao anterior do art. 12° da LDC, parece que este
regime se situa a um nivel intermédio entre o regime do Cdédigo Civil e o
anterior regime da LDC.

Examinando em primeiro lugar a questao da impossibilidade [...]

Relativamente a hipotese de a solugao constituir abuso de direito, nos
termos gerais, verifica-se que o legislador portugués considerou suficiente
para a transposicao do conceito de desproporcionalidade, constante da
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Directiva, a mera remissao para o art. 334° do CC, o que nao consideramos.
correcto, uma vez que o conceito da Directiva é bastante mais preciso,
assentando numa ponderacao dos custos para ambas as partes.

O art. 4° do D.L. 67/2003 esclarece qual a forma de cumprimento da
reparacgao ou substituigao, informando que qualquer delas ser realizada sem
encargos, ou seja, suportando o vendedor as despesas necessarias para repor
a conformidade do bem, designadamente as despesas de transporte, de mao-
de-obra e material (art. 4°/3), dentro de um prazo razoavel, e sem grande
inconveniente para o consumidor, tendo em conta a natureza do bem e o fim a
que o consumidor o destina (art. 4°/2).

Em lugar da reparacao ou substituicao da coisa, o consumidor podera
pedir uma reducgao adequada do precgo ou a resolugao do contrato (art. 4°/1 do
DL 67/2003, in fine), a menos que tal seja manifestamente impossivel ou
constituir abuso de direito (art. 4°/5). Dado que o legislador portugués nao
transpos a solugao da Directiva que veda ao consumidor optar pela rescisao do
contrato quando a falta de conformidade seja insignificante (art. 3°/6), parece
gue a opgao pela resolugao do contrato nao fica condicionada por esse
critério, apenas sendo excluida no caso de ser impossivel ou constituir abuso
de direito.

E também Calvao da Silva, Venda de bens de Consumo, Dec. Lei
67/2003 e Directiva 1999/44/CE, pags. 86 a 88, embora com um texto que tem
permitido interpretacoes distintas:

1. A livre escolha do consumidor e o abuso do direito

1.1. A estrutura hierarquizada dos direitos na Directiva traduz uma
solucao de bom senso, de senso comum, correspondente a da empreitada no
Cédigo Civil (cfr. Joao Calvao da Silva, Compra e venda de coisas defeituosas,
cit., n? 48), aos resultados equilibrados lograveis na compra e venda mediante
recurso ao principio da boa fé a nortear a electio de que o comprador
beneficia (cfr. Joao Calvao da Silva, Compra e venda de coisas defeituosas, cit.,
n? 43) e as regras (arts. 452 a 522) da Convencao de Viena de 1980 (cfr. Joao
Calvao da Silva, Compra e venda de coisas defeituosas, cit., n2 49).

Mesmo assim, apesar de nao ser inovadora, talvez a previsao da
hierarquia introduzisse mais certeza e seguranca - dizemos talvez, porquanto
a Directiva continua, e nao se vé como proceder diferentemente numa
eventual norma da correspondente transposicao, a utilizar conceitos
indeterminados varios, designadamente, desproporcionalidade, inconveniente
grave, razoabilidade, apropriado, adequado, cuja flexibilidade requer
concretizacao no caso concreto, por isso mesmo a nao dispensar de todo esse
"metro eldstico", o principio reitor da boa fé, em ordem a uma justa
composicao de interesses.
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1.2. Certamente por isso, o legislador nacional entendeu ser suficiente
subordinar a escolha do consumidor aos ditames da boa fé, por forma a que
ndo incorra no exercicio ilegitimo do direito de opgao que lhe confere (n® 5 do
art. 42). Assim o escrevemos na nossa Responsabilidade Civil do Produtor, cit.,
p. 230, nota 2: "Se a escolha entre as pretensoes cabe ao comprador, essa
deve obedecer ao principio da boa fé e nao cair no puro arbitrio. Pelo que, se
num caso concreto a opcgao exercida exceder indubitavelmente os limites
impostos pela boa fé (...), poderao intervir as regras do abuso do direito (art.
3349)".

E embora com alguma maior inseguranga, nao parece que a nao
transposicao dos critérios indeterminados da Directiva na "hierarquizagao"
dos direitos viole o principio da transposi¢cao conforme. Nao s6 pela
elasticidade desses critérios, como sobretudo porque o aparente afastamento
desses padroes, a traduzir-se em resultado diferente, sé-lo-a em beneficio do
consumidor: a "hierarquizacao" a dar lugar a mais liberdade de escolha ao
consumidor no exercicio dos seus direitos.

As citagoOes contrarias que tém sido feitas de Calvao da Silva, nao
tém o sentido que se lhes atribui, pois que o autor, nessas outras citagoes esta-
se a referir, como se vé (principalmente nas partes sublinhadas, tendo os
sublinhados sido introduzidos neste acérdao para esse efeito), ao regime que
resulta da directiva e ndao ao regime que resulta do Dec. Lei 67/2003.

De resto, se a leitura daquelas passagens tem permitido
interpretagoes divergentes, ja a sua conjugag¢ao com a posigao que este autor
assumiu no seu Compra e venda de coisas defeituosas, Conformidade e
Segurancga, Nov2001, pags 120, as impede:

[Na LDC] os quatro direitos sao reconhecidos ao consumidor adquirente
em concorréncia electiva: “pode exigir...”. Valem, pois, aqui, na electio, as

consideracgoes expendidas para a compra e venda em geral (supra, n®. 43 -
note-se que aqui o autor estd a falar na concorréncia electiva, no regime do
CC, para os direitos de anulagdo, reparagdo, substituicdo e redugdo, ndo para
a resolucdo em sentido proprio) diferentemente do que sucede na empreitada
em que a ordenacgao ou hierarquizacao dos direitos conferidos ao dono da obra
¢é feita pela lei de modo expresso (supra, n2. 48.2)

E no n%. 43, pag. 77, tinha dito: existe uma concorréncia electiva de
pretensbées: o comprador poderd, conforme lhe aprouver, anular o contrato se
se verificarem os requisitos legais da anulabilidade por erro ou dolo [...], com
direito a indemnizacgao, se o vendedor conhecia ou devia conhecer a
deformidade da coisa (art. 9159), ou reduzir o preco, com a eventual
indemnizagao (art. 9119, ex vi do art. 9139), ou exigir o exacto cumprimento
mediante a eliminag¢do dos defeitos ou a substitui¢do da coisa (art. 9142)”.
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E mais a frente, pag. 80, “a concorréncia electiva das pretensoes
reconhecidas por lei ao comprador ndo é um absoluto: sofre em certos casos
atenuacoes e a escolha deve ser conforme ao principio da boa fé, e nao cair no
puro arbitrio do comprador, sem olhar aos legitimos interesses do vendedor”

*

Como decorre do que antecede, isto ja assim era no ambito da
vigéncia da LDC, embora ha uns anos atras houvesse algumas hesitacoes
sobre a questao (por isso, Paulo Mota Pinto, quando escreveu, em 2001, antes
da adaptacao da directiva ao direito portugués, feita pelo Dec. Lei 67/2003,
dizia: “ja, porém, para o direito de resolucao previsto no art. 12/1, a LDC nao
formula quaisquer condigoes, gerais ou especiais, para além de que ao
consumidor “seja fornecida a coisa com defeito”. A aplicabilidade dos
requisitos gerais previstos no CC a este direito de resolucao [0 autor estad-se a
referir aos requisitos da anulacao previstos nos arts. 251, 247, todos do CC],
suscita, alids, sérias duvidas, considerando, designadamente, o facto de a LDC
se referir a uma resolucao, e nao a anulabilidade do contrato. Ora, se deverem
ja hoje dispensar-se os requisitos gerais de relevancia do erro e do dolo para o
exercicio pelo comprador do direito de resolucao, o nosso direito nao
necessitara, neste ponto, de ser alterado. Ponto é que essa dispensa possa
realmente ser afirmada, para o que poderia ser conveniente uma clarificagao
legislativa” (pags. 256, 267 e 268 e 272).

Pelo que, no caso, é indiferente a aplicagao, do regime da LDC antes
das alteragoes operadas pelo Dec. Lei 67/2003, ou depois destas, sendo certo,
no entanto, que, actualmente, a jurisprudéncia tem entendido que é o novo
regime que se deve aplicar (veja-se neste sentido, o ac. do TRL de 19/02/2008,
publicado sob o n?. 515/2008-7 da base de dados do ITI], e as citagoes que ai
sao feitas).

k

O recorrente recorre, nas varias conclusdes agora em causa, Como se
vé da alegagoes, ao ac. do ST] de 15/03/2005 (04B4400 da base de dados do
ITI]). Esse acordao é ainda produto das hesitagcoes referidas acima e
pronuncia-se como se ainda nao estivesse em vigor o Dec. Lei 67/2003, e,
depois de citar a posicao de Calvao da Silva, segue a posicao de Pedro Romano
Martinez (Direito das Obrigacoes, parte especial, Contratos, 22 ed, Almedina,
Coimbra, 2001, pags. 40 e segs), que considera que os diversos direitos
reconhecidos ao comprador da coisa defeituosa nao podem ser exercidos em
alternativa, definindo-se entre eles uma espécie de sequéncia logica»:
primeiro esta o vendedor adstrito a eliminar o defeito»; e s6 «ndo sendo
possivel ou apresentando-se como demasiado onerosa a eliminacao», fica
obrigado a substituicdo (Romano Martinez mantém esta posi¢do no seu artigo
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Sobre a empreitada de bens de consumo, A transposicao da directiva 1999/44/
CE pelo Dec. Lei 67/2003, em Estudos do IDC, vol. II, Almedina, Janeiro de
2005, pag. 33).

Mas ndao é esta a melhor interpretacao da lei, pois que o regime
juridico das vendas para consumo € claro, quer na versao da LDC quer na do
Dec. Lei 67/2003, na atribuicdo os varios direitos a escolha do devedor.

De qualquer modo, note-se que a referéncia as normas dos arts.
801/2 e 808/1 do CC, pode continuar a fazer sentido, quando o comprador
optou, primeiro, pela reparacao, pois que se pode entender, como o faz Calvao
da Silva, na Venda..., pag. 87, que “uma vez recebida a escolha pelo vendedor,
o consumidor nao goza do jus variandi.” (0 mesmo tema é tratado por Romano
Martinez, Cumprimento defeituoso, pags. 445/446, referindo varias posigoes
diferentes). Aqui sim, havera que tornar a mora em incumprimento definitivo
(questao que sera apreciada mais a frente), para ser possivel a resolugao.

k

Entretanto, quer aquelas hesitagoes, quer a posicao do ac. do ST] de
2005, estao hoje ultrapassadas, como se pode ver no ac. do ST] de 09/11/2010
(12.764/03.5TOER.L1.S1):

Havendo cumprimento defeituoso por parte do construtor/vendedor de
um prédio em regime de propriedade horizontal, consubstanciado no
aparecimento de defeitos na obra, nao é licito aos respectivos compradores
escolherem, de modo arbitrario, a forma de obrigarem aquele ao
cumprimento, seja ela através da eliminacao dos defeitos, da substituicao da
coisa, da reducao do preco ou de uma indemnizagao pura e simples. A escolha
tera de se subordinar aos ditames da boa fé, nao podendo, em caso algum,
traduzir um exercicio abusivo do direito, o que vale por dizer que, em casos
destes, “a eticizacao da escolha do comprador através do principio da boa fé é
irrecusavel”.

Ou seja, as referéncias sao hoje, pois, ao abuso do direito, previsto
no n?. 5 do art. 4 do Dec. Lei, ndao a qualquer sequéncia logica de remédios ou
hierarquizacao dos mesmos.

No mesmo sentido, veja-se o acordao do TRL de 12/03/2009
(993/06-2 da base de dados do ITTJ):

I. O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue. II. O
consumidor tem direito a reposicdao da conformidade preterida, “por meio de
reparagao, ou substituigdo, a reducao adequada do preco ou a resolucgao do
contrato.”, sendo o exercicio de qualquer desses direitos em opcao do
consumidor, salvo caso de manifesta impossibilidade, ou de tal constituir
abuso de direito. [...] V. O referido direito do consumidor a ser indemnizado,
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nos termos gerais, pode ser exercido isoladamente ou em conjunto com
qualquer dos outros “quatro direitos primarios”, de acordo com as
circunstancias do caso concreto, e salvaguarda dos limites impostos pela
proibicao geral do abuso de direito.

E o ac. do TRL de 19/02/2008, publicado sob o n®. 515/2008-7 da
base de dados do ITIJ:

4. Tratando-se de contrato de compra e venda de consumo, o direito a
obter o pagamento imediato da quantia correspondente as despesas com a
reparacao dos defeitos decorre ainda do Dec. Lei n? 67/03, de 8-4, em
transposicao da Directiva n® 1999/44/CE, e do art. 122 da Lei de Defesa do
Consumidor, direito esse que apenas esta limitado, nos termos gerais, pela
clausula do abuso de direito.

E tudo isto é valido para a pretensa sequéncia logica exigida pelo réu
em relacdao também a substituigcdo e redugao do preco.

Entretanto note-se que com isto ndo se esta a afastar a possibilidade
de que uma das razoes para afastar a possibilidade da escolha por abuso do
direito, possa ser, precisamente, o facto de se pedir a resolugao por um defeito
cuja reparacao fosse razoavel exigir ou por um defeito sem qualquer
gravidade...

Do abuso de direito:

A Unica limitacdo ao exercicio do direito a resolucao do contrato,
previsto no art. 12/1 da Lei 24/96, ou no art. 4 do Dec. Lei 67/2003, é, assim, o
abuso do direito (como diz Paulo Mota Pinto, o Anteprojecto..., pag. 131, a
referéncia ao abuso do direito no art. 4 é redundante). Ora, sé é ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa fé, pelo bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito.

No caso dos autos, os factos nao permitem sequer ter por indiciado
qualquer abuso de direito, desde logo porque o autor até deu ao réu, por trés
vezes, a possibilidade de proceder a reparacao dos defeitos e o réu sempre lhe
devolveu o carro com os mesmos defeitos (vejam-se os factos 28 e 29).

*

1\Y

Da suposta mora e da interpelacao admonitdria - ou da
necessidade da exigéncia de um quarto pedido de reparacao...

O réu nao tem pois razao ao pretender que o autor sé podia pedir a
resolucao depois de transformar a mora em incumprimento definitivo. O
direito a resolucao depende apenas da desconformidade da coisa, ressalvadas
as situacoes de abuso de direito.
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Pelo que o autor podia pedir logo a resolugao.

A verdade, no entanto, € que o autor nao optou logo pela resolucao,
pelo que as coisas nem sequer se podem pOr nos termos em que o réu as poe.

Como se vé dos factos dados como provados, o réu, como vendedor,
foi colocado, por trés vezes, na possibilidade de proceder a reparacgao dos
defeitos e dessas trés vezes a viatura voltou com os defeitos. Ou seja, o autor
até cumpriu aquilo que o réu pretende agora exigir-lhe: sé pediu a resolugao
depois de, por trés vezes [e quase 6 meses depois da compra - ver dada da
propositura da acgao], ter sido tentada a reparagao. Mais, o autor ainda [mais
de 4 meses depois da compra, muito depois da deniincia dos defeitos e bem
antes do pedido de resolucao] possibilitou ao réu a substituigdao da viatura por
outra, com reducgao do precgo [vejam-se os factos B, 26, 28 e 29, 52, 53 e 54].
Alias, o réu, ao contestar a acgao, nem mesmo a cautela e subsidiariamente,
se ofereceu para reparar a viatura ou proceder a sua substituicao.

E tudo isto, para além de afastar qualquer eventual abuso de direito
no exercicio do direito de resolucao, leva ainda a que, tendo o autor optado
primeiro pela reparacao da viatura, nao tenha de continuar a insistir por essa
reparacao, e possa pedir, agora, a resolucao do contrato.

Como alids resulta de igual conclusao no ambito da compra e venda
nao para consumo.

Assim, por exemplo, Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso em
Especial no Contrato de Compra e Venda e no de Empreitada, Almedina, 1994,
pag. 383:

“tendo sido ineficaz a primeira eliminacao do defeito, admite-se que o
credor nao esteja disposto a aceitar outra tentativa, nao obstante manter o
interesse na prestacao” e cita um ac. do ST] no mesmo sentido (de
12/12/1978, publicado no CM]J 282, pags 172 e segs. E mais a frente, pag. 394,
acrescenta, a propdsito da substituicdo, com evidente analogia para a
reparacao: “Sempre que a prestacao substitutiva seja defeituosa, com defeitos
idénticos ou diversos dos da inicial, ao credor sao conferidos os meios
juridicos préprios do incumprimento defeituoso” (cita neste sentido, um
acordao da RC: de 28/3/1989, na C]J.89.1I, 47).

No mesmo sentido, mas para o contrato de empreitada (onde a ideia
da sequéncia logica ou da hierarquizacao dos direitos é ainda mais forte) veja-
se Cura Mariano, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos defeitos
da obra, Almedina, Marcgo de 2004. pag. 92:
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“se a nova obra também foi defeituosa deve considerar-se
definitivamente incumprida a prestacao, nao tendo o dono da obra o dever de
conceder novas oportunidades ao empreiteiro”.

Ou seja, tendo o comprador pedido a reparacgao, nao pode, sem mais,
alterar o pedido para o da resolucao (seguindo-se a posicao de Calvao da
Silva, referida acima). Mas feita ou tentada a reparagao sem éxito, tudo volta
ao inicio e o inicio, no caso das vendas para consumo, € a situagao de
alternativa de direitos, a escolha do comprador, com o limite do abuso do
direito.

Por outro lado, o art. 4/2 do Dec. Lei 67/2003, diz que a reparacgao
deve ser feita num prazo razoavel, findo o qual ndao se podera deixar de se
entender, por equiparacdao com o prazo razoavel fixado pelo credor (art. 808/1
do CC), que a mora se converte num incumprimento definitivo.

Mais ainda, tem-se entendido que uma situagao de mora pode tornar-
se numa situacao de incumprimento definitivo, mesmo sem a concessao de
prazo suplementar, perante as circunstancias do caso. Por exemplo, Galvao
Telles, Dt? das Obrigagoes, 72 edigcao, Coimbra Editora, 1997, pag. 457, nota 1,
298§:

“a concessao [de prazo suplementar] torna-se desnecessdaria quando a
mora ja dure ha tempo tal que nao se justifique facultar ao devedor mais prazo
para cumprir, presumindo-se entao perda de interesse do credor na
prestacao”.

Ora, no caso dos autos, o carro do autor foi para reparacao ja por trés
vezes e os defeitos permaneceram. Entretanto, a data em que o pedido de
resolucao foi feito, ja se tinham passados quase 6 meses da data da compra. E
o réu, em resposta, nao sé nao se propos efectuar a reparacao, como nem
sequer reconheceu os defeitos invocados.

*k

Nas conclusoes j) a 1), o réu volta a carga com as questoes da
interpelacao admonitoria e do abuso do direito, ja resolvidas acima em sentido
negativa.

k
\Y
Da garantia de bom funcionamento:
Nas conclusdes m) a p) o réu invoca a garantia de bom
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funcionamento (art. 921 do CC) para excluir o direito a resolugao.

Ora, como o proprio réu reconhece, a garantia existe para evitar ao
autor/comprador a demonstracao da culpa do réu/vendedor ou do seu [do
comprador] erro. E uma garantia, com todo o sentido que tal expressao tem, a
favor do comprador, ndao uma garantia para o réu... Durante um certo periodo
temporal d4d ainda mais direitos ao autor, nao lhe retira nenhuns. Se o autor/
comprador, por falta de verificacao dos pressupostos relativos a culpa e ao
erro, nao tivesse direito a reparacao ou substituicao por estas vias, teria
assegurado/garantido tais direitos ao abrigo do art. 921 do CC.

Por tudo isto, € um contra-senso invocar esta norma para o efeito de
evitar o exercicio do direito do autor a resolucao do contrato.

k

Nas conclusoes ) a v) o réu volta as questoes da subsidiariedade do

direito de resolucao e da garantia, ja resolvidas.
k

Nas conclusoes w) a y) o réu invoca a falta de verificacao dos
pressupostos do regime do erro.

A sentenca julgou procedente o pedido de resolugao e este estava
(estd) baseado no regime do art. 12/1 da LDC, sendo irrelevantes as
consideracgoes tecidas na sentenca quanto ao direito de anulagcao do contrato
por erro e aos arts 913, 905, 247 e 251 do CC, pelo que a questao levantada
por estas conclusoes € irrelevante.

*

VI

Da restituicao do veiculo:

Nas conclusoes z) a dd), o réu defende que, caso se mantenha a sua
condenacao a restituir ao autor o preco, entao o autor devia condenado a
restituir-lhe o veiculo, por forgca do art. 289/1 do CC, pois que caso contrario a
decisao redundaria num enriquecimento sem causa para o autor [que ficava
com o veiculo e com o preco do mesmo].

O autor, nas contra-alegacgoes, defende que nao e que nem sequer o
pode fazer, pois que o veiculo nao foi comprado por si, mas pela locadora
financeira, pelo que o veiculo é desta e ndao do autor, que assim nao o pode
restituir.

O art. 433 do CC diz que na falta de disposicao especial, a resolucao
¢ equiparada, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negdcio
juridico, com ressalva do disposto nos arts. Seguintes.

E o art. 289/1 do CC diz que tanto a declaracao da nulidade como a
anulacao do negocio tém efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que
tiver sido prestado ou, se a restituicao em espécie nao for possivel, o valor
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correspondente.

Sendo que o art. 290 do CC esclarece que “as obrigacoes reciprocas
de restituicao que incumbem as partes por forga da nulidade ou anulagao do
negocio devem ser cumpridas simultaneamente, sendo extensivas ao caso, na
parte aplicavel, as normas relativas a excepgao de nao cumprimento do
contrato.”

Para além disto, alias, o art. 432/2 do CC, diz que a parte, porém,
que, por circunstancias nao imputaveis ao outro contraente, nao estiver em
condicoes de restituir o que houver recebido, nao tem o direito de resolver o
contrato.

Quer isto dizer que uma resolugao do contrato, tem como efeito
necessario a obrigacao de restituicdo para ambas as partes, no caso de ambas
terem entregue algo a outra parte, nao podendo haver uma obrigacao de
restituicao de uma prestacao que seja correspectiva de outra, sem que
simultaneamente se constitua uma obrigacao de restituicao para a outra
parte, sob pena de enriquecimento sem causa.

A objeccao que se poderia por no caso (e o autor po-la nas contra-
alegacoes), é que o réu nao fez, nem a cautela, nenhum pedido de restituicao.
Ora, dir-se-ia, sem pedido nao pode haver condena¢ao numa obrigacgao (art.
661/1 do CPC).

Mas, neste caso, a obrigacao de restituicao, pedida pelo autor, tem
necessariamente um correspectivo na obrigacao de restituicao ao réu, que até
pode recusar restituir o preco enquanto o autor nao restituir o veiculo. Ou
seja, a obrigacao de restituicao, do autor, no caso, nasce da lei, no mesmo
momento em que nasce a obrigacao da restituigao do réu. Nasce como efeito
da resolucao do contrato sinalagmatico. O juiz, ao referir a obrigacao do autor
restituir a coisa recebida, mesmo que sem pedido do réu, esta simplesmente a
tirar as consequéncias juridicas de um pedido feito pelo préprio autor (mas,
mesmo que nao o refira, essa obrigacao de restituicao, nao deixa de existir...).

Neste sentido, veja-se o caso julgado pelo ac. do ST] de 10/07/2008,
publicado sob o n?. 08A249 da base de dados do ITIJ, com o seguinte sumario:
VII. A Relagao, ao decidir pela resolugao do contrato-promessa, tinha de
ordenar a restituigao integral de tudo o que fora prestado em conformidade
com o disposto no art. 4332 do CC, conjugado com o art. 2899/1, ambos do CC,
ainda que tal nao tivesse sido pedido (o ac. remete para o assento 4/95 do ST]
de 28/3/95). Neste caso, o réu nao tinha feito pedido de restituicao e a Relagao
condenou quer o autor quer o réu nas respectivos obrigagoes de restituigao.

Bem como o ac. do ST] de 09/05/1996, publicado no BM].457, pags.
263 e segs [= 088244 da base de dados do ITIJ], onde apesar de um ac. do
TRP ter decidido absolver a autora do pedido reconvencional de restituicao da
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coisa, se aceitou que um outro ac. do TRP interpretasse aquele outro como
contendo a mesma tal consequéncia. E diz-se: “a concessao da tutela
jurisdicional deduzida pela autora (declaracao de nulidade dos contratos de
compra e venda com a consequente restituicdao dos prédios) desencadeia os
efeitos totais dessa concessao: a restituicao a cada uma das partes das
prestacoes a que se encontravam adstritas e que foram cumpridas, sendo
certo que essas restituicoes se verificam em simultdneo”. Assim, apesar da
autora ter sido absolvida do pedido reconvencional, considerou-se que estava,
a mesma, obrigada a restituir o que tinha recebido [0 acérddo do ST] tem um
voto de vencido - os sublinhados foram colocados agora por este acérdao do
TRC].

No mesmo sentido, no caso do acordao do TRC de 17/11/2009
(2207/04.2TBVIS.C1) o réu nao deduziu pedido reconvencional e o autor sé
tinha pedido a nulidade e restituicao do que tinha entregue ao réu. Ora, a
sentenca, para além de ter anulado o contrato e condenado o réu a restituir ao
autor o que dele recebeu, disse também que deve[m] os autores restituir a ré
o veiculo de D... ou, caso a mesma nao seja possivel, o montante de 33.000€,
sendo que estas obrigacoes reciprocas de restituicao devem ser cumpridas
simultaneamente nos termos do artigo 290.2 do Cédigo Civil...». O TRC apenas
modificou o montante a restituir.

Também no caso do ac. deste TRC de 07/07/2009,
2043/06.1TBLRA.C1, a sentenca, mesmo sem pedido reconvencional, disse
que a ré devia restituir o prego, contra a restituicao do veiculo pelo autor [o
qual, alids, ja fazia referéncia a essa obrigacao de restituicao no pedido de
restituicao do pregol.

Note-se que se aceita, a precisao do ac. do ST] de 05/11/2009,
publicado sob 0 n? 308/1999.C1.S1 da base de dados do ITI], feita com
referéncia ao assento 4/95, de que, tem que haver um pedido de condenacao
na restituigcao formulado, nao bastando um pedido constitutivo de anulagao do
contrato.

S6 que no caso, esta-se a defender que existe pedido. Na excelente
sintese do ac. do ST] de 1996, “a concessao da tutela jurisdicional deduzida
pela autora desencadeia os efeitos totais dessa concessao: a restituicao a cada
uma das partes das prestacoes a que se encontravam adstritas e que foram
cumpridas, sendo certo que essas restituicoes se verificam em simultaneo”.

Procede pois esta pretensao do réu.

k
VII

Da titularidade do veiculo a restituir e da reserva de

propriedade:
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A outra objeccgao posta pelo autor também nao pode ser procedente.
E que se ele ndo pode proceder a restituicdo do veiculo, ndo podia ter pedido a
resolucao do contrato (art. 432/2 do CC).

De resto, nem sequer ha factos que confirmem o por ele, agora,
afirmado. O facto B) (alegado pelo autor) diz que o autor adquiriu ao réu o
carro. Nao diz que foi a “locadora financeira”, referida no facto C), facto
também por ele alegado, que comprou o carro. E o nome da “locadora” nao é
de locadora financeira, mas de sociedade de financiamento de vendas a
crédito.

Mais, no caso de o autor nao ter adquirido o veiculo, nao devia ter
dito o contrario (arts. 2 e 5 da pi) ou falar “no que tem de pagar a sociedade
qgue financiou a aquisi¢ao” (art. 71 da pi). Tendo-o dito, nao pode agora vir
alegar, que afinal o autor nao é dono do carro, que quem é dono é a locadora.

Nem se argumente que se alguém aluga alguma coisa a outrem é
porque é proprietario da mesma, porque nao é assim necessariamente (art.
1022 do CC).

Seja como for, o que consta dos factos B) e C) aponta, nao para uma
locagao financeira, apesar da terminologia utilizada, mas para um contrato de
financiamento de aquisig¢ao (foi o autor que comprou, a “locadora” apenas
financiou a compra).

De resto, nao existe nos autos um tnico documento que fale num
contrato de locagao financeira. E s6 em Junho de 2009 (mais de 6 anos depois
da accgao intentada) € que foi junto aos autos o documento do contrato em
causa (fls. 561 a 563), contrato que ¢ dito de crédito e nao de locagao
financeira e onde se fala de financiamento de aquisicao de bens e em capitais
mutuados, e nao em qualquer aluguer de bens, para além de se invocar ai o
Dec. Lei 359/91, de 21/09 (cuja relevancia se percebera ja a frente).

E certo que existe ainda nos autos - junto por imposicédo da Sr2 juiza,
por até 14 o autor nunca o ter feito - o titulo de registo de propriedade a favor
da sociedade financiadora (junto em Nov2007, a fls. 440), B ....

Mas esta reserva de propriedade so6 teria valor se a B ... fosse uma
locadora financeira e tivesse comprado o veiculo antes de o ter alugado ao
autor. E como se sabe foi o autor que o comprou e a B ... s6 lhe financiou a
aquisicao, através de um mutuo.

E que tal cldusula de reserva de propriedade é invéalida se néo tiver
sido a B ... a comprar o bem (pois que tal clausula - de reserva de propriedade
- s6 pode ser estipulada, por natureza, por quem ¢ proprietdrio, como alids
decorre do art. 409 do CC).

Neste sentido, veja-se o ac. do ST] de 10/07/2008, publicado sob o n€.
08B1480 da base de dados do ITIJ:
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1. Do teor literal do art. 409¢/1 do CC conclui-se que s6 nos contratos de
alienagdao - maxime, nos contratos de compra e venda - ¢ licita a estipulacgao
da clausula de reserva de propriedade, a favor do alienante. 2. No mesmo
sentido apontam os arts. 1592, 182, 192 e 212 do Dec-lei 54/75, de 12/02, dos
quais decorre que € pressuposto do recurso a providéncia cautelar de
apreensao, prevista nesse diploma, a existéncia de um contrato de alienacao
de veiculo, em que tenha sido convencionada a reserva de propriedade, sé
dela podendo langar mao o alienante. 3. E tal nao é contrariado pelo disposto
na al. f) do n.2 3 do art. 62 do Dec-lei 359/91, de 21/09 - diploma que rege
sobre os contratos de crédito ao consumo - que tem em vista apenas as
situagO0es em que o crédito é concedido para financiar o pagamento de um
bem alienado pelo proprio credor, ou seja, em que a pessoa ou entidade
financiadora é a detentora do direito de propriedade do bem alienado. 4. No
contrato de mutuo, celebrado para financiamento da aquisi¢ao, pelo mutuario,
de um veiculo automédvel, nao pode o financiador reservar para si o direito de
propriedade sobre o veiculo, uma vez que, nao sendo seu dono, nada vendeu:
o contrato de mutuo nao é um contrato de alienacao, constituindo uma
contradigcdo nos préprios termos alguém reservar um direito de propriedade
gue nao tem. [...] 6. A interpretagao actualista deve ser aplicada com a
necessaria prudéncia, estando, logo a partida, condicionada pelos factores
hermenéuticos, designadamente pela ratio da norma interpretanda e pelos
elementos gramatical e sistematico. 7. No art. 4092 n.¢ 1 do CC, quer o
elemento gramatical, quer o escopo ou finalidade visado pela norma, afastam
a possibilidade de uma interpretacao actualista, no sentido de alargar o seu
alcance ao contrato de mutuo ou financiamento, mesmo quando se trate de um
contrato de mutuo a prestacdes conexionado com o contrato de compra e
venda do bem financiado, sendo, ademais, certo que o financiador nao se acha
totalmente desprotegido, pois tem meios ao seu dispor para fazer face a
eventual incumprimento do mutuario. 8. E o mesmo se dird quanto ao art.
189/1 do ja citado Dec-lei 54/75: nem a sua letra nem o seu espirito consentem
interpretacao que leve a considerar que, a necessaria acgao de resolucao do
contrato de alienacao, de que a providéncia de apreensao de veiculo
automoével constitui dependéncia, possa equivaler a eventual instauracgao de
uma accéao de resolucdo do contrato de mutuo. 9. E, assim, nula, porque
legalmente impossivel, a clausula de reserva de propriedade, incluida em
contrato de financiamento, a favor do financiador que mutuou o preco da
aquisicao do veiculo, nao tendo este, em consequéncia do incumprimento, pelo
mutuario, do contrato de mutuo, direito a entrega do dito veiculo.

Acérdao este que tem sido seguido pela generalidade da
jurisprudéncia: vejam-se, por exemplo, o ac. do TRC de 19/01/2010, publicado
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sob o n?. 3888/07.0TVLSB.C1
VII - O art? 4092 do C. Civ. apenas permite a estipulagao da reserva ao
alienante, ao referir-se expressamente aos contratos de alienagao, que sao
translativos de um direito real. VIII - O contrato de crédito ou mituo nao é um
contrato de alienacgao, porque o financiador nao é o proprietario do bem nem
nada vende. IX - A norma do art? 62, n? 3, al. f), do Dec. Lei n? 359/91, de
21/09 (Contrato de crédito ao consumo) tem em vista apenas as situagoes em
que o vendedor era e continua a ser proprietdrio, agora sob reserva,
financiando a aquisigcao através de qualquer uma das formas ou meios que
pode revestir a concessao de crédito, nos contratos de crédito ao consumo)
Ou o acordao do TRP de 15/04/2008, 0821988 TRP 15-04-2008:
A clausula de reserva de propriedade é exclusiva do contrato de compra e
venda, nao sendo possivel equiparar a posi¢ao do alienante, proprietario de
um bem que aliena, a quem & atribuida a possibilidade de convencionar a
suspensao dos efeitos translativos do contrato de alienagao, com a do
mutuante, que nao é proprietario desse bem, limitando-se a financiar a sua
aquisicao;
E o acérdao do TRL de 04/03/2010, publicado sob o n2. 4614/07.0TVLSB.L1-2:
I - Também quanto a interpretacao actualista vale a consideracao de que “A
letra nao é s6 o ponto de partida, € também um elemento irremovivel de toda
a interpretacgao...o texto funciona também como limite da busca do espirito.”.
II - O art. 4092, n.2 1, do Cddigo Civil ao aludir a “contratos de alienagdao” nao
tem vocacao para abarcar o contrato de mutuo ou de financiamento, inserido
numa relagao tripolar. III - A clausula contratual em que o financiador reserva
para si a propriedade de uma coisa alienada pelo vendedor, porque contraria a
uma disposicao de natureza imperativa, € assim nula, nos termos do art.2 294¢
do Cédigo Civil. IV - A previsao - na al. f) do n.2 3 do art. 62 do Dec-Lei
359/91, de 21 de Setembro - de que fique a constar do contrato de
financiamento o acordo sobre a reserva de propriedade, reporta-se apenas a
situagoes em que o vendedor, proprietario do bem, mantém essa qualidade por
efeito da reserva, ao mesmo tempo que financia a aquisicao através de alguma
das formas previstas no art.?2 22, n.2 1, al. a) do mesmo Decreto-Lei. V- A
Uinica norma que, no mesmo diploma, de algum modo se dirige a relagao
triangular que assim porventura se constitua, consta do art.? 129, e dela nao
resulta o facultar a empresa financiadora da aquisigao a possibilidade de, por
si sO, desencadear a resolugao do contrato de compra e venda com reserva de
propriedade;
Bem como o ac. do TRC de 19/01/2010, publicado sob o n®.
2112/09.6TBMGR.C1:

I - A reserva de propriedade apenas pode ser clausulada em contrato de

22/ 25



alienacdo e a favor do vendedor. II - E nula a clausula de reserva de
propriedade que, inserida em contrato de mutuo, é estabelecida a favor do
financiador da aquisi¢gao do bem, que nao cumula a qualidade de vendedor
(art9s 2802, n2 1, e 2942 do C. Civ.). IIl - Carece de legitimidade substantiva
para lancar mao do procedimento cautelar de apreensao de veiculo a entidade
gue somente financiou a sua aquisigao.

(sobre outras questoes processuais, veja-se o ac. do TRL de 20/01/2009,
publicado sob o n2 10300/2008-7)

Ou seja, os factos alegados pelo autor e a forma como a acgao foi
desenhada, nao tém a ver com qualquer locacgao financeira, apesar dos nomes
dados as coisas, mas com um contrato de crédito ao consumo, em que o autor
teria adquirido o bem com recurso a financiamento de terceiro, por mutuo.

k

Mas, sem se fugir ao problema pratico - até porque,
independentemente do que é valido ou nao, o autor e a B ... podem ter actuado
convencidos, de facto, que o veiculo era desta... -, diga-se que se o autor nao
conseguir proceder a restituigao do veiculo, o problema ¢é dele, ja que o réu
nao sera obrigado a restituir o preco sem que o autor lhe restitua o veiculo. E
se o autor nao pode restituir o veiculo, nem sequer tinha o direito de pedir a
resolucao do contrato. Aliads, repete-se, no caso de o autor nao ter adquirido o
veiculo, ndo devia ter dito o contrario (arts. 2 e 5 da pi) ou falar na “sociedade
qgue financiou a aquisi¢ao” (art. 71 da pi). Mais ainda, se tivesse sidoa B ... a
comprar o carro, teria sido ela a pagar o prego e por isso o autor nao teria
pago nada ao réu. A quem o autor teria pago alguma coisa teria sido a
locadora. Pelo que nenhum direito teria a pedir, do réu, a restituicao do preco.
A quem pertencia esse direito era a locadora. A accao teria que ter sido posta
contra a locadora e o réu nos termos do caso resolvido pelo ac. do ST] de O ac.
do STJ de 15/05/2008, publicado sob o n®. 08B332 da base de dados do ITT]. I
O locatario tem legitimidade para exercer contra o vendedor todos os direitos
relativos ao bem locado, incluindo o direito de anulagao ou de resolucao do
contrato de compra e venda, nomeadamente, no caso do bem nao satisfizer as
caracteristicas que haviam sido exigidas pelo locatdario e garantidas pelo
vendedor a data do contrato de compra e venda e que eram essenciais ao fim a
que o bem se destinava. II A declaracao de nulidade do contrato de compra e
venda é oponivel ao locador e acarreta, consequencialmente, a nulidade do
contrato de locacgao financeira. III Os efeitos, para este contrato -
consequéncia da declaracao de nulidade do contrato de compra e venda -
produzem-se, em relacao ao locador, afectando as proprias “prestagoes e
rendas recebidas”, devendo, mutuamente, ser restituido tudo o que houver
sido prestado; os seus efeitos sao, pois, retroactivos.
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Ainda tendo em conta o aspecto pratico das coisas, ou a substancia
delas, veja-se o que € que acontece se o autor ndao puder entregar o carro -
por o carro nao ser dele, mas da “locadora”, na versao agora trazida aos autos
- e por isso nao receber o preco:

O réu nao sai beneficiado: apesar da resolucao do contrato fica com o
preco mas nao tem o carro;

E o autor nao perde nada em relagao ao réu, pois que nenhum direito
tinha contra ele (ja que nao foi ele que comprou ou pagou o veiculo).

Quem fica beneficiado, ao menos para ja e sempre se as coisas forem
como o autor agora diz, é a “locadora financeira”, que fica com o carro e com
aquilo que o autor lhe pagou. Mas ela nao foi demandada... apesar de ter sido
a ela que o autor teria pago (e portanto ser dela que teria direito a
restituicao).

E assim se explica que, no caso do acérdao do ST] de 15/05/2008,
acabado de referir, o autor tenha demandado a locadora financeira e o
fornecedor do bem, tendo dirigido o pedido de restituicao... das rendas.... a
locadora.

Sumario:

I - A resolugao do contrato de venda para consumo esta dependente
apenas da desconformidade da coisa e da limitagcao decorrente do abuso do
direito, nao de qualquer sequéncia logica ou de hierarquizacao dos direitos
(de reparacao, substituicao, redugao do prego ou resolugao do contrato, por
esta ordem), mas uma das razoes para afastar a possibilidade da escolha por
abuso do direito pode ser o facto de se pedir a resolucao por um defeito cuja
reparacao fosse razoavel exigir ou por um defeito sem qualquer gravidade...

II - Se o comprador optar pela reparacao da coisa, essa opgao so o
vincula até a primeira tentativa de reparacao, nao sendo obrigado a aceitar
outra tentativa, pelo que volta a poder optar pelo direito a resolugao, sem
necessidade de transformar a mora em incumprimento definitivo da
reparacao.

III - A garantia de bom funcionamento da mais direitos ao
comprador, nao lhe retira o direito de resolugao no periodo da mesma.

IV - Declarando resolvido um contrato, o juiz também deve referir a
obrigacao do autor restituir a coisa recebida do réu, mesmo que o réu nao
tenha feito pedido de restituicao da prestacao que efectuou (mas se o nao fizer
essa obrigacao nao deixa de existir).

V - Um contrato de financiamento de aquisigcao a crédito, nao se
confunde com um contrato de locacao financeira e uma clausula de reserva de
propriedade nao é véalida se o financiador ndo era proprietario do bem.
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*

Pelo exposto, julga-se improcedente a questao prévia da
intempestividade das alegagoes e apenas parcialmente procedente o recurso
interposto, e em consequéncia dessa procedéncia parcial acrescenta-se a al. b)
da parte decisoria da sentencga recorrida, a parte final seguinte: “contra a
restituicao do veiculo”.

Custas pelo autor em 25% e pelo réu em 75%, quer na acgao quer no
recurso.

Pedro Martins ( Relator)
Emidio Costa
Virgilio Mateus
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