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PRISAO PREVENTIVA DESCONTO

Sumario

O funcionamento do desconto da prisao preventiva é hoje, apos a revisao do
Cédigo Penal de 2007, independente do facto de se tratar de um processo
unico. Ou seja o desconto funciona mesmo nos casos em que as medidas de
coaccao (prisao preventiva ou obrigacao de permanéncia da habitacao)
tenham ocorrido noutro processo.

Texto Integral

I. RELATORIO.

Ap6bs decisao final condenatéria do arguido JM... pela pratica de um crime de
detencao de arma proibida, na pena de seis anos e seis meses de prisao e
decisao absolutéria de um crime de trafico de armas, foi proferido despacho
relativo a situagao processual do arguido, decidindo-se manter o arguido em
situacao de prisao preventiva até ao transito em julgado.

Nao se conformando com a decisao, o Ministério Publico e o arguido
recorreram para este Tribunal, por razoes diferenciadas.

Nas suas alegacoes, o Ministério Publico conclui na sua motivagao nos
seguintes termos:

12 O recurso é limitado a parte do douto Despacho proferido na Acta de
Audiéncia do dia 11/01/2011 pelo Ex.mo Juiz Presidente, em que considera
que “ndo se torna possivel recorrer aos n.°s 2 e 3 do art.® 215.° do CPP para
fixagdo do prazo mdximo da prisdo preventiva, prazo esse que, neste
momento, nos termos do n.° 1, ai. d) do mesmo artigo, se mantem em 1 ano e
seis meses” — em relagdo ao arguido JM... .
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2.° O arguido JM... foi absolvido em 1 instdncia pela pratica do crime de
trdfico de armas (p. e p. pelos art.°s 87.°, n.°1, ¢ 90.0, n.°s 1 e 2, com
referéncia ao art.® 86.°, n.°s 1, ai. a a), c), e d), todos da Lei n.° 512006, de
23/02), por que vinha acusado, e foi condenado apenas pela pratica de um
crime de detenc¢do de arma proibida, p. e p. pelos art.°s 86.°, n.°s 1, al.s a), c)
ed), e 90.0,n.°s 1 e 2, da mesma Lei (na redacc¢do original), na pena principal
de seis anos e seis meses de prisdo;

3.° Contudo, o douto Acorddo proferido em 11/01/2011 pelo Tribunal Colectivo
ainda ndo transitou em julgado — pois foi objecto de Recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, interposto pelo Ministério Publico em 20/01/2011, em que
se pugna, alem do mais, pela revogacdo do Acorddo e condenagdo do arguido
JMI pela autoria do aludido crime de trdfico de armas.

4.° Ora, este crime é punivel com pena de prisdo de 2 a 10 anos (art.®° 87.°, n.°
1, da citada Lei n.° 5/2006), e as condutas que o integram sdo tipificadas como
criminalidade altamente organizada”, no art.®° 1.0, ai. m), do C.PP.

5.° Por outro lado, por despacho do M.ma Juiz de Instrugdo, proferido em
03/07/2009 — Referéncia 4925305 — foi determinada a excepcional
complexidade do procedimento criminal, nos termos dos art.°s 215°, n.°3, e
218.°,n.°3, do C.PP.

6.° Assim sendo, em nosso entender — e salvo o devido respeito pelo
entendimento do Tribunal * a quo” o prazo madximo da prisdo preventiva a que
alude o art.® 215.°, n.° 1, ai. d), do C.P.P. eleva-se para os trés anos e quatro
meses, nos termos do n.° 3 daquele art.® 215°.

7.° Mas ainda que, por mera hipotese de raciocinio, se entendesse que o
procedimento jd ndo reveste” excepcional complexidade”, sempre o prazo
madximo de prisdo preventiva serd de dois anos, nos termos do n.° 2 do citado
art.® 215.° - pois é manifesto que o crime de trdfico de armas ainda imputado
ao arguido JM... é punivel com prisdo de mdximo superior a oito anos.

8.° Ao seguir entendimento diverso - e concluir que o prazo mdximo da prisdo
preventiva era de 1 ano e seis meses, o douto Despacho recorrido violou o
disposto no art.° 215.°, n.°1, ai.d), n.° 2 e n.° 3 do C.PP.

Por sua vez o arguido conclui a sua motivagao nos seguintes termos:

1 O arguido JM... tem estado em situacdo de prisdo preventiva desde
09/01/2009 até 17/06/2010, altura em que foi desligado deste processo e
passou a estar em situagdo de cumprimento de pena de 19 meses de prisdo a
ordem do processo n° 509/08.8GBOAZ, do 2° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Oliveira de Azeméis até ao dia 09/08/2010, data em que foi
novamente colocado a ordem dos presentes autos, em situacdo de prisdo
preventiva, que ainda se mantém na presente data.

2/10



2 Deste modo, o arguido esteve em situagcdo de cumprimento de pena (apenas)
1 més e 22 dias, por lhe ter sido descontado o periodo em que esteve detido a
ordem destes autos em prisdo preventiva.

3 O desconto foi feito no cumprimento da pena de 19 meses de prisdo, ou seja,
no processo do Tribunal de Oliveira de Azeméis e para efeitos de liquidagdo da
pena nesse processo.

4 Ndo havendo transito em julgado nestes autos e consequentemente, ndo
havendo ainda cumprimento de pena, a medida de coacg¢do ndo pode
transformar-se em inicio de cumprimento de pena.

5 A prisdo preventiva ndo pode ser concebida como inicio de uma eventual
futura pena, uma vez que é uma mera medida de coacg¢do.

6 Acresce ainda que, os crimes dos dois processos - o destes autos e os do
processo 509/08.8GBOAZ - estdo em relagdo de concurso, pois foram
praticados antes de transitar em julgado a condenacdo por qualquer um deles
— artigo 77°, n° 1 do C. Penal.

7 Assim, a facto da pena imposta no processo do Tribunal de Oliveira de
Azeméis e descontada nesses autos estar extinta pelo cumprimento, neste
caso concreto ndo impede a realizagdo do cumulo com a mesma, atento o
disposto no artigo 78°, n° 1 do C. Penal.

8 E, por isso, nessa pena tunica, serd tido em conta todo o tempo que o arguido
esteve em prisdo preventiva e o desconto jd operado sem que se corra o 1iSco
dum eventual duplo desconto.

9 Portanto, o douto despacho ao ndo considerar como prisdo preventiva nestes
autos o periodo que decorreu entre 09/01/2009 e 17/06/2010, que foi
descontado na liquidag¢do da pena do processo 509/08.8GBOAZ, do 2° Juizo do
Tribunal Judicial de Oliveira de Azeméis, violou o disposto nos artigos 215°, n°
1, alinea d) do C.PP..e 27°,n° 1 da C.R.P,, bem como o disposto no artigo 800,
n° 1 do C. Penal.

Na resposta aos recursos apenas o Ministério Publico se pronunciou pelo nao
provimento do recurso do arguido, «por manifesta falta de fundamento».

O Exmo. Senhor Procurador Geral-Adjunto neste Tribunal da Relagao
subscreveu a posicao do Ministério Publico na primeira instancia.

*
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II. FUNDAMENTACAO

As questdes que importa decidir, face as conclusoes efectuadas pelos
recorrentes nas suas motivacoes sao:

a) recurso do MP: aplicacao ao caso do prazo da prisao preventiva
estabelecido no artigo 2152 n.2 2 e 3 do CPP.

b) recurso do arguido: extingao da prisao preventiva por ultrapassagem do
prazo de legal da prisao preventiva.

*

Importa, num primeiro momento, atentar na decisao recorrida, circunscrita a
questao em discussao - a medida de coacgao aplicada ao arguido:

Atenta a pena de 6 anos e 6 meses em que o arguido agora foi condenado e
ndo se vislumbrando qualquer atenuac¢do das exigéncias cautelares que
levaram a sujeigcdo do mesmo a medida de coag¢do de prisdo preventiva,
afigura-se-nos que estdo reunidos os pressupostos exigidos pelo art 204° do
CPP para a sua manutencgado.

Importa, no que respeita a invocada questdo de ser ter esgotado o prazo
madximo dessa medida, é de referir o sequinte:

E um facto que o arguido acaba de ser absolvido do crime de trdfico de armas,
previsto e punido pelo art.®° 87, n.° 1, da Lei 5/2006, de 23/02, crime esse que,
dos dois ainda imputados ao arguido, era o unico punivel com pena de prisdo
superior a 8 anos, pelo que ndo se torna possivel recorrer aos n°5 2 e 3 do art.
215° do CPP para fixacdo do prazo mdximo da prisdo preventiva, prazo esse
que, neste momento, nos termos do n°1, ai. d) do mesmo artigo, se mantém
em 1 ano e seis meses.

Todavia, o periodo de prisdo preventiva a que o arguido esteve sujeito nos
presentes autos entre 9/1/2009 e 16/16/2010 foi integralmente descontado na
liquidacdo da pena de 19 meses de prisdo que lhe foi aplicada no processo
509/08.8GBOAZ do 2° Juizo Criminal de Oliveira de Azeméis, tendo o arguido
sido desligado dos presentes autos e colocado a ordem daquele processo no
dia 17/06/2010, voltando novamente a ser colocado a ordem dos presentes
autos no dia 09/08/2010, em situacdo de prisdo preventiva.

Assim sendo. afigura-se-nos que para contagem do prazo mdximo de prisdo
preventiva ndo deverd ser tido em conta o periodo em que o arguido esteve
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desligado dos presentes autos nem o periodo de prisdo preventiva que lhe foi
descontado naquela liquidagdo de pena. Em relagdo a este ultimo periodo,
equivale o mesmo a cumprimento da pena aplicada no processo n.° 509/08.8
GBOAZ, pelo que, em termos praticos, tudo se passa como se o arguido tivesse
sido desligado dos presentes autos e ligado a ordem desse processo. E
tratando-se de cumprimento da pena, ndo pode simultaneamente ser tido em
conta, num outro processo, como prisdo preventiva.

Em face do exposto, a contagem do prazo mdximo de prisdo preventiva nos
presentes autos deverd ser feita apenas a partir de 09/08/2010, pelo que ndo
se encontra ainda esgotado o referido prazo maximo aplicavel aos autos.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se que o arguido continue a
guardar os ulteriores termos do processo, até ao transito em julgado e sem
prejuizo dos limites legais do respectivo prazo, sujeito a medida de coacg¢do de
prisdo preventiva.

Notifique.

*

Recurso do Ministério Publico.

Por uma questao de logica decisional, comecamos pela apreciagao do recurso
do Ministério Publico, na medida em que a decisdo sobre o problema
suscitado, referente a primeira parte do despacho sob recurso, pode
repercutir-se no recurso do arguido.

O que esta em causa, é segundo as alegacgdes de recurso do MP, apenas a
parte do despacho em que considera que “ndo se torna possivel recorrer aos
n.°s 2 e 3 do art.®° 215.° do CPP para fixagdo do prazo mdximo da prisdo
preventiva, prazo esse que, neste momento, nos termos do n.° 1, ai. d) do
mesmo artigo, se mantem em 1 ano e seis meses.

Uma atencgdo a situacao factica em causa mostra-nos que o arguido foi julgado
(apos decisao do ST] que reenviou o processo para novo julgamento parcial)
por factos em que lhe eram imputados os crimes de um crime de trafico de
armas p.e p. pelos artigos 87° n.° 1 e 90° n.°s 1 e 2, com referéncia ao art.°
86°n.° 1 als. a), ¢), e d) da Lei n.° 5/2006 de 23-2, e um crime de detencao de
arma proibida p. e p. pelos artigos 86.° alineas a), c) e d), 902n.°s 1 e 2 da
mesma lei, tendo sido absolvido do primeiro crime e condenado apenas pela
pratica de um crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelos artigos 86.°
alineas a), c) e d), 902 n.°s 1 e 2, na pena de seis anos e seis meses de prisao.
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O arguido encontra-se em prisao preventiva a ordem dos autos desde
9.01.2009 até 17.6.2010 e novamente desde 9.8.2010 até a presente data - cf.
despacho de fls 206.

O regime normativo da prisao preventiva, como medida cautelar, («porque
acautela qualquer coisa, a saber destina-se a evitar que o arguido fuja e se
subtraia a accao da justica; ou que destrua provas; ou ainda que prossiga na
actividade criminosa», segundo Teresa Beleza, in «Prisdao preventiva e direitos
do arguido», in AAVV, Que Futuro para o Direito Processual Penal, Coimbra
Editora,2009, p. 672) esta actualmente sujeito a uma disciplina normativa de
cariz constitucional e legal que se sustenta essencialmente na afirmacao dos
principios da necessidade, adequacao, proporcionalidade, subsidiariedade e
precaridade.

Na concretizacao destes principios o regime dos prazos da prisao preventiva
foi, com a reforma de 2007 do CPP, claramente reduzido, mantendo-se, no
entanto, uma diferenciagao de prazos em funcgao do tipo de crimes, com o
intuito claro de reducgao desses prazos, como decorre dos varios naumeros do
artigo 2159.

Igualmente imperativa é a fixacao normativa da extingao das medidas de
coaccao (prisao preventiva incluida), nos casos a que se refere o artigo 2149,
que sao alids, de extingao automatica («de imediato»).

Nos termos do disposto no art.® 214° n.°1 ais. d) e e) do CPP, as medidas de
coaccgao extinguem-se de imediato (...) com a sentencga absolutdria, mesmo
que dela tenha sido interposto recurso; ou com o transito em julgado da
sentencga condenatoria.

A prisao preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio tiverem decorrido
(...), um ano e dois meses sem que tenha havido condenagao em 1 instancia;
ou um ano e seis meses sem que tenha havido condenagao com transito em
julgado — art.® 215° n.° 1 als. c) e d) do mesmo diploma legal.

Os prazos referidos no nimero anterior sao elevados, respectivamente, para
seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, em casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se
proceder por crime punivel com pena de prisao de maximo superior a 8 anos -.
n.° 2 do citado artigo.

Os prazos referidos no n.° 1 sao elevados, respectivamente, para um ano, um
ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
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quando o procedimento for por um dos crimes referidos no nimero anterior e
se revelar de excepcional complexidade, devido, nomeadamente, ao nimero
de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente organizado do crime —
n.° 3.

No caso dos autos o arguido estava acusado e foi julgado (apds decisdao do ST]
que reenviou o processo para novo julgamento parcial) por factos em que lhe
eram imputados os crimes de um crime de trafico de armas p.e p. pelos
artigos 87° n.° 1 e 90° n.°s 1 e 2, com referéncia ao art.° 86° n.° 1 als. a), c), e
d) da Lei n.° 5/2006 de 23-2, e um crime de detengao de arma proibida p. e p.
pelos artigos 86.° alineas a), c) e d), 902 n.°s 1 e 2 da mesma lei, tendo sido
absolvido do primeiro crime e condenado apenas pela pratica de um crime de
detencdao de arma proibida, p. e p. pelos artigos 86.° alineas a), c) e d), 902 n.°
s 1 e 2, na pena de seis anos e seis meses de prisao.

O arguido foi absolvido de um crime de trafico de armas, crime que se
encontra no ambito dos crimes que envolvem a definicao de «cardacter
altamente organizado», a que se alude no artigo 2152 n.2 3 por referéncia ao
artigo 19 alinea f) do CPP.

Por sua vez foi condenado, na decisao de primeira instancia, na pena de 6
anos e seis meses de prisao pelo crime de detencao de armas proibidas, cuja
moldura maxima é 8 anos de prisao.

Ou seja, a razao pela qual o prazo de prisao preventiva aplicado a sua situagao
justificava uma diferenciacao (acusagao de um crime inserido o ambito do
conceito de «caracter altamente organizado» do crime) deixou, a partir do
momento em que é absolvido de tal crime em primeira instancia, de fazer
sentido.

Se é certo que se mantém a condenacao do arguido pelo crime e detengao de
arma proibida, entdo o prazo da prisao preventiva é o que decorre do artigo
215 n.2 1 alinea d), ou seja um ano e seis meses.

O Ministério Publico alga ainda que no caso, por despacho proferido em
03/07/2009 — Referéncia 4925305 — foi determinada a excepcional
complexidade do procedimento criminal, nos termos dos art.°s 215°, n.°3, e
218.°, n.°3, do C.PP. Dai que, ainda segundo o Ministério Publico, o prazo
madximo da prisdo preventiva a que alude o art.® 215.°, n.° 1, ai. d), do C.P.P.
eleva-se para os trés anos e quatro meses, nos termos do n.° 3 daquele art.®
215°.

O artigo 2152 n.2 3 do CPP refere efectivamente que «os prazos referidos no
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n.2 1 sao elevados, respectivamente, para um ano, um ano e quatro meses,
dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses, quando o procedimento for
por um dos crimes referidos no nimero anterior e se revelar de excepcional
complexidade, devido, nomeadamente ao nuimero de arguidos ou de ofendidos
ou ao caracter altamente organizado do crime».

Sublinhe-se o0 inciso e a cumulativa: quando o procedimento for por um
dos crimes referidos no nimero anterior e se revelar de excepcional
complexidade, devido, nomeadamente (...) ao caracter altamente organizado
do crime.

No caso concreto o despacho que declarou a excepcional complexidade do
processo efectuado em 3.07-2009 diz o seguinte:

«Compulsados devidamente os autos verifica-se a existéncia de um
significativo niimero de crimes indiciados, cuja investigagdo - maxime trdfico
de armas e no homicidio - implica, para obtenc¢do da prova, a realiza¢do de
multiplas diligéncias que passam pela realizagdo de exames periciais de
ambito e duracdo inusual, entre outras.

Tais diligéncias de apuramento da verdade material implicardo
necessariamente, que se ultrapasse o prazo de seis meses de dura¢gdo mdxima
normal da medida a que estd sujeito o arguido JM..., o que se revela
necessdrio para que a investigacdo se possa concluir com sucesso apurando-se
a responsabilidade criminal de cada um dos autores dos factos e a extensdo
dos seus actos ilicitos.

Pelo exposto, nos termos dos arts. 215. n. 3 e 218. n. 3, do cod. penal, declaro
o presente procedimento criminal como de excepcional complexidade,
elevando-se o prazo mdximo da medida de prisdo preventiva irrogada ao
arguido supra identificado para 12 meses. Notifique»

Ou seja as razoes que lavaram a declaracao de complexidade do processo
envolviam a investigacdao do crime de homicidio e de trafico de armas, crimes
pelos quais o arguido foi absolvido e que deixaram de fazer sentido com a
decisao de primeira instancia.

Dai que nao assista razao ao recorrente Ministério Publico, mantendo-se, por
isso, nesta parte a correcta decisdao da primeira instancia agora impugnada,
julgando improcedente o recurso.

%

Recurso do arguido

Conforme se decidiu no recurso apresentado pelo Ministério Publico, tendo
quem conta que o arguido foi absolvido em primeira instancia do crime de
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trafico de armas, extinguindo-se, por isso a razao factual que sustentava a
elevacgao do prazo de prisao preventiva para os limites fixados no artigo 2152
n.2 2 do CPP, o prazo de prisao preventiva, tendo em conta o crime de que
estava acusado e pelo qual foi condenado em primeira instancia, € de um ano
e seis meses de prisao, nos termos do artigo 2152 n.2 1 alinea d).

A fls 206 encontra-se o seguinte despacho: «nos termos do disposto no
artigo 4142 n.2 5 do CPP, consigna-se que o arguido se encontra preso
preventivamente a ordem destes autos desde 9.1.2009 até 17.6.2010 e
depois novamente desde 9.8.2010 até a presente data, encontrando-se
no Estabelecimento Prisional Regional de Aveiro, tendo nesta altura
sido admitido o recurso interposto da decisao final para o ST]»,

Segundo a informacao que consta nos autos o arguido no periodo em que
esteve desligado deste processo e a ordem do processo 509/08.8.8GBOAZ, do
22 juizo Criminal do TJ de Oliveira de Azeméis (1 més e 22 dias) esteve a
cumprir uma pena de prisao de 19 meses tendo-lhe ai sido descontado tempo
que esteve em prisao preventiva neste processo (entre 9.01.2009 e 17.6.2009).

Sobre o instituto do desconto, diz-nos o artigo 802, n? 1 do Cddigo Penal, que
«a detencgao, a prisao preventiva e a obrigacao de permanéncia na habitacao
sofrida pelo arguido sao descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
prisao, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente daquele em
que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado tenha sido
praticado anteriormente a decisao final do processo no ambito do qual as
medidas foram aplicadas».

Recorde-se que o funcionamento do desconto é hoje, apos a revisao do Codigo
penal de 2007, independente do facto de se tratar de um processo tnico. Ou
seja o desconto funciona mesmo nos casos em que as medidas de coacgao
(prisao preventiva ou obrigacao de permanéncia da habitacao) tenham
ocorrido noutro processo.

Ora no caso da situagao em apreco tendo sido descontado no processo
509/08.8.8GBOAZ, do 22 juizo Criminal do T] de Oliveira de Azeméis, o
periodo de prisao preventiva sofrido pelo arguido nos presentes autos entre
9.01.2009 e 17.6.2009, nos termos daquele artigo, é 6bvio que o prazo de
prisao preventiva s6 comecga a contar, por isso, neste autos, a partir de
9.8.2010.
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Dai que nao assista razao ao recorrente ao pretender ver, neste momento,
ultrapassado o prazo de prisao preventiva de 1 ano e seis meses, socobrando
por isso o recurso interposto

III. DECISAO

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relacao em julgar improcedente os
recursos interpostos quer pelo Ministério Publico, quer pelo arguido,
mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

Fixa-se a taxa de justica devida pelo arguido em 4 UCs.

Notifique.

Mouraz Lopes (Relator)
Félix de Almeida
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