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Sumario

1.- No caso de a norma nao distinguir, o montante maximo da coima que por
comportamento negligente pode ser sancionado, tem como limite metade do
montante da coima prevista para o comportamento doloso.

2.- Assim constitui esse o limite maximo abstracto da coima que tem de ser
considerado para o efeito de determinacao do prazo de prescricao do
procedimento contra-ordenacional, de acordo com o Regime Geral.

3.- Nao viola o principio da proporcionalidade a norma que sanciona com a
coima minima de € 20.000,00, a contra-ordenacao prevista pelo n? 1 do art.
202 e pela al. d) don® 1 e 4 do art. 2492 do Decreto-lei n? 196/2003 de 23 de
Agosto, na redaccao do Decreto-lei n? 64/2008 de 08 de Abril e punida nos
termos do art. 22 n? 4 al. a) da lei n? 50/2006 de 29-08, com as alteragoes da
Lei 89/2009 de 31-08, pois se trata de infraccao ambiental muito grave e,
sendo infraccao muito grave tem a sancao de ser condizente.

Texto Integral

pag. 31

No processo supra identificado foi proferida sentenca na qual e em relagao ao
arguido CB..., se decidiu julgar parcialmente procedente o recurso de
impugnacao e:

- absolver o arguido da pratica, como autor, de uma contra-ordenacao p. e p.
pelo n? 2 do art. 99, al. a) do n? 1 do art. 322 do Decreto-lei n? 230/2004 de 10
de Dezembro;

- condenar o arguido da pratica, como autor, em concurso efectivo e na forma
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consumada, operada que se mostra a alteracao da qualificacao juridica dos
factos, de uma contra-ordenacgao p. e p. pelon® 1 do art. 232e al. b)don®1 e
n? 3 do art. 672 do Decreto-lei n? 178/2006 de 05 de Setembro; uma contra-
ordenacao p. e p. pelo art. 52, al. c) don2 1 e n2 2 do art. 172 do Decreto-lei n®
111/2001 de 06 de Abril, na redaccao do Decreto-lei n2 43/2004 de 02 de
Marco; uma contra-ordenacao p. e p. pela al. b) do art. 52, al. b) don? 1 e n? 2
do art. 252 do Decreto-lei n® 153/2003 de 11 de Junho; e uma contra-
ordenacao p. e p. pelo n? 1 do art. 202 e pela al. d) don? 1 e 4 do art. 242 do
Decreto-lei n? 196/2003 de 23 de Agosto, na redacgao do Decreto-lei n®
64/2008 de 08 de Abril:

- nas coimas parcelares de € 1.000,00 (mil euros), € 400,00 (quatrocentos
euros), € 800,00 (oitocentos euros) e de € 20.000,00 (vinte mil euros),
respectivamente;

- em cumulo juridico, condenar o arguido no pagamento da coima tUnica de €
20.800,00 (vinte mil e oitocentos euros), a que acrescem juros contados desde
a data da notificagao da decisao pela autoridade administrativa ao arguido, a
taxa maxima estabelecida na lei fiscal (art. 532 da Lei n? 50/2006 de 29 de
Agosto).

*

Inconformado, o arguido CB..., recorre para esta Relacao.

Na motivacao do recurso apresenta as sequintes conclusoes, que delimitam o
objecto do mesmo:

1- O arguido insurge-se contra a decisao condenatoria devido a dois aspectos
essenciais da mesma: em primeiro lugar, entende que nao podia ter sido dado
como provado que o mesmo se dedicasse ao desmantelamento de veiculos em
fim de vida, sendo que tal auséncia de prova resulta do proprio texto de
decisao recorrida.

2- Das declaracoes prestadas em Julgamento, as testemunhas disseram
claramente que o arguido apenas reine uma série de materiais que as pessoas
deixam na sucata, e que os carros existentes na sucata destinam-se a abate, e
que o arguido apenas lhe tira as rodas para os transportar melhor.

3- Tais testemunhas disseram claramente que na sucata do arguido nao se
procede ao desmantelamento de qualquer veiculo em fim de vida, e das
testemunhas de acusacao ambas disseram que nao encontraram em tal sucata
um local destinado & desmontagem dos veiculos, tendo a testemunha PJ...
apenas referido que visualizou alguns veiculos parcialmente desmantelados.
4- Nao obstante o depoimento de tais testemunhas e do arguido ser no sentido
de que o arguido nao se dedica ao desmantelamento de veiculos em fim de
vida, entendeu o tribunal recorrido de acordo principalmente com as
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fotografias juntas aos autos, que o arguido se dedicava a tal actividade.

5- Quanto 4 fundamentacao do Mm?® Juiz a quo como forma de rebater a quase
unanimidade dos depoimentos prestados em audiéncia, no sentido de o
arguido nao proceder ao desmantelamento em fim de vida, parece, salvo
melhor opinido, que a mesma nao é suficiente para afastar os mesmos, dai que
o mesmo devesse ter sido absolvido de acordo com o Principio In Dubio Pro
Reo.

6- De facto, perante toda a prova produzida em Julgamento, parece, salvo
melhor opinido, que o Tribunal se deveria ter colocado num estado de duvida
razoavel, que permitiria e impunha a absolvigcao do arguido.

7- E salvo melhor opiniao, nao procede a argumentacgao do tribunal a quo que
invocando as fotos do local donde resulta a existéncia de pneus e jantes de
algum modo aglomeradas, assim como de amortecedores, revela alguma
organizacao por parte do arguido, ndo compativel com a mera desmontagem
das rodas para o transporte dos veiculos para reciclagem.

8- Tanto mais, que como foi relatado pelas testemunhas e consta do texto da
decisao recorrida, as pessoas deixam em tal sucata diversos materiais e que o
arguido leva os veiculos para abate, apenas retirando as rodas para os
transportar melhor.

9- Perante toda esta factualidade vertida na decisao recorrida, foi violado o
Principio In Dubio Pro reo, principio este que é decorréncia do principio da
presuncao de inocéncia.

10- Ao decidir desta forma violou o tribunal a quo o art. 32 n? 2 da CRP.

11- Outro vicio da sentencga é que do texto da decisao recorrida por si sd, ha
contradicdao insanavel entre os fundamentos e a decisao.

12- Estes vicios da sentenca revelam-se confrontando-se o teor da mesma, com
a definigdo legal de desmantelamento de veiculos em fim de vida.

13- Nos termos do art. 2 do Decreto-Lei 64/2008 de 8 de Abril, é definido
desmantelamento como "a operagao de remocgao e separagao dos componentes
de VFV, com vista & sua despoluicao e a reutilizagao, valorizagdo ou eliminagao
dos materiais que o constituem".

14- Ora, se o tribunal deu como provado o desmantelamento, como operagao
de remocao e separagao dos componentes do VFV, invocando como chegou a
tal conclusao, nao referiu no entanto em sede de sentenca/fundamentacao que
tais operacgoes tivessem em vista, como fim a despoluicao, a reutilizagao,
valorizacao ou eliminagao dos materiais que constituem o VFV.,

15- Inversamente, acabou por referir que dos residuos constantes de tais
meios de transporte, o arguido nao lhes deu o fim adequado, mais
concretamente foi dito o seguinte aquando da verificagao dos elementos
objectivo e subjectivo do ilicito: "por se tratar de meios de transporte que,
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consabidamente, tém de ter tratamento adequado, atentos os residuos
contidos e de molde a assegurar a respectiva réu-

16- Tilizacao, reciclagem e outras formas de valorizacao, ao nao prover por tal
destino nem que incorria por esse facto, em responsabilidade contra-
ordenacional, o que estava ao seu alcance, preencheu igualmente o tipo
subjectivo da contra-ordenacao em analise".

17- Ou seja, do texto da decisao recorrida nao resulta qualquer referéncia ao
desmantelamento de veiculo em fim de vida, com vista a qualquer das
operacgoes previstas em tal conceito, tal como estatui o art. 2 do decreto-lei
64/2008 de 8 de Abril.

18- Ora, nao resultando do texto da decisao tal referéncia imposta pelo
dispositivo legal em cima referido, nao poderia o Tribunal a quo dar como
provado que o arguido procedia ao desmantelamento de veiculos em fim de
vida.

19- Dai que resulte a este proposito a violagao do art. 2 do decreto-lei 64/2008
de 8 de Abril, de acordo com o teor da decisao recorrida.

20- De facto e salvo melhor opinido, do texto da decisao recorrida por si so,
existe contradicdo insandavel entre os fundamentos e a decisao.

21-Existe esta contradicao insandvel, porque nao se pode dar como provado
que o arguido se destine ao desmantelamento de veiculos em fim de vida, ao
mesmo tempo que se afirma que o arguido procedeu a tal desmantelamento
sem visar qualquer das operacgoes previstas em tal conceito.

22- O conceito de desmantelamento sé se verifica na integra provando-se que
o arguido além de proceder ao desmantelamento, fa-lo com vista a sua
despoluigao, reutilizagao, valorizagao ou eliminagao dos matérias que o
constituem".

23- Dai que o Tribunal a quo interpretou de forma errada o conceito de
desmantelamento de fim de vida previsto no art. 2 do dec. Lei 64/2008 de 8 de
Abril.

24- Como entende a Jurisprudéncia do Supremo tribunal de Justiga "Por
contradicao, entende-se o facto de afirmar e negar ao mesmo tempo uma coisa
ou a emissao de duas proposicoes contraditorias que nao podem ser
simultaneamente verdadeiras e falsas (Vide in Ac. ST] de 96.05.08, Proc. N@
327/96).

25-Deste modo, foram violados os arts. 374 n® 2 do CPP, o art. 2 do Dec. Lei
64/2008 de 8 de Abril e o art. 32 n? 2 da CRP.

26- Entende o aqui arguido, salvo melhor opinido, que é inconstitucional, por
violagao do principio da proporcionalidade, a alinea a) do arte 20 n° 4 da lei n®
50/2006 de 29 de Agosto, na redaccao dada pela Lei n° 89/2009 de 31 de
Agosto, ao estabelecer como montante minimo de coima 20 mil Euros para as
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operacoes de desmantelamento de VFV sem licenciamento, para as pessoas
singulares (Vide neste sentido, Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
09-12-2009, proc. 79/09.0TBCBR.CI, Relator Joao Trindade, in).

27- Deste modo, e porque violadora do principio da proporcionalidade, invoca
o aqui arguido de forma clara e inequivoca a inconstitucionalidade material,
do art. 20 n? 4 alinea a) da Lei n° 50/2006 de 29 Agosto na redacgao dada pela
lei n® 89/2009 de 31 de Agosto, requerendo-se por conseguinte a sua
desaplicagao ao caso concreto.

28- Por outro lado, o art. 20 n2 4 alinea a) da Lei n? 50/2006, viola o principio
da culpa, previsto no art. 40 n2 2 do CP e aplicavel subsidiariamente ao
processo contra-ordenacional, requerendo-se também por violagao deste
principio fundamental a desaplicacao de tal norma.

29- Nestes termos, desaplicando-se a norma que se reputa inconstitucional e a
entender-se que o arguido praticou a infracgao, ter-se-a que aplicar o valor de
coima previsto no art. 17 n°® 3 do Regime geral das Contra-ordenagoes (DL
433/82 de 27 de Out.), que tem como limite maximo 1870, 49 Euros, dado que
a infracgao lhe foi imputada a nivel negligente.

30-Ao aplicar-se esta disposicao legal (art. 17 n® 3 do DL 433/82 de 27 de
Outubro), de acordo com as condigdes econdémicas do arguido e o grau de
culpa que lhe foi imputado (negligéncia inconsciente) em sede sentenca (nos
factos provados), o valor de coima dever-se-a situar préximo do minimo legal
ai estabelecido.

31-A entender-se que o arguido exercia a actividade de desmantelamento de
veiculos em fim de vida tal como se encontra definida no art. 2 do Decreto-Lei
64/2008 de 8 de Abril, (o que nao é verdade), o arguido nunca em momento
algum equacionou a hipétese de ter de requerer uma licencga para proceder ao
desmantelamento de um veiculo em fim devida.

32- Entende o arguido, salvo melhor opiniao, que agiu com todo o cuidado que
lhe era exigivel, nunca tendo consciéncia do desvalor da sua actividade
negligente, e de acordo com a sua formagao, nao se pode concluir que esteja
cumprido o requisito de diligéncia subjectiva (cuidado de que o agente &
capaz) para que possa ser punido a titulo negligente por esta infracgao.

DEVE SER DADO PROVIMENTO AO RECURSO E, POR VIA DELE, SER
REVOGADO PARCIALMENTE O ACORDAO RECORRIDO, TUDO COM AS
LEGAIS CONSEQUENCIAS.

Nao foi apresentada resposta pelo Magistrado do M®? Pe°.

Nesta Relacao, o Ex.m? P.G.A. emitiu parecer, no sentido de que o recurso
deve ser julgado improcedente.

Foi cumprido o art. 417 n2 2 do CPP.
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Nao foi apresentada resposta.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre decidir:

kKK

E a seguinte a matéria de facto apurada e elementos de determinacéo das
coimas:

Factos provados

Com relevo para a decisao do presente recurso de impugnacao judicial foram
apurados os seguintes factos:

1. o arguido dedica-se a receber e recolher varios tipos de materiais,
explorando uma sucata sita na Rua ..., bem como efectuar desmantelamento
de veiculos em fim de vida;

2. no dia ..., pelas 19h30m, na sucata referida em 1., existiam metais ferrosos
e nao ferrosos, pneus, baterias de automéveis, electrodomeésticos, veiculos em
fim de vida, motores industriais e de ciclomotores;

3. encontravam-se ainda motores de veiculos em contacto com o solo, de
alguns dos quais tinham derramado 6leo para o solo devido a operacoes de
desmantelamento;

4. existiam no local, espalhados pela referida sucata, dez acumuladores de
automoveis (baterias), sem estarem armazenados em contentor estanque;

5. o arguido procedia ao desmantelamento de veiculos em fim de vida, sem
gue para tal tivesse qualquer autorizacao;

6. existiam varios componentes de automédveis como amortecedores, um bidao
com filtros de 6leos, um biddo de discos de travoes, colocados sem proteccao
de impermeabilizagdao do solo ou protecgao contra as condigdes atmosféricas;
7. 0 arguido tinha na sucata electrodomésticos como frigorificos, arcas
frigorificas, televisores, fornos eléctricos e maquinas de lavar roupa e motores
com clorofluorcarbonetos (CFC’s) em contacto com o solo;

8. 0 arguido nao possuia licencga ou autorizagdao do Ministério do Ambiente
para a recolha e armazenamento de materiais como metais ferrosos e nao
ferrosos;

9. 0 arguido nao possuia qualquer autorizagao para o armazenamento de
pneus usados;

10. ao efectuar operacgoes de gestdo de residuos como metais ferrosos e nao
ferrosos sem a competente licenca, ao proceder ao armazenamento de pneus
usados sem licencga, ao permitir o derrame de 6leos usados no solo e ao
proceder a operacoes de desmantelamento de veiculos em fim de vida sem o
competente licenciamento, o arguido podia e devia ter previsto que incorria
em responsabilidade contraordenacional e ainda assim nao o previu tal
possibilidade;

11. o arguido, apos a fiscalizagao de que foi objecto, tem diligenciado por
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encaminhar os materiais para empresas de reciclagem dos mesmos;

12. o arguido aufere mensalmente quantia nao inferior a € 750,00 e a esposa é
domeéstica;

13. pratica ainda agricultura e pecudaria de subsisténcia;

14. reside com a mae a sogra, que ajudam nas despesas da casa com as
respectivas pensoes de reforma;

15. o arguido tem, como veiculo automovel, uma carrinha de marca ..., do ano
de 1998;

16. reside em casa propria, pagando € 200,00 a titulo de prestacao bancaria
do empréstimo que contraiu para a respectiva aquisicao;

17. tem trés filhos que se encontram a estudar;

18. tem como habilitacées académicas o 6° ano de escolaridade;

X

Factos nao provados

Com relevo para a decisao da causa nao ficou provado que:

. a0 nao entregar equipamentos eléctricos e electronicos nos locais para a sua
recolha, o arguido podia e devia ter previsto que incorria em responsabilidade
contraordenacional e ainda assim nao o previu tal possibilidade;

. 0 arguido tivesse apenas seis pneus armazenados;

. 0S pneus se encontravam no local ha pouco tempo;

. 0s materiais apenas ficam breves dias na sucata do arguido;

. apo6s a pratica dos factos, o arguido procedeu a uma limpeza da sucata;

. 0 arguido despende uma média de € 200,00 mensais em alimentagao;

. os filhos do arguido gastam uma média de € 100,00 mensais nas suas
deslocacgoes para a escola e nos encargos da sua vida escolar.

x

Fundamentacao da matéria de facto

Para a decisao da matéria de facto o Tribunal procedeu a uma analise global e
criteriosa de todos os elementos constantes dos autos.

Desde logo, o Tribunal atendeu a copia das fotografias de 9 a 16 e ainda os
documentos juntos pelo arguido, constantes de fls. 122 a 138.

O arguido, nas suas declaracoes, reconhecendo embora ter sido objecto de
fiscalizagao, negou que desmantelasse carros, afirmando que sao as pessoas
que os deixam no local e que depois diligencia pelo respectivo transporte, o
mesmo sucedendo com as baterias, que sao deixadas por pessoas no local.

Os discos de travoes e os filtros de 0leo sdao para vender e os pneus dos
veiculos automoveis sao retirados para facilitar o respectivo transporte em
cima do camiao, desconhecendo ser necessaria qualquer licenga.

Negou ainda que houvesse qualquer 6leo derramado no solo, tanto mais que
tem os seus animais a solta no local, mais afirmando que julgava que cumpria
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todas as obrigacgoes legais na matéria e que, como tal, ndo estava a incorrer
na pratica de contra-ordenacoes.

Informou ainda o Tribunal das suas condigdes pessoais.

MN... e PJ..., militares da Guarda Nacional Republicana, relataram os termos
em que procederam a fiscalizacao e os materiais encontrados na sucata
explorada pelo arguido, em termos globalmente consonantes com a matéria
factual dada como provada na decisao administrativa.

Aquela primeira testemunha esclareceu ainda que os sinais de 6leo nao
correspondiam a derrames prolongados, assim como que nao encontrou um
local destinado a desmontagem dos veiculos.

A testemunha PJ... confirmou igualmente que os derrames existentes eram de
0leo, atenta a viscosidade e cor negra do produto, assim como que havia
veiculos parcialmente desmantelados, cerca de dez, ainda que nao tivesse
encontrado um local especialmente destinado para o efeito.

RP... informou o Tribunal que o arguido retiine produtos metdalicos que depois
transporta para a fundicao, encontrando-se no local duas empresas de
reciclagem do ramo automovel.

BC... afirmou que as pessoas deixam produtos junto da casa do arguido, que
este depois leva para empresas que se dedicam a reciclagem e ainda que
retira as rodas dos veiculos automéveis para os transportar melhor.

Por ultimo, DD... afirmou ainda que o arguido leva os veiculos automoéveis
existentes na sua sucata para o abate, assim como que este reside com duas
senhoras idosas.

Da ponderacao de toda a prova produzida, e sendo que o arguido nao colocou
em crise a presenca dos materiais no local, sendo que, de resto, nesse mesmo
sentido foram as fotografias cujas cépias constam dos autos, foi essa matéria
factual dada como provada.

Por sua vez, pese embora o arguido ter afirmado que as pessoas deixavam
junto da sua sucata, além do mais, os veiculos automoveis, tal facto nao é
impeditivo de ser o arguido quem procedia ao respectivo desmantelamento.
E ainda que as testemunhas tenham afirmado que na sucata nao existia um
local préprio para o desmantelamento dos veiculos, o certo é que, tal nao era
estritamente necessario, considerando que se trata de veiculos ja em fim de
vida, conforme se visiona de modo claro da cépia da fotografia n® 16
(constante de fls. 16).

Alids, desta fotografia resulta que os veiculos tém ainda as suas rodas
montadas, sendo que a prépria disposicao, em fila e junto de um muro, é
reveladora de estarem no local durante algum tempo.

Acresce ponderar que das fotografias n.%s 2 (fls. 9), 4 (fls. 10), 6 (fls. 11) e 8
(fls. 12) resulta a existéncia de pneus montados ou apenas jantes de algum
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modo aglomeradas, assim como mesmo de amortecedores (fotografia n? 7,
constante de fls. 12), o que revela alguma organizagao por parte do arguido,
nao compativel com a mera desmontagem das rodas para o transporte dos
veiculos para local de reciclagem.

Como tal, nao foram as declaragoes do arguido, neste segmento, tidas por
verosimeis, nem merecedor de crédito o depoimento de DD..., ao afirmar que o
arguido nao desmancha automoveis, pois que nao trabalha com o mesmo e o
facto de ter empresas de reciclagem perto nao obsta a que o arguido
desmonte os veiculos, tanto mais que o mercado de pecas usadas é igualmente
rentavel, mais até que a venda apenas a venda do metal a peso.

De igual modo e quanto ao facto de sustentar que a substancia encontrada no
chdo nao ser 6leo, atestando esse facto o de ter os seus animais no local, trata-
se de factualidade nao demonstrada e, ainda assim, nao impeditiva da
existéncia de derrames de 6leo.

Acresce que as testemunhas militares da Guarda Nacional Republicana foram
peremptorias quanto ao facto de se tratar de Oleo, seja pela cor do produto,
seja pela viscosidade da substancia, sendo que, para além dos especiais
conhecimentos que estes militares tém na matéria e o desinteresse revelado
nos seus depoimentos, é perfeitamente compativel com as regras do normal
acontecer que assim seja, considerando tratar-se de partes de automaéveis e
ser resultante do respectivo desmantelamento.

Assim, foi essa factualidade igualmente dada como provada, em detrimento da
versao dos factos trazida pelo arguido.

No que tange a conduta empreendida pelo arguido apods a fiscalizagao, dando
destino aos materiais estiveram os documentos de fls. 122 a 126 e 133 a 137.
Por ultimo, no que concerne ao facto de o arguido ter todas as condigoes de
prever que, ao deter todos esses materiais, incorria em responsabilidade
contraordenacional estiveram o facto de, conforme afirmou, explorar a sucata
ha cerca de 10/11 anos, assim como a preocupacgao que exprimiu em levar os
materiais as empresas que se dedicam a reciclagem (facto atestado
igualmente pelos documentos de fls. 127 a 132 e 138),

Mais do que ter nogdao, em termos técnicos, do que se trata a gestao de
residuos, o arguido acabou por relevar, nas suas declaragoes, ter a consciéncia
da necessidade de dar destino correcto aos diversos materiais, termos em que
foi dado como provado que podia e devia ter previsto que, ao nao fazé-lo e ao
nao ser titular das necessarias licengas, incorria em responsabilidade
contraordenacional.

Acresce que as preocupacoes ambientais, ainda que se tratando de um
assunto actual, ndo é recente, sendo as exigéncias na matéria crescentes, mas
que se vém afirmando hd ja anos, sobretudo relativamente a industrias
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poluentes, em que os empresarios tém especiais responsabilidades, devendo
manter-se actualizados em termos de exigéncias legais da actividade.

Isto, tanto mais que qualquer cidadao tem conhecimento que, para exercer
determinada actividade profissional, mais a mais um empresario em nome
individual e numa 4rea que bule com as exigéncias ambientais, tem de estar
licenciado para o efeito, termos em que, também por apelo as regras da
experiéncia comum, foi essa factualidade dada como provada.

As condigoes pessoais foram relatadas pelo proprio arguido.

Relativamente a matéria de facto dada como nao provada, e conforme sera
infra analisado, nao constituindo a mera detencao de electrodomésticos
comportamento previsto e punido como contra-ordenacgao, nao podia o arguido
prever a ilicitude dessa conduta.

No demais nao foi produzida prova concreta quanto ao periodo em que os
materiais ficavam na sucata do arguido, sendo que nenhuma das testemunhas
logrou esclarecer tais factos.

Quanto ao numero de pneus, desde logo é elucidativa a fotografia cuja copia
consta de fls. 12 (fotografia 8), atestando um numero de pneus bem superior.
No demais, e relativamente aos concretos gastos e limpeza do estaleiro da
sucata, nao foi produzida qualquer prova, termos em que essa factualidade foi
dada como nao provada.

x

Da medida da coima

De acordo com o n.2 1 do art. 202 da Lei n? 50/2006 de 29 de Agosto, a
determinacao da medida da coima faz-se em funcao da gravidade da contra-
ordenacao, da culpa, da situacao econdémica do agente e do beneficio
econémico que este retirou da pratica da contra-ordenagao.

A aplicacao da coima justifica-se pela necessidade de conservacgao e reforgo da
norma violada (valendo aqui a ideia de prevencao geral positiva), funcionando
ainda como admonigao, uma especial adverténcia, conducente a observancia
de certas proibicoes ou imposigcoes legais que o agente da contra-ordenacgao
nao respeitou.

Por sua vez, e na medida em que toda a sancao tem por suporte uma culpa
concreta, este juizo de censura afirma-se como limite inultrapassavel da
coima, nos termos dos arts. 712 e 722 do Cddigo Penal, aplicaveis ex vi art. 322
do RGC e do art. 22 da Lei n? 50/2006.

Elementos a considerar na determinacao concreta da medida da coima serao o
grau de violagao dos deveres impostos ao agente, a respectiva motivagao, o
modo de execucgao da contra-ordenacgao, a gravidade das suas consequéncias,
o grau de conhecimento e intensidade da vontade no caso de dolo ou de
leviandade, no caso de negligéncia.
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Havendo diversos infractores com diferentes meios de solver a coima,
procurar-se-a esbater tais diferencas, bem como, tendencialmente, neutralizar
os beneficios econdémicos, isto é, os proventos que nao ocorreriam no
patrimoénio do agente caso tivesse adoptado a conduta imposta pelo
ordenamento juridico, cujo valor tem relevo, conjugado com os limites minimo
e maximo da coima abstractamente previstos.

Revertendo, uma vez, mais, ao caso sub iudice, verifica-se que ao arguido foi
aplicada, entre € 750,00 e € 1.870,00 a coima de € 1.000,00 pela pratica de
uma contra-ordenacgao p. e p. pelon? 1 do art. 232 e al. b) do n? 1 do art. 672
do Decreto-lei n? 178/2006 de 05 de Setembro; entre € 50,00 e € 3.740,00 com
a coima de € 500,00 pela pratica de uma contra-ordenacgao p. e p. pelo art. 59,
al.c)don?1 en?2doart. 172 do Decreto-lei n® 111/2001 de 06 de Abril, na
redaccao do Decreto-lei n? 43/2004 de 02 de Marco; entre € 250,00 e €
3.740,00 na coima de € 1.500,00 pela pratica de uma contra-ordenacao p. e p.
pelo art. 52 e pela al. b) do n? 1 do art. 252 do Decreto-lei n? 153/2003 de 11
de Junho; entre € 20.000,00 e € 30.000,00 pela pratica de uma contra-
ordenacao p. e p. pelo n? 1 do art. 202 e pela al. d) do n? 1 do art. 242 do
Decreto-lei n? 196/2003 de 23 de Agosto, na redacgao do Decreto-lei n®
64/2008 de 08 de Abril.

Em ctimulo juridico, foi o arguido condenado na coima unica de € 23.000,00
(vinte e trés mil euros).

x

Como ponto prévio da apreciacao da medida das coimas parcelares e da coima
Unica aplicada, urge aferir, antes de mais, da aplicabilidade da al. a) do n2 4 do
art. 202 da Lei n? 50/2006 de 29 de Agosto, que, na perspectiva do arguido,
nao é conforme a Constituigao da Republica Portuguesa, por nao respeitar o
principio da proporcionalidade (n2 2 do art. 182 da Lei Fundamental).

Desde ja se adianta nao assistir razao ao arguido.

E isto por que, desde logo, no art. 212 da Lei n? 50/2006 de 29 de Agosto,
“para determinacgao da coima aplicavel e tendo em conta a relevancia dos
direitos e interesses violados, as contra-ordenacoes classificam-se em leves,
graves e ¢ muito graves”, ou seja, o legislador optou por fazer uma
classificacao tripartida das contra-ordenagoes em funcao da sua gravidade.

E, no que tange a contra-ordenacoes praticadas a titulo negligente, o
legislador, tendo estabelecido as respectivas molduras, através da Lei n®
89/2009 de 31 de Agosto, veio a baixar os respectivos limites minimos e
maximos nos seguintes moldes: (n.2s 2 a 4 do art. 222 da Lei n? 50/2006 na
referida redaccao).

“As contra -ordenacdes leves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por pessoas singulares, de € 200 a € 1000 em caso de
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negligéncia e de € 400 a € 2000 em caso de dolo;

b) Se praticadas por pessoas colectivas, de € 3000 a € 13 000 em caso de
negligéncia e de € 6000 a € 22 500 em caso de dolo.

As contra -ordenacdes graves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por pessoas singulares, de € 2000 a € 10 000 em caso de
negligéncia e de € 6000 a € 20 000 em caso de dolo;

b) Se praticadas por pessoas colectivas, de € 15 000 a € 30 000 em caso de
negligéncia e de € 30 000 a € 48 000 em caso de dolo.

As contra -ordenacdes muito graves correspondem as seguintes coimas:

a) Se praticadas por pessoas singulares, de € 20 000 a € 30 000 em caso de
negligéncia e de € 30 000 a € 37 500 em caso de dolo;

b) Se praticadas por pessoas colectivas, de € 38 500 a € 70 000 em caso de
negligéncia e de € 200 000 a € 2 500 000 em caso de dolo”.

Sendo que a contra-ordenacao p. e p. pelo n? 1 do art. 202 e pela al. d) don? 1
do art. 242 do Decreto-lei n2 196/2003 de 23 de Agosto, na redacgao do
Decreto-lei n? 64/2008 de 08 de Abril, esta classificada de muito grave, escapa
a compreensao do Tribunal em que moldes se podera sustentar haver violagao
do principio da proporcionalidade.

Em primeiro lugar, e conforme ja analisado, ha uma classificacao tripartida
das contra-ordenacoes, sendo que o limite minimo das leves, tratando-se de
conduta negligente e estando em causa uma pessoa singular, é de apenas €
200,00.

Por outro lado, e ndao deixando de ter em mente todo o ordenamento juridico
ao nivel contraordenacional, existindo molduras variadas e com limites
minimo e maximo perfeitamente distintos, que nos movemos no dominio
ambiental, em que o nao respeito das normas administrativas em vigor pode
ser potenciador de elevadissimos danos que afectam um niimero
indeterminado de pessoas e cujos efeitos se prolongam no tempo.

Nao desmerecendo dominios como o estradal e do consumo, sendo inimeras
as contra-ordenacoes praticadas e cuja impugnacgao reclama a apreciagao
judicial, o dominio ambiental vem assumindo especial acuidade nas ultimas
décadas, face a uma consciéncia que se vem afirmando como crescente e
sensivel, nao permitindo condutas que hipotecam o futuro de geragoes em
termos de vida num ambiente saudavel.

Sao prementes os interesses que se fazem sentir nesta matéria, que, em
segmentos, reclamam mesmo a consagracao de crimes, evidenciando que,
mais do que interesses administrativos, ha verdadeiros bens juridicos a
defender nesta matéria (vide arts. 2749, 2782 a 2812 do Cédigo Penal).

E desde modo se compreende que a fasquia do montante minimo da coima
seja fixada a um nivel ja elevado, nao se vislumbrando, com todo o respeito

12 /24



por entendimento diverso, que, face aos interesses em causa e elevada
potencialidade danosa, que haja uma desconformidade a constituigao, seja da
al. d) don® 1 do art. 242 do Decreto-lei n® 196/2003 de 23 de Agosto, na
redaccao do Decreto-lei n? 64/2008 de 08 de Abril, seja da al. a) do n® 4 do art.
202 da Lei n2 50/2006 de 29 de Agosto na actual redaccao e como tal, haver
fundamento para a sua nao aplicagao.

X

Ponderando a culpa com que o arguido actuou, a sua potencialidade poluidora
por ser necessariamente elevadissima, atento o numero de residuos com que
labora e que reclamam especiais cuidados na sua manipulagao e
acondicionamento, os rendimentos que gera e ainda o facto de ter
necessariamente nao dispendido quantias monetarias pelo facto de nao ter
requerido, desde logo, as necessarias licencas e assegurado, em tempo, a
gestdo de todos os residuos, entendemos adequadas as seguintes coimas
parcelares (tendo em consideragao o disposto no n2 4 do art. 172 do RGC):

- entre € 750,00 e € 1.870,00 a coima de € 1.000,00 pela pratica de uma
contra-ordenacgao p. e p. pelon® 1 do art. 232 e al. b) don? 1 do art. 672 do
Decreto-lei n? 178/2006 de 05 de Setembro;

- entre € 50,00 e € 1.870,00 com a coima de € 400,00 pela pratica de uma
contra-ordenacao p. e p. pelo art. 52, al. c) don®1 en® 2 do art. 172 do
Decreto-lein?2 111/2001 de 06 de Abril, na redaccao do Decreto-lei n? 43/2004
de 02 de Marco;

- entre € 250,00 e € 1.870,00 na coima de € 800,00 pela pratica de uma
contra-ordenacao p. e p. pelo art. 52 e pela al. b) do n? 1 do art. 252 do
Decreto-lei n? 153/2003 de 11 de Junho;

- entre € 20.000,00 e € 30.000,00, a coima de € 20.000,00 pela pratica de uma
contra-ordenacgao p. e p. pelon® 1 do art. 202 e pela al. d) do n® 1 do art. 249
do Decreto-lei n? 196/2003 de 23 de Agosto, republicado pelo Decreto-lei n®
64/2008 de 08 de Abril.

Encontrando-se as contra-ordenacoes em concurso efectivo, entre € 20.000,00
e € 22.200,00 (n.os 1 e 3 do art. 282 da Lei n? 50/2006 de 29 de Agosto),
ponderando que o arguido, nas suas condutas, espelhou uma evidente falta de
diligéncia ante as exigéncias ambientais na sua area de trabalho, actuando
com negligéncia inconsciente, bem como sopesando ter beneficiando do nao
dispéndio de quantias monetarias ao ndao requerer, desde logo, a concessao
das licencas devidas e sopesando ainda as fortes exigéncias em termos de
prevencao geral positiva, entende-se ajustada a coima tnica de € 20.800,00

(vinte mil e oitocentos euros).
Skkk
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Conhecendo:

O recorrente alega:

- A violagao do principio in dubio pré reo;

- Nao preenchimento do conceito de operacao de desmantelamento de
veiculos em fim de vida;

- Contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao;

- A inconstitucionalidade da norma do art. 20 n? 4 al. a) da Lei 50/2006 de
20-08, na redaccao dada pela lei 89/2009 de 31-08, por violacao do principio
da proporcionalidade.

Skkk

Questdo prévia:

O recorrente foi condenado pelo cometimento de contra-ordenacoes,
nomeadamente as seguintes:

- uma contra-ordenacao p. e p. pelon? 1 do art. 23%2e al. b)don®1 en? 3 do
art. 672 do Decreto-lei n? 178/2006 de 05 de Setembro;

- uma contra-ordenacao p. e p. pelo art. 52, al. c)don® 1 e n? 2 do art. 172 do
Decreto-lein? 111/2001 de 06 de Abril, na redaccao do Decreto-lei n® 43/2004
de 02 de Marco;

- uma contra-ordenacao p. e p. pela al. b) do art. 59, al. b) don2 1 e n® 2 do art.
252 do Decreto-lei n2 153/2003 de 11 de Junho;

Resulta da decisao recorrida, nomeadamente da matéria de facto que tais

infracgoes foram cometidas a titulo de negligéncia, “ao efectuar operacgoes... o
arguido podia e devia ter previsto que incorria em responsabilidade contra-
ordenacional”.

Nos termos do art. 17 n® 4 do RGCOC, o montante maximo da coima por
comportamento negligente pode ser sancionado até metade do montante da
coima prevista para comportamento doloso, isto no caso de a norma nao
distinguir.

Assim que o montante maximo das coimas correspondentes aquelas infracgoes
referidas é de 1.870,00€ (correspondente a metade de 3.740,00€).

E este o limite maximo abstracto da coima que tem de ser considerado para o
efeito de determinacao do prazo de prescri¢cao do procedimento contra-
ordenacional, de acordo com o Regime Geral.

Neste sentido, Ac. da Rel. Porto, de 06/02/2008, Rec. Contra-ordenacional n®
6294/07 - 42 Sec., que refere: “O prazo de prescricao do procedimento pela
contra-ordenacao prevista no n2 2 do art. 272 desse DL n? 38/99, punivel com
coima de € 1.246,99 a € 3.740,98, nao se distinguindo ai o comportamento
doloso do negligente, se for praticada por negligéncia, é de 1 ano, na medida
em que nesse caso o maximo da coima aplicavel &, por forga do disposto no n®
4 do art. 172 do DL n® 433/82, de 27 de Outubro, igual a metade do limite
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maximo daquela moldura”.

Entendemos verificar-se, relativamente a estas contra-ordenacoes, questao
prévia que obsta ao conhecimento de mérito.

Os factos ocorreram em 09-09-2008 (n? 2 dos factos provados);

A cada uma das infracgoes imputadas correspondia uma coima com o limite
maximo abstracto 1.870,00€.

Pelo que, nos termos do art. 27 al. ¢) do RGCOC, o prazo prescricional é de um
ano.

Assim, entendemos que se encontra prescrito o procedimento
contraordenacional (apenas quanto a estas contra-ordenagoes refeidas).

A prescricao opera pelo simples decurso do tempo, independentemente de
qualquer condicao, devendo ser declarada oficiosamente em qualquer fase do
procedimento -Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas, Drs
O. Mendes e Santos Cabral, anotacao ao art. 27.

O art. 27°-A veio estabelecer trés casos de suspensao:

- nao puder legalmente iniciar-se ou continuar (o procedimento) por falta de
autorizacao legal;

- estiver pendente (o procedimento)a partir do envio do processo ao M.¢
Publico e até a devolugao a autoridade administrativa, nos termos do art. 40°;
- estiver pendente (o procedimento) a partir da notificacao do despacho exame
preliminar do recurso da decisao que da procede ao administrativa que aplica
a coima, autoridade até a decisao final do recurso.

O seu n.2 2, veio fixar como limite maximo da suspensao (nos casos das als. b)
e C) em seis meses.

E o art. 28° indica os casos de interrupcgao da prescrigao

Mas o seu n.2 3 especifica que a prescrigao do procedimento tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido
o prazo da prescrigao acrescido de metade.

x

Em resumo:

- 0s prazos sao os referidos no art. 27°;

- a interrupcao tem lugar nos casos previstos no art. 28°;

- a suspensao tem lugar nos casos do art. 27°-A;

- a suspensao nao pode ir além de seis meses (apenas se verifica o caso
previsto na al. c) do n. 1 do art. 27-A;

- a prescrigao que resulta tem como prazo maximo o prazo normal (art. 27°)
acrescido de seis meses suspensao e de metade daquele prazo normal.

x

- O prazo prescricional, face & moldura das coimas, é de um ano (al. c), do art.
27°);
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- Interrompeu-se (art. 28°);

- Suspendeu-se (art. 27°-A) também;

Mas sendo o prazo de prescricao de um ano (art. 27°, al. ¢), acrescido de meio
ano de interrupcao (n. 3 do art. 28°) e de seis meses (art. 27-A, n.2 2), o seu
maximo é de dois anos.

Como os factos em causa nos autos ocorreram em 08 de Setembro de 2008,
prescreveu o respectivo procedimento contraordenacional em 09 de Setembro
de 2010.

X

Conforme expoem os Exm.?s Conselheiros na obra e local supra citado, a
prescrigao deve ser qualificada como uma causa extintiva ou de exclusao da
punibilidade, pois que por via dela vem a cessar a possibilidade de realizacao
da pretensao punitiva, nao pode exercitar-se a acgao contra-ordenacional, e
que o instituto da prescrigdao deve ser visto e considerado como uma renuncia
do Estado ao jus puniendi.

Assim e com estes fundamentos ha-de ser julgado parcialmente procedente o
recurso e extinto o procedimento contraordenacional, por prescrigao,
relativamente a estas contra-ordenacoes.

E, consequentemente, desfeito o ciimulo juridico efectuado.

x

Resta analisar a contra-ordenacao pela qual o arguido foi condenado, uma
contra-ordenacao p. e p. pelon® 1 do art. 202 e pela al. d) don® 1 e 4 do art.
24° do Decreto-lei n2 196/2003 de 23 de Agosto, na redaccao do Decreto-lei n®
64/2008 de 08 de Abril (punida nos termos do art. 22 n2 4 al. a) da lei n®
50/2006 de 29-08, com as alteracoes da Lei 89/2009 de 31-08 - acrescentamos
nos).

Matéria de facto:

Conforme resulta do art. 75 n2 1, do RGCOC, a Relagao apenas conhecera da
matéria de direito.

A matéria de facto apenas podera ser alterada se se verificar algum dos vicios
enunciados no n? 2 do art. 410 do CPP, aplicavel ex vi art. 41 do RGCOC. Este
tribunal pode alargar o seu conhecimento a questoes documentadas no texto
da decisao recorrida que contendam com a apreciagao de facto (os vicios do
art. 410 hao-de resultar da andlise do texto da decisdo recorrida).

Referem os Cons. S. Cabral e O. Mendes em “Notas ao RGCOC”, anotacao ao
art. 75 que, “consubstancia-se tal recurso de revista ampliada na possibilidade
que é dada ao tribunal de recurso de conhecer a insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada quando a decisao de direito ndao encontre na
matéria de facto provada uma base tal que suporte o raciocinio légico
subsuntivo; de verificar uma contradicao insanavel da fundamentacao sempre
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que através de um raciocinio l6gico conclua que da fundamentacao resulta
precisamente a decisao contraria, ou que a decisdo nao fica suficientemente
esclarecida dada a contradicao entre os fundamentos aduzidos; de concluir
por um erro notorio na apreciacao da prova sempre que para a generalidade
das pessoas seja evidente uma conclusao contraria a exposta pelo tribunal”.
O recorrente alega a contradicao insandvel entre a fundamentacao e a
decisao.

Este vicio ha-de manifestar-se por uma incoeréncia, oposicao
incompatibilidade manifesta entre a fundamentacao ou entre esta e a decisao.
Ocorrera, por exemplo, quando um mesmo facto com interesse para a decisao
da causa seja julgado como provado e nao provado, ou quando se considerem
como provados factos incompativeis entre si, de modo a que apenas um deles
pode persistir - cfr., entre outros varios, Acs. ST] de 22/5/96 in Proc. 306/96 de
12/127)9 in Proc. 1046/98 in Sumarios n? 36.

Verifica-se quando sobre o mesmo facto ou sobre a mesma questao constam,
do texto da decisao recorrida, posi¢cdes antagodnicas e inconciliaveis, haja
oposicao entre factos que mutuamente se excluam por impossibilidade 16gica
ou de outra ordem por versarem a mesma realidade.

E tanto pode respeitar a fundamentacao da matéria de facto como a
contradi¢do na prépria matéria de facto.

Apesar do esforgco do recorrente em tentar enquadrar a sua alegagao na
verificagao deste vicio, o que resulta é que o mesmo entende a prova mal
apreciada, ou nao apreciada nos termos, pelo mesmo, pretendidos.

Entende que fez prova para que a matéria de facto provada fosse outra e se
nao considerasse como preenchido o conceito de operacao de
desmantelamento de veiculos em fim de vida.

Entende que o seu depoimento conjugado com o das testemunhas DD..., RP... e
BC... eram suficientes para que o tribunal se convencesse de que o arguido
nao exercia a actividade de “operacgoes de tratamento de VFV” nem era
“operador de desmantelamento”, ou que pelo menos deveria justificar-se a
duvida.

Porém esta situacao nao se enquadra em qualquer dos vicios do referido art.
410 n° 2 do CPP.

Sem qualquer contradigao, o julgador refere as provas que o convenceram e
justifica, fazendo analise critica da prova, porque a versao do arguido o nao
convenceu.

Além das fotografias constantes dos autos e referidas na motivacao, as
mesmas demonstram a actividade do arguido, sendo acrescentado na
motivacao que as testemunhas MN... e P]..., agentes da GNR, relataram os
termos da fiscalizagao que efectuaram e, os materiais que encontraram “em
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termos globalmente consonantes com a matéria factual dada como provada na
decisao administrativa”, referindo que “havia veiculos parcialmente
desmantelados, cerca de dez, ainda que nao tivesse encontrado um local
especialmente destinado para o efeito”.

Assim que nao se verifica o vicio da contradicdao insanavel, nem o mesmo se
mostra notdrio na analise do texto da decisdo recorrida.

Nem se verifica violacdo do principio in dubio proé reo.

O principio in dubio pro reo é o correlato processual do principio da
presuncao da inocéncia do arguido.

Gozando o arguido da presuncao de inocéncia (artigo 32, n? 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa), toda e qualquer duvida com que o tribunal fique
revertera a favor daquele.

O principio in dubio pro reo, enunciado por Stubel no século XIX, constitui um
principio probatorio segundo o qual a divida em relagcao a prova da matéria
de facto deve ser sempre valorada favoravelmente ao arguido.

"O principio in dubio pro reo aplica-se sem qualquer limitagao, e portanto nao
apenas aos elementos fundamentadores e agravantes da incriminacao, mas
também 4&s causas de exclusao da ilicitude (v. g. a legitima defesa), de
exclusao da culpa. Em todos estes casos, a persisténcia de duvida razoavel
apds a producao da prova tem de actuar em sentido favoravel ao arguido e,
por conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a
prova completa da circunstancia favoravel ao arguido" - Figueiredo Dias in
D.t2 Processual Penal, 1974, 211.

No que aos factos desfavoraveis ao arguido tange (situagao alegada no
recurso), a duvida insandavel deve levar a dar como nao provado o facto sobre
o qual recai.

O principio in dubio pro reo s6 é desrespeitado quando o Tribunal, colocado
em situacao de duvida irremovivel na apreciacao das provas, decidir, em tal
situagao, contra o arguido - Ac. do mesmo Supremo de 18/3/98 in Proc
1543/97.

Afigura-se-nos que ressalta, de forma limpida, do texto da sentenca
(fundamentacao da conviccao sobre a matéria de facto), nao ter o Tribunal,
mesmo apoés ponderada reflexao e analise critica sobre a prova recolhida,
(expressa na motivagao supra transcrita) obtido convicgao plena, subtraida a
qualquer duvida razoavel, sobre a actividade levada a cabo pelo arguido.

O que, diferentemente, o arguido pretende é que o tribunal deveria ter
valorado as provas a maneira do recorrente, substituindo-se ele -recorrente-
ao julgador, tal incumbéncia é apenas, porém deste - art. 127° CPP.

Assim que se tem por fixada a matéria de facto.

Determinacao do montante da coima:
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Tem o recorrente que a coima aplicada é excessiva.

Na determinagao da medida da coima, deve ser observado o preceituado no
art. 18 do RGCOC.

Ai se refere, no n? 1 que, a determinacao da medida da coima se faz em fungao
da gravidade da contra-ordenacao, da culpa, da situacao econdmica do agente
e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contra-ordenacao.

No mesmo sentido o art. 20 da lei n2 50/2006 de 29-08 RCOA, especifica para
a determinacgao das sangoes nas contra-ordenacoes ambientais. Ai se refere
que, a determinagao da medida da coima faz-se em fungao da gravidade da
contra-ordenacao, da culpa do agente, da sua situacao econdmica e dos
beneficios obtidos com a pratica do facto. Sendo, ainda, tomadas em conta a
conduta anterior e posterior do agente e as exigéncias de prevencao.

Nesta parte o recorrente nao questiona, até porque lhe foi aplicada a coima
pelo minimo.

Suscita sim, a inconstitucionalidade da norma por violacao do principio da
proporcionalidade.

Como ja se referiu, o minimo da coima é de 20.000,00€ para infraccao
negligente cometida por pessoa singular, o que ja é uma quantia consideravel.
E, tem de haver alguma proporcionalidade entre a multa aplicada e o dano
causado, ou o beneficio retirado do mesmo. E no caso, nem um nem outro se
apuraram.

E, qualquer sancao sé cumpre eficazmente as suas finalidades de orientacao
de condutas e de eliminacao de infracgoes, quando ha proporcionalidade entre
a gravidade do facto e a sancao - neste sentido, O. Mendes e S. Cabral in
RGCOC, anotacao ao art. 18.

Sobre esta matéria directamente se pronunciou o legislador ha pouco tempo,
pois que diminuiu o montante da coima em 2009.

A lei original, Lei 50/2006 para a situagdao em andlise previa a coima de
25.000,00€ a 30.000,00€, sendo que como ja referido, a mesma lei resultante
da alteracao operada pela lei 89/2009 de 31/08 prevé a coima de 20.000,00€ a
30.000,00€.

O legislador se apercebeu que haveria algum exagero e baixou ao limite que
entendeu correcto para a gravidade da infraccao, entendendo que assim
haveria proporcionalidade entre a gravidade da conduta e a sancao, no
entanto nenhuma explicagdao é dada em preambulo para aquela reducgao.

Hé& que ponderar que as contra-ordenagoes ambientais tém diferentes

categorias e classificagoes indo de infraccgao leve a muito grave, sendo que a
cometida pelo recorrente se enquadra nas classificadas de muito graves.

O (RCOA), no art. 21 refere que para a determinacao da coima aplicavel é tido
em conta a relevancia dos direitos e interesses violados e por isso, as contra-
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ordenacoes classificam-se em leves, graves e muito graves.

Uma infracgao ambiental leve tem como minimo na coima 200,00€, a grave
2.000,00€ e a muito grave 20.000,00€, para as pessoas singulares e quando
cometidas a titulo de negligéncia - art. 22 n% 2, 3 e 4 do RCOA.

E, nos termos do art. 22, a cada escalao classificativo de gravidade das contra-
ordenacgdes ambientais corresponde uma coima variavel consoante seja
aplicada a uma pessoa singular ou colectiva e em funcao do grau de culpa.

O montante da sangdao, nomeadamente o minimo, e in casu assenta no facto de
se tratar de infracgao muito grave e, sendo infracgao muito grave tem a
sancao de ser condizente.

Esta tem sido a interpretacdo do TC, nomeadamente no ACORDAO N.°
132/2011, de 3 de Margo, no qual se decidiu: “Nao julgar inconstitucional, por
violagao do principio constitucional da proporcionalidade, a norma extraida da
conjugacao dos artigos 2.2, n.° 1, 3.°, n.° 1, alinea b), n.° 4 e 9.°, n.2 1, alinea
a) e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/05, de 15 de Setembro, no sentido de
sancionar, com a coima minima de € 15.000,00, as pessoas colectivas
fornecedoras de bens e prestacoes de servigos, que recusam facultar, imediata
e gratuitamente, o livro de reclamacoes aos utentes, sempre que por estes tal
lhe seja solicitado, quando tal recusa se mantém mesmo apos intervengao da
autoridade policial”.

Este Ac. revoga o desta Relagao citado pelo recorrente, proferido no proc.
79/09.0TBCBR.C1.

O TC tem entendido, que “a fixacao da dosimetria sancionatdria, maxime, em
sede contra-ordenacional, encontra-se no ambito de um amplo espacgo de
conformacao do legislador, s6 devendo ser censuradas “as solugoes
legislativas que cominem sangoes que sejam desnecessarias, inadequadas ou
manifesta e claramente excessivas, pois tal proibe o artigo 18.2, n.2 2, da
Constituicao” (cfr. Acérdao n.2 574/95,)”.

Tal assercgao é sobretudo significativa no dominio do ilicito de mera ordenacao
social, porquanto - pode ler-se no mesmo aresto - “as sangoes nao tém a
mesma carga de desvalor ético que as penas criminais - para além de que,
para a punigao, assumem particular relevo razoes de pura utilidade e
estratégia social”.

Nao sendo de descurar a concorréncia e regulagdao econémica.

Na linha da jurisprudéncia consolidada no TC, a propésito da fixacao dos
montantes das coimas a aplicar (a titulo de exemplo, ver Acordaos n.2 304/94,
n.2 574/95 e n.2 547/2000, todos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/
tc/acordaos/), o Tribunal Constitucional deve coibir-se de interferir
directamente nesse espaco de livre conformacao legislativa, apenas lhe
cabendo - sempre que necessario - acautelar que tais opgoes legislativas nao
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ferem, de modo flagrante e manifesto, o principio da proporcionalidade. A este
proposito, deve sempre ter-se presente que “S6 um método interpretativo
rigoroso e controlado limita a invasao pelos tribunais constitucionais da esfera
legislativa e impede a actividade judicativa de se tornar um «contra-poder
legislativo»” (Fernanda Palma, O legislador negativo e o intérprete da
Constituicao, in «O Direito», 1402 (2008), III, 523)".

Assim que entendamos inexistir violacao de preceitos constitucionais,
nomeadamente a violagdo da norma que consagra o principio da igualdade e
da proporcionalidade (artigos 13.2 e 18.2, n.2 2, ambos da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Erro sobre a proibicao:

Alega o recorrente a falta do requisito subjectivo do ilicito, porque nao sabia
da necessidade de licenca. “o0 arguido nunca em momento algum equacionou a
hipétese de ter de requerer uma licencga para proceder ao desmantelamento
de um veiculo em fim de vida”.

O tipo de ilicito - primeiro degrau valorativo da doutrina do crime - tem por
funcdo dar a conhecer ao destinatario que determinada espécie de
comportamento é proibida pelo ordenamento juridico e é sempre constituido
por uma vertente objectiva (os elementos descritivos do agente, da sua
conduta e do seu circunstancialismo) e por uma vertente subjectiva: o dolo ou
a negligéncia. S6 da conjugacao dos dois elementos ou vertentes (objectiva e
subjectiva) pode resultar o juizo de contrariedade da acgdo a ordem juridica, o
mesmo € dizer, o juizo de ilicitude - cf. Figueiredo Dias, in “Direito Penal -
Parte Geral” Tomo I, pag. 231.

Como refere Figueiredo Dias, € necessario que o agente “conheca tudo quanto
€ necessario a uma correcta orientacao da sua consciéncia ética para o
desvalor juridico que concretamente se liga a acgao intentada, para o seu
cardacter ilicito; porque tudo isso é indispensavel para se poder afirmar que o
agente detém, ao nivel da sua consciéncia intencional ou psicoldgica, o
conhecimento necessario para que a sua consciéncia ética, ou dos valores, se
ponha e resolva correctamente o problema da ilicitude do comportamento. S6
quando a totalidade dos elementos do facto estao presentes na consciéncia
psicoldgica do agente se podera vir a afirmar que ele se decidiu pela pratica
do ilicito e deve responder por uma atitude contraria ou indiferente ao bem
juridico lesado pela conduta. Por isso, numa palavra, o conhecimento da
realizacao do tipo objectivo de ilicito constitui o sucedaneo indispensavel para
que nele se possa ancorar uma culpa dolosa e a punicao do agente a esse
titulo, com a consequéncia de que sempre que o agente nao represente, ou
represente erradamente, um qualquer dos elementos do tipo de ilicito
objectivo, o dolo terd, desde logo, de ser negado” - Figueiredo Dias, ob. cit.,
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pag. 334 e 335.

Mas o dolo é ainda a expressao de uma atitude pessoal de contrariedade ou
indiferenca, perante o dever-ser juridico-penal, sendo, nesta perspectiva, um
elemento constitutivo do tipo de culpa dolosa.

O principio da culpa constitui uma méxima fundamental do direito penal, do
que deriva a exigéncia de que a aplicagao de qualquer pena supde sempre que
o ilicito tipico foi praticado com culpa, traduzindo-se esta numa censura
dirigida ao agente pela pratica do facto.

Ora, o tipo de culpa doloso verifica-se quando, perante um ilicito tipico doloso,
«se comprova que o seu cometimento deve imputar-se a uma atitude intima do
agente contrdria ou indiferente ao Direito e as suas normas; se uma tal
comprovacao se nao alcancar ou dever ser negada o facto s6 podera
eventualmente vir a ser punido a titulo de negligéncia» idem, pag. 488.
Apesar das divergéncias existentes na doutrina quanto aos efeitos da auséncia
daquela consciéncia do ilicito (teorias do dolo, estrita e limitada e teorias da
culpa, estrita e limitada), o certo é que tal auséncia deixou de ser irrelevante
(a auséncia de conhecimento da lei pode eximir responsabilidade criminal,
contrariamente ao Cédigo de 1886 no qual se afirmava que a ignorancia da lei
nao aproveitava a ninguém).

No direito penal portugués actual existem duas espécies de erro juridico-
penalmente relevante, com duas formas de relevancia e diferentes efeitos
sobre a responsabilidade do agente: uma exclui o dolo, ficando ressalvada a
negligéncia nos termos gerais (art. 16.2, do CP); a outra, exclui a culpa, se for
nao censuravel, constituindo causa de exclusao da culpa, mantendo-se a
punicgao a titulo de dolo se for censuravel, embora com pena especialmente
atenuada (art. 17.¢, do CP).

Segundo o nosso Cédigo Penal, ha trés situagoes em que o erro exclui o dolo:

- quando verse sobre elementos de facto ou de direito, de um tipo de crime;

- quando verse sobre os pressupostos de uma causa de justificacao ou de
exclusao da culpa;

- quando verse sobre proibigoes cujo conhecimento seria razoavelmente
indispensavel para que o agente possa tomar consciéncia do ilicito.

E esta a concepcao bésica sobre o dolo do tipo, a consciéncia do ilicito e a
culpa dolosa que estd mesmo na base do regime constante dos art. 16.2e 17.2
De uma ou de outra forma, aquele conhecimento tem de resultar directa ou
indirectamente da matéria de facto provada.

“O erro sobre a ilicitude tem que resultar dos factos provados”, Ac. desta
Relacgao (no site), de 4-03-09 , no proc. 184/08.5TBCBR.C1.

Mantendo-se fixada a matéria de facto, da mesma resulta, ponto 10 dos
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provados, que, “ao efectuar as operagoes... sem a competente licenca... o
arguido podia e devia ter previsto que incorria em responsabilidade
contraordenacional”.

Nem podia ser de outro modo ja que ha pelo menos 10 anos vinha exercendo
aquela actividade e com alguma dimensao, como se constata da prova,
nomeadamente fotografica.

Isso é referido na fundamentagao da matéria de facto: “no que concerne ao
facto de o arguido ter todas as condigoes de prever que, ao deter todos esses
materiais, incorria em responsabilidade contraordenacional estiveram o facto
de, conforme afirmou, explorar a sucata ha cerca de 10/11 anos, assim como a
preocupacao que exprimiu em levar os materiais as empresas que se dedicam
a reciclagem (facto atestado igualmente pelos documentos de fls. 127 a 132 e
138),

Mais do que ter nogdao, em termos técnicos, do que se trata a gestao de
residuos, o arguido acabou por relevar, nas suas declaragoes, ter a consciéncia
da necessidade de dar destino correcto aos diversos materiais, termos em que
foi dado como provado que podia e devia ter previsto que, ao nao fazé-lo e ao
nao ser titular das necessarias licencgas, incorria em responsabilidade
contraordenacional.

Acresce que as preocupacoes ambientais, ainda que se tratando de um
assunto actual, ndo é recente, sendo as exigéncias na matéria crescentes, mas
que se vém afirmando hd ja anos, sobretudo relativamente a industrias
poluentes, em que os empresarios tém especiais responsabilidades, devendo
manter-se actualizados em termos de exigéncias legais da actividade.

Isto, tanto mais que qualquer cidadao tem conhecimento que, para exercer
determinada actividade profissional, mais a mais um empresario em nome
individual e numa 4rea que bule com as exigéncias ambientais, tem de estar
licenciado para o efeito, termos em que, também por apelo as regras da
experiéncia comum, foi essa factualidade dada como provada”.

Assim que nao se verifica qualquer erro que exclua a ilicitude ou a culpa do
recorrente.

Se o recorrente se encontrava numa situacao de ignorancia, sé a si e a sua
omissao em diligenciar no sentido de se informar, como lhe competia e devia
ter feito, respeita.

Ainda que houvesse erro, o que nao resulta dos factos provados, esse erro era
censuravel ao arguido.

Também, e a haver erro sobre a ilicitude, este erro é censuravel ao arguido
pela violagao do dever de cuidado que devia ter.

“Hé& censurabilidade de erro sobre a ilicitude quando o agente nao actuou com
o cuidado que uma pessoa portadora duma recta consciéncia ético-juridica
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teria, informando-se e esclarecendo-se convenientemente sobre a proibicao
legal” - Ac. desta Relagao de 19-10-1983, in Col. Jurisp. tomo IV, pag. 83.

Dos factos provados nao resulta a falta de consciéncia da ilicitude do arguido,
nao resulta falsa ou equivoca suposicao da legalidade.

Assim, temos que improcede a alegagao de actuagao sem consciéncia nao
censuravel da ilicitude da actuagao, ou actuacao no pressuposto da legalidade.
X

Nos termos expostos, se julga improcedente o recurso.

Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relagdo e Secgao Criminal em:

1- Em julgar extinto, por prescricao, o procedimento contrordenacional contra
o arguido CB..., relativamente aos factos que preenchiam as seguintes contra-
ordenacoes:

a)- uma contra-ordenacao p. e p. pelon? 1 do art. 232 e al. b)don21 en? 3 do
art. 672 do Decreto-lei n? 178/2006 de 05 de Setembro;

b)- uma contra-ordenacao p. e p. pelo art. 52, al. c) don®1 e n? 2 do art. 172
do Decreto-lei n® 111/2001 de 06 de Abril, na redacgcao do Decreto-lei n?
43/2004 de 02 de Margo;

c)- uma contra-ordenacao p. e p. pela al. b) do art. 52, al. b) don21 en? 2 do
art. 252 do Decreto-lei n2 153/2003 de 11 de Junho;

2- Consequentemente é desfeito o cimulo juridico efectuado.

3- Quanto ao mais, mantém-se a decisao recorrida, a condenacgao pela pratica
da contra-ordenacao prevista pelo n? 1 do art. 202 e pela al. d) don® 1 e 4 do
art. 242 do Decreto-lei n? 196/2003 de 23 de Agosto, na redaccao do Decreto-
lei n2 64/2008 de 08 de Abril e punida nos termos do art. 22 n® 4 al. a) da lei
n2 50/2006 de 29-08, com as alteracoes da Lei 89/2009 de 31-08.

%

Custas pelo recorrente com taxa de justica de 5 Ucs.

Jorge Dias (Relator)
Brizida Martins
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