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INSTRUCAO

REQUERIMENTO SEM DESCRICAO DE FACTOS E CRIMES
IMPUTADOS

Sumario

E de rejeitar, por inadmissibilidade legal, a instrucédo requerida pelos
assistentes, se estes nao descreverem no requerimento os factos e as
consequéncias juridicas que imputam aos arguidos, que possam possibilitar a
prolacao de um despacho de pronuncia.

Texto Integral

I. RELATORIO.

Nos autos supra identificados, DD... e MM..., assistentes constituidos, vieram
requerer a abertura de instrucao, apés notificacao do despacho proferido pelo
Ministério Publico de arquivamento de inquérito.

A instrucao nao foi admitida pelo senhor Juiz de instrucao, por legalmente
inadmissivel.

Os assistentes vém agora recorrer deste despacho que nao admitiu a
instrucao.

Nas suas alegacoes os recorrentes concluem a sua motivagao nos seguintes
termos:

A)- Os assistentes deduziram nos presentes autos queixa-crime contra FF... e
BB..., nos termos e com os fundamentos expressamente reproduzidos e
reiterados no requerimento de abertura de instrucgado.

B)- Os recorrentes juntaram, com a queixa, quatro documentos, que entdo e
no requerimento de abertura de instrug¢do foram dados por inteiramente
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reproduzidos.

C) No mesmo requerimento de abertui de instrugdo, os recorrentes
expressamente indicam os tipos de crime indiciados.

D) No requerimento de abertura de instrugdo os recorrentes ainda requerem a
consideracdo de elementos probatorios produzidos, que entendem ter sido
desconsiderados pelo Dm° Sr Procurador, pedindo ainda a realizag¢do de
concretas diligéncias probatorias ndo realizadas;

E) Sendo certo que parte dos denui ios factos careciam de melhor
investigacdo, devendo aqui claramente separar-se os que consubstanciaram a
falsificagdo de documentos e assinatura no dmbito de uma manobra para
excluir outros concorrentes (suficientemente indiciados), dessa propria
manobra como um todo (insuficientemente indiciada), e que, quanto mais ndo
fosse, tais falsificagbes deveriam ter sido objecto de acusagdo, também é certo
que os assistentes estavam legalmente impedidos de em simultdneo ter
deduzido instrugdo (quanto a parte do denunciado) e interveng¢do hierdrquica
(quanto a outra parte), como muito Doutamente refere o Acorddo do STJ de
17.01.2007 - Processo 06P4597, in (base de dados jurisprudencial do ITI]),
entre outros.

F) Assim, o requerimento de abertu dL instrucdo é, no presente caso, o unico
meio idoneo de garantir tutela simultaneamente quanto aos crimes
suficientemente indiciados e aos crimes que, embora denunciados, carecem de
diligéncias de prova ndo realizadas. Entender o contrdrio constitui, sempre
salvo o devido respeito e melhor opinido, denegacdo de justica.

G) Em qualquer caso, do requerimento de abertura de instrugcdo dos autos,
quer pela expressa reproducdo da queixa e documentos, quer pelo demais ali
articulado, constam todos os elementos de facto, devidamente
circunstanciados quer em termos de contetido —a precisa enunciag¢do dos
ilicitos praticados- quer em termos espacio-temporais -a data de assinatura
dos documentos e o procedimento concursal, bem como o municipio que o
instaurou estdo identificados-, e ainda todos os elementos de direito, que
devem constar de urna acusacgdo, em respeito do disposto nos art®s 287°, n° 2,
e 283°,n° 3, b) e c), ambos do Codigo de Processo Penal.

H) No entanto, o douto despacho recorrido rejeitou a abertura da instrucdo
com fundamento em ndo terem sido narrados os factos concretos,
individualizados no espago e no tempo, integradores da prdtica dos crimes
denunciados, de uma forma concreta, logica que fundamente a aplicagdo de
uma pena.

I) Assim, ao rejeitar o requerimento de abertura de instrugdo com tal
fundamento, violou o douto despacho recorrido o disposto nos art°s 287°, n° 2,
e 283°,n° 3, b) e e), ambos do Codigo de Processo Penal, sendo que se
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impunha decisdo diversa, a de admitir a abertura de instrucdo requerida.

O Ministério Publico respondeu, manifestando-se pela sua improcedéncia,
essencialmente pelas mesas razoes do decidido.

De igual forma os arguido vieram responder manifestando-se pela
improcedéncia do recurso.

O Exmo. Senhor Procurador Geral adjunto neste Tribunal pronunciou-se pelo
indeferimento do recurso.

ES

II. FUNDAMENTACAO

A questao que importa decidir, face as conclusoes efectuadas pelo recorrente
na sua motivagao, consubstancia-se apenas na admissibilidade da instrugao.

%

Tendo em conta o objecto do recurso importa atentar no requerimento de
abertura de instrucao efectuado e no despacho recorrido.

Requerimento de abertura de instrucao

«DD... e MM..., assistentes nos autos @ margem referenciados e nos mesmos ja
melhor identificados, vém requerer a abertura de instrugao, nos termos do
disposto nos art®s 286° e ss. do Cddigo de Processo Penal, e com os seguintes
fundamentos:

10 Os assistentes deduziram nos presentes autos queixa-crime contra FF... e
BB..., nos termos e com os seguintes fundamentos:

“(..

1°- Os participantes acabaram de tomar conhecimento, através da consulta de
um processo administrativo concursal, langcado pela Camara Municipal de ...,
para o fornecimento de drvores, 1° Fase, Zona de Lazer de ..., que houve
usurpacgdo da sua identidade e falsificagcdo de documenios, pelo menos por
parte de dois concorrentes aquele concurso, dos quais sdo socios gerentes o
Eng® FF... e BB.... 2. Concorreram aquele concurso 5 sociedades, a saber:

-a V..., Lda, com sede em ..., e que tem como gerentes os referidos FF... e BB...
(doc® n® 1);

-a Sociedade ..., com sede em ...

-a Sdo ..., Lda, com sede no monte ..., da qual é gerente, pelo menos, o
identificado BB...;

-a Sociedade Agricola..., Lda, com Sede em ..., da qual também é gerente, o
identificado BB...; e

-A Sociedade ..., Lda, com sede em ..., da qual sdo gerentes os referidos FF... e
BB....

2. O referido concurso foi langado ao abrigo do Dec-Lei n° 197/99, de 8 de
Junho que estabelecia o regime de realizag¢do de despesas publicas com
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locacdo e aquisigdo de servigos, bem como a contratagdo publica relativa a
locagdo e aquisigdo de bens moveis e de servigos.

3. De acordo com o art® 33° n°2 daquele diploma os concorrentes juntamente
com a sua proposta estavam obrigados a apresentar uma declaragdo, cujo
modelo constituia o anexo 1 do Dec-Lei n° 19 7/99, e que visava comprovar
que ndo se ver relativamente a eles nenhum dos impedimentos previstos no n°
1 do dispositivo legal citado.

4.Revelava-se que segundo o modelo da dita declaracdo os concorrentes eram
obrigados a dizer que tinham pleno conhecimento de que a prestagdo de falsas
declaragoées implicava a exclusdo da proposta apresentada, bem como a
participagcdo a entidade competente para efeitos de procedimento penal.

5. Para além do facto estanho de todas as sociedades concorrentes terem
gerentes comuns, o que, desde logo, levanta sérios suspeitas quanto a um
conluio entre elas na apresentagdo das respectivas propostas, a verdade é que
as declaragées apresentadas pelos concorrentes T... Investimentos Imobilidrios
e Paisagisticos, Lda e Sociedade Agricola do U..., Lda, para instruir a proposta
sdo falsas.

6. Com efeito, o participante DD... aparece como representante legal do
concorrente Sociedade Agricola do U..., Lda e presentemente a assinar como
gerente da referida sociedade, ndo so a declaragdo do art°33°, n°2, do Dec-Lei
n°197/99, bem como a declaragdo de eleic¢do de foro, que se juntam,
respectivamente, como documento n°1 e 2.

7. A verdade é que o participante nunca assinou ou viu aquelas declaragoées,
ndo foi nem é gerente da Sociedade Agricola de U..., Lda, e nem foi nem é
mandatdrio ou procurador da mesma sociedade.

8. A rubrica/assinatura feita nas referidas declaragdes ndo pertencem ao ora
participante DD... .

9. Ou seja, a proposta da Sociedade Agricola de U..., Lda bem como aquelas
declaragoes tém toda a aparéncia de terem sido forjadas pelos gerentes da
mesma, ou a mando destes, os ora participados, provavelmente para criar a
aparéncia que se estaria perante uma sociedade que nada tinha a ver com as
outras sociedades concorrentes, uma vez que a decisdo de concorrer a este
concurso so podia vir da propria geréncia da sociedade.

10. Acresce, que a propria denominagdo social da sociedade estd faiscada,
pois tanto quanto os participantes se recordam, uma vez que sdo SOcios
minoritdrios da mesma, aquela foi modificada em inicios do ano de 2006 para
“Sociedade Agricola Quinta da G..., Lda “, o que quer dizer que em 22 de
Outubro desse ano, data em que foram pretensamente subscritas pelo
participante DD..., as declaracées juntas a verdadeira designacdo da
sociedade ja era a segunda e ndo a primeira.
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11. Por outro lado, naquelas declaragoes o participante DD...foi, também,
falsamente, dado como residente na casa da ..., a qual é propriedade do
participado F... .

12. Ainda no mesmo concurso, a sociedade T... investimentos Imobilidrios e
Paisagisticos, Lda, da qual é gerente o participado BB..., apresentou também a
declaracdo do art® 33°, n° 2 do Dec-Lei n° 19 7/99 e a declaracgdo de eleicdo
de foro, datadas de 18 de Outubro de 2006, as quais, contra a verdade, teriam
sido feitas e assinadas pela participante V....

13. Ora, também neste caso nunca assinou ou viu aquelas declaragées, ndo foi
nem é gerente da sociedade T... Investimentos Imobilidrios e Paisagisticos, Lda
e nem foi nem é mandatdria ou procuradora da mesma sociedade.

14. A rubrica/assinatura feita nas referidas declaragbées ndo pertencem a ora
participante.

15. Deste modo e a exemplo do que sucedera com as declaragobes da
concorrente “Sociedade Agricola do U..., Lda “, aquelas declaragées também
tém toda a aparéncia de ter sido forjadas, pelo menos, pelo participado BB...,
ou a seu mando, uma vez que a decisdo de concorrer a este concurso so podia
vir da propria geréncia da sociedade.

16. Releva-se que a participante V..., naquelas declaragées, foi dada como
residente no local de residéncia do participado BB....

17. As referidas actuagoes sdo graves, consubstanciam, pelo menos e de forma
imediata, uma manifesta fals de documentos, na dupla vertente de fazer
constar do mesmo qualidade legal que os parlicipantes nunca tiveram, facto
juridicamente relevante, e defals de assinatura e de rubrica.

18. Comportamentos esses tanto mais graves quanto se tratam de documentos
apresentados num concurso publico, sob compromisso de honra, e com vista a
habilitacdo das suas sociedades.

19. Importa, também, dizer que a apresentacdo de uma proposta no concurso
por parte daquelas duas sociedades tem toda a aparéncia de ter sido
articulada com a sociedade X..., que acabou por ser a adjudicatdria e que,
como se disse acima, tem como unicos gerentes os ora participados.

20. Vém, assim, os ora participantes dar conhecimento desses factos a Vii Ex°
para que os mesmos possam ser devidamente apurados e investigados e
aqueles que se vierem a revelar como os falsificadores morais e /ou materiais
daqueles documentos sejam penalmente punidos, também manifestam, desde
jd, para se tal for entendido necessdrio, prestarem as necessdrias e devidas
declaracoes.

2°- Os ora requerentes juntaram, com a queixa, quatro documentos, aqui
dados por inteiramente reproduzidos.

3°- Da queixa e dos documentos juntos resultam os seguintes factos:
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a)-No processo administrativo concursal, lancado pela Camara Municipal de ...
ao abrigo do Dec-Lei 11° 197/99, de 8 de Junho, para o fornecimento de
arvores, 1 Fase, Zona de Lazer de ..., concorreram cinco sociedades, sendo
que as respectivas sedes sociais e, eventualmente, sécios sao, aparentemente,
coincidentes, sendo os respectivos gerentes também sécios das mesmas. b)
Que o concurso foi adjudicado a uma das referidas sociedades;

c) Que, no caso de pelo menos duas das sociedades concorrentes, a T...
Investimentos Imobilidrios e Paisagisticos, L.da e a Sociedade Agricola do U...,
Lda, a declaragao a que alude o art® 330 n°® 2 daquele diploma, cujo modelo
constituia o anexo 1 do Dec-Lei no 197/99 e que visava comprovar que nao se
verificava relativamente a eles nenhum dos impedimentos previstos no n° 1 do
dispositivo legal citado, foi falsificada quer no seu teor quer na sua assinatura,
quer quanto a efectiva morada dos seus alegados subscritores, quer quanto a
sua propria qualidade de gerentes, quer ainda, numa delas, quanto a propria
denominacao da sociedade, tudo sem conhecimento de quem alegadamente
teria assinado;

d) Que no proprio modelo legal de declaragao, anexo ao referido Dec-Lei,
consta expressamente que os concorrentes sao obrigados a dizer que tém
pleno conhecimento de que a prestacao de falsas declaragoes implicava a
exclusao da proposta apresentada, bem como a participagao a entidade
competente para efeitos de procedimento penal.

e) Que, no caso dessas duas sociedades, as declaracoes de eleicao de foro
também nao foram assinadas pelos queixosos, que dela nao tiveram também
conhecimento.

f) Que, a queixosa MM... nem sequer é sdcia da sociedade 5. T....

3° Tais factos, por si sO, levantam suspeitas da eventual pratica DOS CRIMES
DE CORRUPCAO ACTIVA E PASSIVA PARA ACTO LICITO OU ILICITO
consoante se venha a apurar em sede de investigacao e/ou PARTICIPACAO
ECONOMICA EM NEGOCIO e/ou BURLA, bem como da eventual pratica de
crimes de falsificagao de documento, assinatura e prestacao de falsas
declaragoes, todos p. ep. Pelos art®s respectivamente 3740, 3730 372°; 3770 e
217°, todos do Céd. Penal.

4°- E suscitam, também, indicios que os ultimos dos crimes referidos —os de
natureza semi-publica-, serdao eventualmente actos de execucao dos primeiros
-estes de natureza publica-, sobre os quais também existem indicios.

5° Assim, a queixa apresentada impunha, no entender dos assistentes, a
realizacao de

diligéncias posteriores, a saber, entre outras:

a) A averiguacao da titularidade de quotas, da vigéncia de geréncias e, em
geral, todos os elementos relevantes das sociedades concorrentes, constantes
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ou nao dos respectivos registos comerciais.

b) A investigagao do procedimento concursal referido, designadamente quanto
aos valores em causa e, bem assim, quanto a modalidade de concurso e
demais elementos relevantes;

c) A inquiricao, quer dos queixosos quer dos arguidos quer, ainda, de todos os
demais intervenientes do procedimento concursal, a respeito das reais
circunstancias em que o mesmo ocorreu, designadamente quanto ao eventual
convite das sociedades e respectivas motivagoes.

d) A investigacao dos procedimentos concursais respeitantes a concursos
abertos pela Camara de Lisboa nos quais tenham participado alguma ou
algumas das sociedades identificadas, com vista a apurar se o tipo de
concurso, a forme de convite de empresas e apresentagao de propostas foi, ou
nao, efectuada nos mesmos moldes e termos que os do procedimento
concursal da Camara de ...;

5°- Nos termos do disposto no art.® 1° da Lei n.° 36/94 de 29 de Setembro, tal
investigacao é da competéncia da Policia Judiciaria.

6°- Porém, o Dm° Sr Procurador titular do Processo nao sé nao remeteu a
investigacao para essa autoridade policial como tampouco procedeu a
qualquer diligéncia instrutdria no sentido referido em 4°, tendo-se limitado a
inquirir os denunciantes, os denunciados e uma testemunha, e apenas quanto
a eventual pratica de um crime de falsificacdo de assinatura, restringindo o
ambito do inquérito a uma infima parcela da factualidade descrita.

7°- Para mais, o inquérito foi orientado apenas para o apuramento da pratica
dos crimes, denunciados, p.p. nos art®s 256° do C.P, ignorando totalmente os
demais identificados e contextualizados, ignorando ainda que aqueles se
encontravam, ou poderiam encontrar, consumidos, enquanto actos
preparatdrios desses actos criminosos que nao investigou,

8°- Isto apesar de entretanto os assistentes terem junto aos autos os seguintes
elementos probatdrios:

- Quatro documentos referentes a quatro procedimentos concursais,
apresentados junto da Camara Municipal de Lisboa, em que a entidade
adjudicataria é a mesma, os concorrentes idem e houve recurso ao mesmo
modo de proceder, isto é, erronea identificacao dos gerentes das sociedades
que se apresentam a concurso, falsificacao de documentos e assinaturas dos
denunciantes e recurso ao mesmo tipo de concurso - convite; -Dois
documentos que denunciam a existéncia de contas nao declaradas
contabilisticamente e para onde, alegadamente, eram desviados fundos da
sociedade que venceu todos 0s concursos;

90 - Assim como, ignorado foi o facto de o Assistente DD...ter afirmado,
aquando da prestacdo de declaragoes junto dos servigos do Ministério Publico,
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que teve conhecimento da existéncia de outros procedimentos concursais
efectuados nos mesmos moldes, junto da mesma entidade - Camara Municipal
de ..., no periodo compreendido entre os anos de 2002 a 2007;

10°- No esteio desse vicio de entendimento, o Dm® Sr Procurador nao se
pronunciou, sequer, no despacho em crise, sobre a eventual pratica, ou nao,
dos crimes, denunciados, p.p. nos art®s 3740, 3730 372°, 377° e 217°, todos
do Cdd. Penal.

110 Mas, mesmo no que respeita aos crimes sobre os quais o Dm° Procurador
se pronunciou, as declaragoes da testemunha AA..., aqui dadas por
inteiramente reproduzidas, nao s6 corroboraram a pertinéncia do teor integral
da queixa, mas também indiciam que ndo se estd apenas ante meros crimes de
falsificacdo de assinatura, mas também de falsificagdao de documentos e de
prestacao de falsas declaracgoes, pelo que face aos proprios indicios existentes,
a decisao deveria, a esse respeito, ter sido diversa.

12° - Mais: resulta dos documentos e declaracoes acima referidos e
oportunamente juntos aos autos, que se estara perante uma eventual pratica
reiterada, em sede de concursos publicos, o que por si so justifica a
investigacao de todos os concursos publicos em que as referidas sociedades
participaram, e nao apenas do referenciado nestes autos, o que desde ja
expressamente se requer.

13°- Os denunciantes constituiram-se assistentes tendo, nos termos do
disposto nos art®s 68 n.° 1 ai a) e e) do Cdédigo de Proc. Penal, legitimidade
para intervir nessa qualidade, quer quantos aos crimes de natureza semi-
publica, quer quanto aos crimes de natureza publica em apreco.

14°- Assim, impunha-se, por banda do MP, que realizasse as diligéncias
instrutorias acima referidas, que nao realizou e, mesmo quanto & matéria
insuficiente que apurou, que retirasse diversa consequéncia juridica acusando
nao so pela pratica de crimes de falsificacao de assinatura mas também crimes
de falsificacao de documento e de prestacao de falsas declaragoes, caso nao
fossem consumidos pelos crimes nao investigados, o que desde ja
expressamente se invoca para todos os efeitos.

15°- Impunha-se ainda uma nao adesao a tese apresentada pelos arguidos. Na
verdade, nesta fase, o principio do ‘in dubio pro reo” nao pode, nem deve ser,
ponderado.

16° - Ao Ministério Publico compete fazer a investigacdo da pratica de ilicitos,
no caso os arguidos confessaram a pratica do tipo objectivo, os denunciantes
negaram a existéncia de qualquer consentimento, pelo que se impunha o
recurso a outros meios de prova.

17° - Em sede de inquérito a duvida deve refinar a investigagao e nao gerar
despachos de arquivamento. Nestes termos, vem requerer a V° Ex’ se digne
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ordenar a abertura de instrucao, dignando-se proceder, para além das demais
que tiver por pertinentes, as seguintes diligéncias:

a) Conhecer da relevancia dos factos nao apreciados no despacho em crise, da
necessidade da correspondente realizagao de diligéncias instrutoérias
adicionais, bem como da fixagcdo de competéncia da Policia Judiciaria para a
sua realizacao, designadamente no que respeita a:

-Averiguacao da titularidade de quotas, da vigéncia de geréncias e, em geral,
todos os elementos relevantes das sociedades concorrentes, constantes ou nao
dos respectivos registos comerciais.

-Investigacao do procedimento concursal referido, designadamente quanto aos
valores em causa e, bem assim, quanto a modalidade de concurso e demais
elementos relevantes;

-Investigacao da contabilidade de todas as sociedades referenciadas e
respectivas contas bancdarias, nomeadamente as que foram identificadas nos
documentos ja juntos aos autos, para apurar, designadamente, da eventual
existéncia de pagamentos nao reflectidos contabilisticamente e identidade de
quem os recebeu;

-Inquirigao, quer dos queixosos quer dos arguidos quer, ainda, de todos os
demais intervenientes do procedimento concursal, para apurar das reais
circunstancias em que o mesmo ocorreu, designadamente quanto ao eventual
convite das sociedades e respectivas motivagoes.

-Investigacao de todos os demais procedimentos concursais em que todas as
sociedades identificadas participaram, quer junto da Camara de ... quer junto
de quaisquer outras instituicoes, nomeadamente junto a Camara Municipal de
Lisboa, pelos mesmos moldes que os acima pedidos, e apreciacao comparativa
do respectivo “modus operandi”

b) Conhecer da eventual consumpcao dos factos ja indiciados nos ilicitos nao
investigados ou,

c) Subsidiariamente, alterar a sua qualificacao juridica como acima referido

Despacho recorrido.

Nos termos do disposto no art. 286° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal a
instrucdo visa a comprovacgao judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento,
sendo, pois, essa a funcdo do juiz de instrucdo: comprovar a decisdo de acusar
ou arquivar o processo

Estatui, depois, o art. 2870 n.° 1 b) do mesmo Cédigo que a abertura de
instrucdo pode ser requerida pelo assistente, se o procedimento criminal ndo
depender de acusacdo particular, relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico ndo tenha deduzido acusag¢do. Dispoe ainda o art. 287.° do
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Codigo de Processo Penal, no seu n.° 2, que tal requerimento ndo esta sujeito
a formalidades especiais mas “deve conter, em sumula, as razoes de facto e de
direito de discorddncia relativamente a acusacdo ou ndo acusacdo” bem como,
sendo caso, “a Indicagdo dos actos de instru¢do que o requerente pretenda
que o Juiz leve a cabo, dos meios de prova que ndo tenham sido considerados
no inquerito, e dos factos que através de uns e outros se espera provar, sendo
ainda aplicdvel ao requerimento do assistente o disposto no art. 288°n.°
3b)ec)dOCPP’.

Nestas alineas b) e 0) do n.° 3 do art. 283.° do Cddigo de Processo Penal,
estabelece-se, como requisito cuja ndo observdancia implica a nulidade da
acusacgdo, que esta deve conter — e bem assim o requerimento para instrucdo
formulado pelo assistente — “a narracgdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicag¢do ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua
prdtica, o grau de participacdo que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser
aplicada “, e a indicagdo das disposicoes legais aplicaveis”.

Finalmente, dispoe o art. 309.° n.° 1 do Codigo de Processo Penal que a
decisdo instrutoria é nula na parte em que pronunciar o arguido (qualidade
assumida por todo aquele contra quem for requerida instrucgdo - art. 572.° do
Codigo de Processo Penal) por factos que constituam alteragdo substancial dos
descritos (...) no requerimento de abertura da instrugdo.

Como refere o Prof. Germano Marques da Silva em “Do processo penal
preliminar”, fis. 254, o requerimento de abertura de instrucdo formulado pelo
assistente constitui, substancialmente, unia acusacgdo (alternativa ao
arquivamento ou a acusacgdo decididos pelo M.°P.°)”, acusag¢do que, “dada a
divergéncia com a posi¢cdo assumida pelo M. °P.° — vai necessariamente ser
sujeita a comprovacgdo judicial”. Como tal, deve conter todos os elementos de
uma acusagdo, de sobremaneira a matéria de facto que consubstancie o ilicito
que se pretende imputar ao arguido.

Sdo assim logicas e compreensiveis as exigéncias de contetido constantes dos
preceitos acima consignados, impostas pela evidente preméncia, num tal
contexto, de demarcar os factos concretos susceptiveis de integrar o ilicito
que o assistente pretende indiciado. Com efeito, regendo- se o processo penal
pelos principios do acusatdrio e do contraditdrio, a necessidade de uma tal
demarcacgdo tem subjacentes duas ordens de fundamentos, — um inerente ao
objectivo imediato da instrug¢do: a comprovacdo judicial da pretensa indiciagdo
(que, para que se possa demarcar o dmbito do objecto especifico desta fase do
processo e para que o arguido se possa defender, tem que reportar-se a
imputacdo de factos concretos delimitados) e — outro implicito a uma
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finalidade mediata mas essencial no caso de se vir a decidir pelo
prosseguimento do processo para julgamento: a demarcagdo do proprio
objecto do processo, reflexo da sua estrutura acusatoria com a correspondente
vinculagdo tematica do Tribunal, que, por sua vez, na medida em que impede
qualquer eventual alargamento arbitrdrio daquele objecto, constituindo urna
garantia de defesa do arguido, possibilita a este a preparagdo da defesa, assim
salvaguardando o contraditorio.

Olhando, ora, para o requerimento de abertura de instrugdo apresentado pelos
assistentes DD... e MM... temos de concluir por que o mesmo ndo obedece aos
requisitos legais, omitindo a descri¢do dos concretos factos, localizados no
espaco e no tempo, que imputa aos arguidos, e narragdo dos elementos
objectivos e subjectivos que integram a prdtica dos crimes que a seu ver foram
cometidos por aqueles, por referéncia aos respectivos tipos legais
incriminadores.

Em tais termos, a instrug¢do torna-se inexequivel.

O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 7/2005, iii DR 1 SERIE- A n.°
212 de 4 de Novembro de 2005 fixou a seguinte jurisprudéncia obrigatoria:
“Ndo hd lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o requerimento de
abertura de instrugdo, apresentado nos termos do artigo 287°, n.° 2, do
Codigo de Processo Penal, quando for omisso relativamente a narragdo
smtética dos factos que fundamentam a aplicagdo de uma pena ao arguido.”
Assim sendo, tm vez que no requerimento de instrugdo requerida pelos
assistentes, esta ndo narra os factos integradores, do crime pelo qual pretende
a proniincia dos arguidos, de forma concreta, logica e coerente, que
fundamentem a aplicag¢do de urna pena ou medida de segurancga, por
legalmente inadmissivel, rejeito a presente instrug¢do

Custas pelos assistentes que se fixam em 2 UC - S para cada um — artigo 84°
do Cddigo das Custas Judiciais.

Notifique.

x

A questao em apreciagao no presente recurso prende-se tdo s6 com a questao
de saber se o requerimento de abertura de instrucao formulado pelos
assistentes esta de acordo com o dispositivo legal referido no artigo 2872 do
CPP.

Conforme referimos, em obra publicada, «sendo a instrug¢do necessariamente
requerida por alguém, que pretende ver judicialmente declarado (através de
uma decisdo judicial) quer o arquivamento quer a acusac¢do de um inquérito
conduzido pelo Ministério Publico, assume particular relevo o requerimento
inicial ao juiz de instrug¢do onde expobe as suas razoes.
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Importara sublinhar que a instrugdo so pode ser requerida pelo arguido
relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ou o assistente, em
caso de procedimento dependente de acusacgdo particular, tiverem deduzido
acusagdo ou pelo assistente, se o procedimento ndo depender de acusag¢do
particular, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver
deduzido acusagdo - artigo 2872 n? 1 alinea a) e b).

Ou seja a situagdo passivel de ser objecto de apreciagdo jurisdicional, na
instrucdo ja foi anteriormente objecto de apreciagdo judicial através do
inquérito, mas ndo jurisdicional, ou seja por um juiz»- cf. José Mouraz Lopes,
Garantia Judicidria no Proceso Penal, Coimbra Editora, 2001, p. 74.

Nesse sentido o artigo 2872 n.2 2, ao referir que «o requerimento nao esta
sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em simula, as razoes de
facto e de direito de discordancia relativamente a acusacao ou nao acusacao,
bem como, sempre que disso for caso, a indicagao (...) dos factos que (...)
espera provar(...)», mais nao quer que impor ao assistente, nos casos em que
seja ele o requerente da instrugao, que «narre, sinteticamente os factos que
imputa ao arguido e que fundamentam a aplicagdo de uma pena ou medida de
segurancga, nos termos estabelecidos para a acusagdo e ainda as disposi¢coes
legais aplicaveis, ou seja a qualificagdo juridica dos factos», ob. cit. p. 74.

Conforme referimos na obra citada, p. 75, «é notdria a pretensdo de vincular
desde logo o juiz de instrugdo a um determinado “objecto do processo” sobre o
qual tera de se pronunciar, quando proferir o seu despacho - recorde-se que a
decisdo instrutoria é nula na parte em que pronunciar o arqguido por factos
que constituam alterag¢do substancial dos descritos na acusagdo do Ministério
Publico ou do assistente ou no requerimento de abertura de instrugdo,
conforme estabelece o artigo 309°.

Ndo se limitando os poderes de investigac¢do do juiz de instrugdo na sua
actuacgdo, terd no entanto no caso concreto em apreciagdo jurisdicional uma
vinculagdo a acusag¢do do Ministério Publico ou do assistente ou ao
requerimento de abertura de instrugdo. O modelo acusatorio em que assenta a
estrutura processual do Codigo além de se manter incélume, sai mais do que
isso, notoriamente reforcado, com a alteragcdo agora imposta». Neste sentido
se tem alids pronunciado este Tribunal da Relagao como é visivel no recente
Acérdao de 30.03.2011, processo 443/08, relator Eduardo Martins (cf.
www.dgsi.pt).

Efectuadas estas consideragoes é bem de ver que no caso concreto os
recorrentes e assistentes nao cumpriram no seu requerimento nem a forma
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nem o conteudo exigivel ao requerimento da abertura da instrugao.
Limitando-se, por um lado, a replicar o que constava na participacao que
fizeram e, por outro lado a tecer criticas a investigacao efectuada, nao
concretizaram, como lhes é devido, o objecto do processo indicando os factos
minimamente precisos e as suas consequéncias juridicas que imputavam aos
arguidos, assim concretizando o objecto do processo. E Isso, como se referiu é
sua obrigacgao, face ao modelo processual vigente.

Dai que bem andou o senhor juiz em rejeitar o requerimento nos termos em
que o fez.

Assim sendo o recurso agora interposto é de rejeitar.

II1I. DISPOSITIVO.

Pelo exposto decide-se negar provimento ao recurso mantendo-se a decisao
proferida.

Fixa-se a taxa de justica em 4 Ucs.

Notifique.

Processado por computador e revisto pelo primeiro signatdrio (artigo 94° n2 2
CPP).

Coimbra 1 de Junho de 2011.

13/13



	Sumário
	Texto Integral

