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Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n? 293/10.5 JALRA.C1

Relator: BRIZIDA MARTINS

Sessao: 12 Outubro 2011

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO CRIMINAL
Decisao: CONFIRMADA

ARMA PROIBIDA DETENCAO UTILIZACAO

HOMICIDIO QUALIFICADO

Sumario

1.- A punicdo pela pratica do crime de detengao de arma proibida p. e p. pelos
art.2s 86.2, n.% 1, alinea c), 3 e 4 e 3.2, n.2 4, alinea a) da Lei n.2 5/2006, de 23
de Fevereiro, nao afasta o funcionamento da agravante do art® 862 n° 3 do
mesmo diploma, na redaccao introduzida pelo art? 22 da Lei n® 17/2009, de 6
de Maio, dada a sua utilizacao na pratica do crime de homicidio;

2.- A prevista agravacao funciona quer em caso de autoria singular quer em
situacoes de comparticipacao.

Texto Integral
I - Relatorio.

1.1. O arguido A..., entretanto ja mais identificado nos autos, foi submetido a
julgamento sob a aludida forma de processo comum, com intervencao de
tribunal colectivo, porquanto acusado pelo Ministério Publico da pratica
indiciaria de factualidade que o instituiria na autoria material, sob a forma
consumada e em concurso real de infraccgoes, de:

- Um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo art.2 152.2, n.%s 1,
alinea a) e 2, do Cédigo Penal;

- Um crime de homicidio qualificado, previsto e punido através das disposigcoes
conjugadas dos art.2s 131.2 e 132.9, n.? 2, alineas b) e j) do mesmo diploma
substantivo; e,
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- Um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos art.?s 86.2, n.%s 1, alinea c), 3 e 4 e 3.2, n.2 4, alinea a) da Lei
n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro.

B..., admitida a intervir nos autos na qualidade de assistente, e também ja
melhor identificada, deduziu pedido de indemnizacgao civil no qual pediu fosse
declarado que o arguido, nele demandado, carece de capacidade sucessoria
por indignidade relativamente aos bens deixados por morte da falecida
(respectivamente sua mae e esposa), bem como, ademais, fosse 0 mesmo
condenado a pagar-lhe a quantia de € 82.500,00, isto a titulo de indemnizacao
pelo direito a vida da falecida [€ 70.000,00] e pelo sofrimento da demandante
[€ 12.500,00], bem como nas despesas, encargos e perda de rendimentos que
tem sofrido devido a morte da falecida sua mae, isto no montante que se
venha a apurar em liquidacao de execucao de sentenca.

Recebida tal acusacao e admitido liminarmente o pedido de indemnizacao civil
da assistente, na subsequente e normal tramitacgao, realizado o contraditério

m, mostra-se proferido Acdordao, por cujo intermédio, e ao demais por ora
irrelevante, se decidiu quando a parte crime, condenar o visado arguido, pela
pratica, enquanto autor material, e em concurso efectivo de infracgoes, de:

- Um crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo citado art.2 152.9,
n.%s 1, alinea a) e 2, na pena de trés (3) anos de prisao.

- Um crime de homicidio qualificado, previsto e punido através das disposigoes
conjugadas dos art.2s 131.2 e 132.9, n.2 2, alinea b) do Cddigo Penal e 86.9,
n.% 3 e 4 da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na pena de dezanove (19)
anos de prisao.

- Um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelos art.%s 86.9,
n.2 1, alinea c) e 3.2, n.2 4, alinea a) da mesma Lei n.2 5/2006, na pena de um
(1) ano e trés (3) meses de prisao.

Em cuimulo juridico logo operado relativamente a tais penas parcelares, foi o
arguido sentenciado no cumprimento da pena unica de vinte e um (21) anos
de prisao.

Ja no que concerne ao propalado pedido de indemnizag¢do foi entao decidido:

- Absolver da instancia o arguido/demandado quanto ao pedido de declaragao
de falta de capacidade sucesséria por indignidade.
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- Julga-lo parcialmente procedente por provado e, em consequéncia, condenar
o arguido a pagar a nele demandante a quantia de € 54 500,00, isto a titulo de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais.

- No demais, julga-lo improcedente dele se absolvendo o arguido.

1.2. Arguido/demandado que, porque discordando dos segmentos que assim o
condenaram, interpds recurso extraindo do requerimento com que minutou a
discordancia a seguinte ordem de conclusoes (que reproduzimos quase na
integra, pese embora por vezes a sua prolixidade):

1.2.1. O acérdao recorrido peca por omissao de fundamentacgdo; nao
considerou provados os factos alegados pela defesa do arguido, e mostra-se
omisso quanto a fundamentacao dos factos provados e nao provados, o que
tudo acarreta a respectiva nulidade, uma vez que por isso afecta as suas
garantias de defesa [cfr. art.9s 374.2, n.2 2; 379.2, n.%s 1, alinea c) e 2; 380.9,
n.? 2, todos do Cddigo de Processo Penal].

1.2.2. Da-se como provado o que consta no facto n.2 11 da matéria apurada, e,
bem assim, se dd como ndo apurada a mesma matéria (n.2 3, da matéria nao
apurada); sao duas versoes opostas e inconcilidveis sobre a mesma matéria,
em contradicao insanavel e com violagao do art.2 410.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal. A decisao recorrida nao fez o exame critico da prova em
ordem a permitir-nos, racionalmente, perceber como tinha chegado a
factualidade que considerou provada e nao provada, preterindo pois o art.?
374.2, n.2 2, com a cominacao da nulidade, que aqui expressamente se vem
arguir [art.2 379.9, tal como aquele, do citado Cddigo de Processo Penal].

1.2.3. A decisao recorrida, em vez de fazer exame critico da prova em ordem a
permitir-nos, racionalmente, perceber como tinha chegado a factualidade que
considerou provada, centrou-se em “Convicgoes” e “Presungoes”, mormente
quanto ao crime de violéncia doméstica, que “ficcionou” um “empurrao”

(facto provado 12), sem ter sido produzida qualquer prova: o arguido negou os
factos; as declaragoes prestadas em Inquérito pela ofendida (no ambito do
Proc. 832/08.1 PAMGRA), nao foram lidas, e, nao existia qualquer outra prova.

1.2.4. Os factos constantes dos Relatdrios Periciais, nomeadamente Relatorio
Social e Relatério de Exame Médico - Legal Psiquiatrico -, nao foram
considerados pelo Tribunal recorrido, nao tendo o mesmo procedido a
atenuacao da imputabilidade, como se impunha, havendo igualmente por isso
omissao de pronuncia consubstanciadora de idéntica nulidade [art.2 379.2, n.°
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1, alinea a), por referéncia ao art.? 374.2, n.? 2, ambos do Cédigo de Processo
Penal, o que implica também a nulidade nos termos dos art.?s 374.2 e 379.9,
n.? 1, alinea c)].

1.2.5. Pois, como é consabido, o juizo técnico - cientifico ou artistico inerente
a prova pericial, presume-se subtraido a livre apreciagao da prova [art.2s 163.9
e 127.2, ambos do Cédigo de Processo Penal], no caso concreto, o Tribunal a
quo nao deu como provados os factos constantes dos Relatorios Periciais, nao
tendo aplicado uma atenuacao da imputabilidade, como se impunha, nao
considerou os disturbios psiquiatricos de que o recorrente padece, que lhe
obscureceram a vontade e a livre determinacao.

1.2.6. Por falta de fundamentacgdo, auséncia dos factos alegados pela defesa,
auséncia dos factos constantes dos Relatorios Periciais, erros e omissoes,
contradigoes entre os factos provados e nao provados, deve o acérdao ser
declarado nulo [art.2s 120.2 e 122.2, ambos do Cédigo de Processo Penal], ja
qgue viola o disposto nos art.%s 32.2, n.%s 1 e 5, e 205.2, da Constituicao da
Republica, e art.2 97.9, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal.

1.2.7. Salvo o devido respeito, uma fundamentacao como a exarada na decisao
recorrida nao cumpre a mencionada norma do art.2 374.2, n.2 2, a qual exige,
nao so6 a indicagao dos meios de prova utilizados concretamente, mas também
a explicitacao do processo de formagao da convicgao do tribunal.

1.2.8. No decurso da audiéncia (sessao de 12 de Maio de 2011), foram
comunicadas alteragdes a acusacao, sufragando o tribunal a quo que a
incriminacgao do crime de homicidio qualificado devia ainda incluir a expressa
referéncia ao disposto no art.?2 86.2, n.%s 3 e 4, da Lei n. 5/2006, referéncia que
deve ser reportada ao crime de homicidio e nao ao de detencao ilegal de arma.

1.2.9. Entende o recorrente ao invés desse tribunal, que tal alteracgao é
substancial dos factos, logo a coberto da previsao do art.2 359.2, do Cédigo de
Processo Penal, tendo-se oposto a defesa a continuacao do julgamento pelos
novos factos porquanto ela agrava a moldura penal abstracta do crime de
homicidio ja qualificado.

1.2.10. A comunicacgao, apos a producao de toda a prova e as alegacoes finais,
¢ violadora das garantias de defesa constitucionalmente consagradas.

A interpretacgao do art.2 358.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, acolhida no
tribunal recorrido é, portanto, inconstitucional, por violagao do art.?2 32.2, n.%s

[2]

1 e 5, da Constituicao da Republica, inconstitucionalidade™- que ora se argui.
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1.2.11. A admissibilidade da convolacgdo deve estar confinada as situagoes em
que seja favoravel ao arguido, o que nao acontece no caso dos autos, pois vem
agravar a moldura legal abstracta do crime de homicidio ja agravado.

1.2.12. Sem prescindir, também se entende, ao contrario da decisdo recorrida,
que a intencgao do legislador nas referéncias ao disposto no art.2 86.2, n.% 3 e
n? 4, da Lei n.2 5/2006, sao referéncias reportadas ao crime de detengao ilegal
de arma (como consta da acusagao), e nao ao crime de homicidio qualificado.
Veja-se, a titulo de “desabafo” que se vai agravar, o ja agravado homicidio, em
funcao do objecto utilizado, quando, quanto a nds, mostra maior perversidade
e censurabilidade, aqueles homicidios cometidos com “arma branca” e “muitos
golpes”.

1.2.13. Como ¢é consabido, o art.2 127.2 do Cédigo de Processo Penal
estabelece o principio da livre apreciagdo da prova, que tem como limite
normativo o principio in dubio pro reo. O aludido art.? 163.2 afirma que o juizo
técnico e cientifico ou artistico se presume subtraido a livre apreciagao do
julgador. Em violagao de tais preceitos legais, o tribunal recorrido, nao
considerou, nem valorou o Relatoério Social e o Relatério de Pericia Médico -
Legal Psiquiatrica, que apontam para disturbios psiquiatricos do arguido, que
diminuem a sua imputabilidade, pelo que também por esta via a decisao
padece de nulidade.

1.2.14. Assim parece, pois, salvo melhor entendimento, que nao poderemos
deixar de afirmar, que o tribunal a quo aceitou, sem qualquer outra prova, a
versao dos factos apresentada pelos Inspectores da Policia Judicidria e
assistente, estes sem conhecimento directo dos mesmos, tendo sido com base
naquela que formou a sua conviccgao relativamente ao facto de o recorrente ter
praticado esses crimes.

1.2.15. Nao existe nos autos qualquer prova da voluntariedade dos disparos,
com intencgdo e o propoésito de matar, o que sé nao foi reconhecido por erro
notorio na apreciacao da prova - art.2 410.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo
Penal -.

1.2.16. No Relatério Pericial Médico - Legal Psiquiatrico sugere-se o
tratamento “Intervencao Psicoterapéutica Psicoldgica” (tratamento na area de
psiquiatria e psicologia devido também ao eminente risco de suicidio, salienta-
se que recentemente o arguido esteve Hospitalizado por tentativa de suicidio),
mas a mesma nao foi realizada, por omissao de diligéncias essenciais,
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nulidade nos termos do art.2 120.2, n.2 2, alinea d), do Cédigo de Processo
Penal -.

1.2.17. O tribunal nao se pronunciou sobre factos que constavam da acusacao,
que sao essenciais para a decisao da causa, com isto padecendo o acérdao
também do vicio previsto na alinea a), do n.? 2, do citado art.2¢ 410.2 e que,
como os demais arguidos se mostram essenciais a boa decisao da causa,
impondo por isso o reenvio dos autos para novo julgamento.

1.2.18. A prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento é
manifestamente insuficiente para dar como provados os factos constantes dos
numeros 4; 5; 8; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 27; 28; 29; 36; 37; 38; 39; 40 e
51 que se mostram incorrectamente julgados, impondo a prova produzida
decisao diversa a recorrida.

1.2.19. Mostra-se errado, entre outros, ter sido dado como apurado que o
arguido “empurrou” a vitima e praticou outros factos conducentes ao crime de
violéncia doméstica. Assim, como tenha disparado a nao mais de “75 cm” da
ofendida; que o arguido soubesse que ao efectuar os disparos na direc¢ao da
C... e a distancia a que se encontrava, soubesse que atingia 6rgaos vitais da
mesma, e ainda que soubesse que os disparos causavam a morte, ou que
quisesse.

1.2.20. As provas concretas que impoem decisao diversa da recorrida, sao:
documentos (todo o Inquérito n.2 832/08.1 PAMGRA, onde foi determinada a
suspensao provisoria do processo e tratamento psiquiatrico); Relatério de
Pericia Psiquiatrica Médico - Legal; Relatorio Social; Relatério de Patologia
Forense; Relatério de Policia Cientifica - P.J.; Relatério Final de Policia
Judiciaria; Depoimento do Recorrente (prestado na sessao de 29-04-2011,
gravado através do sistema H@bilus Media Studio, durante 1 hora, 00 minutos
e 35 segundos, suspendendo-se as 15:29 e reiniciando-se pelas 15:38 h,
durante 05 minutos e 33 segundos; Depoimento da Assistente (B..., prestado
na sessao de 29-04-2011, e gravado no sistema H@bilus Media Studio,
durante 41 minutos e 45 segundos); Depoimento das testemunhas:

- D... (prestado na sessao de julgamento do dia 29-04-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 17 minutos e 06 segundos);

- E... (prestado na sessao de julgamento do dia 29-04-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 07 minutos e 21 segundos);
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- F... (prestado na sessao de julgamento do dia 29-04-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 13 minutos e 05 segundos);

- G... (prestado na sessao de julgamento do dia 02-05-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 18 minutos e 39 segundos);

- H... (prestado na sessao de julgamento do dia 02-05-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 11 minutos e 57 segundos);

- J... (prestado na sessao de julgamento do dia 02-05-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 05 minutos e 16 segundos);

- K... (prestado na sessao de julgamento do dia 02-05-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 06 minutos e 24 segundos);

- L... (prestado na sessao de julgamento do dia 02-05-2011, e gravado no
sistema H@bilus Media Studio, durante 06 minutos e 38 segundos).

1.2.21. Quanto ao crime de violéncia doméstica, ndao hd nenhuma prova do
“empurrao”, nem que sustente os factos 11; 12; 13; 14 e 15 da matéria de
facto provada, e, por outro lado, o facto 11 estd em contradicao com o facto
n.2 3 da matéria nao provada. O arguido nega os factos, as declaragoes
prestadas em Inquérito nao sao lidas e inexiste mais qualquer prova.

Diz o recorrente (20110429142648 111771 64760):
- “Eu amava muito a minha mulher e nada disso é verdade”;

- “(...) também se diz aqui que o senhor, houve aqui um dia, que a empurrou
para o chao (...)” (Juiz)

- “Essa foi assim; ela um dia vem 14 do quarto disparada, tropeca-me no pé e
eu tenho 14 um degrau, a sala é comprida, e atdo ela caiu e aleijou-se no rabo,
mas nao fui eu o culpado (...)".

Ora, considerando que esta € Unica prova quanto aos factos supra referidos,
que devem ser dados como nao provados, o arguido deve ser absolvido do
crime de violéncia doméstica, sob pena de violagao do principio in dubio pro
reo.

1.2.22. Também nenhuma prova existe quanto ao dolo directo, quanto ao
recorrente ter tido intengao e o proposito de retirar a vida da ofendida (pessoa
que ele amava). Nao esta provado que o arguido tivesse conhecimento das
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caracteristicas e poder de fogo da arma por si utilizada, sabendo que
constituia meio idéneo para um seu disparo produzir no corpo humano a
morte. Nem que o arguido soubesse manusear armas.

Afirma o arguido:

- “(...) Ela quando eu pus a mao ao bolso, viu aquilo, atrapalhou-se e
debrucou-se sobre mim. Ela... disparou e a arma disparou por ela, e atirou
aquilo (...)”; “ (...) Aquilo estava em semi-automatico e ela disparou tudo
quanto tinha 14 dentro, eu nem sei quantas balas 14 tinha dentro nem nada (...
)”; “Mas olhe, uma arma para disparar, como é que estava a segurar a arma?”
(Juiz); “ (...) Para meter medo, s6 mais nada”.

1.2.23. Na alteracao da matéria de facto deve ainda ser dado como provado
que o ciime, os motivos passionais, a idade de 62 anos, os distirbios
psiquidtricos contribuiram para perturbar a vontade do arguido e
contribuiram para a desinibigdo, condicionando a livre determinacao.

1.2.24. Assim como deve ser dado como provado que o arguido foi titular de
licenga de uso e porte da arma, nao tendo renovado essa licenga, mas tinha-a
manifestada e registada.

1.2.25. A factualidade provada tal como o afirma o arguido determina a sua
absolvicdo quanto ao assacado crime de violéncia doméstica e a convolagao
para a autoria de um mero crime de homicidio a titulo de negligéncia
grosseira, ou como ultima hipétese, com dolo eventual, reduzindo-se a pena
[art.2s 15.2 e 14.9, n.2 3, ambos do Cddigo Penal].

1.2.26. Analisando o caso em apreco, verifica-se que a conduta praticada pelo
arguido preenche os elementos objectivos e subjectivos do crime previsto no
art.2 131.2 do Cédigo Penal, uma vez que, com as agressoes desferidas, o
arguido causou a morte da sua mulher.

Como é consabido, a qualificagao prevista no art.2 132.2 deriva da verificagao
de um tipo de culpa agravado assente numa clausula geral extensiva “a

especial censurabilidade ou perversidade do agente"I—l, ou seja, as
circunstancias qualificativas referidas nas diferentes alineas, nao sao, pois, de
funcionamento automatico.

1.2.27. Com efeito, este homicidio, como qualquer homicidio simples,
enquanto lesao do bem juridico fundamental que é a vida humana, revela ja a

[4]

censurabilidade ou perversidade do agente que o comete™, ao passo que a

8/71


file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn3
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn3
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn3
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn4
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn4
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftn4

“especial censurabilidade ou perversidade do agente”, deve verificar-se antes
(na preparacao do ilicito) ou durante a sua execucao.

1.2.28. No caso dos autos a analise das circunstancias que antecederam o
facto (nao conhecidas) e aquelas durante a execugao, nao exprimem
inequivoca e concretamente uma especial perversidade do agente, ou nao sao
merecedoras de um severo juizo de censura, tanto mais que se trata de um
crime passional, em que o agente nao tem a livre determinacao da vontade,
uma personalidade depressiva (devido a morte da filha, facto provado n.¢ 46),
descompensacgao psiquiatrica e disturbio bipolar (facto n.2 44) e ndao possui
antecedentes criminais (facto 50) e a idade 62 anos. Tais factos sao
incompativeis com culpa ou ilicitude agravada, denotando antes um quadro
global de culpa e/ou ilicito atenuada.

1.2.29. A qualificacao do homicidio supde, sempre, a imputagao de um
especial e qualificado tipo de culpa, reflectido, no plano de atitude do agente
por uma conduta em que se revelam “formas de realizacao do facto
especialmente desvaliosas”, especial censurabilidade, ou aquelas em que o
especial juizo de culpa se fundamenta directamente na documentacgao no facto

de qualidades da personalidade do agente@.

Atenta a estrutura valorativa insita no aludido art.2 132.9, as circunstancias
concretas do facto ilicito, ndao se vé que o desvalor da conduta do arguido ou
do concreto resultado a que esta conduziu elevem por tal forma o grau da
ilicitude e/ ou da culpa de maneira a concluir-se que se deve aplicar ainda a
agravacao do art.2 86.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.?2 5/2006, passando a moldura
abstracta para 16 a 25 anos, que carrega sobre si o tal desvalor agravado que
justifica a dupla valoracgao, consequentemente, as circunstancias em que a
conduta foi praticada nao sao reveladoras de uma personalidade
particularmente perversa, nem fundamentam a especial censura ao arguido
(obviamente, ndao fundamentam censura superior a inerente, a pratica de um
crime de homicidio).

1.2.30. Impoe-se, consequentemente, a alteracao da qualificagao juridica dos
factos, condenando-se o arguido pela pratica de um crime de homicidio
simples, previsto e punido pelo art.2 131.2, do Cddigo Penal, em pena nao
superior a 12 anos de prisao.

Sem prescindir,
1.2.31. O recorrente foi condenado em concurso real e efectivo pela pratica de

um crime de violéncia doméstica e um crime de homicidio qualificado e
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agravado pela posse ilegal de arma. Sucede ser contra legem incorporar o
Inquérito 832/08.1 PAMGRA, nestes autos. Desconhece-se a vontade da
denunciante. O processo foi suspenso provisoriamente com o acordo da
denunciante, e o Auto de Noticia, ou apresentacao da Queixa, ndo € por si s
suficiente, sem outra prova, para a condenacao, devendo o arguido, que negou
os factos, ser absolvido deste crime de violéncia doméstica.

1.2.32. Por mera cautela, se assim nao se entender, sempre deve tal questao
ser resolvida, pela existéncia de concurso aparente (subsidiariedade
expressa), sendo a conduta do recorrente punida pelo crime mais grave, in
casu o de homicidio qualificado que consome o crime menos grave - violéncia
doméstica.

1.2.33. A interpretacao acolhida no acérdao sob censura mostra-se assim
inconstitucional (porquanto ambos os preceitos legais visam a tutela do
mesmo bem juridico, apenas diverso no seu grau de violagao e quando em
concorréncia (como é o caso dos autos) tera lugar a aplicagao daquele que
tutela a lesao mais grave), porque viola o principio ne bis in idem - art.© 29.9,
n.2 5 da Lei Fundamental.

1.2.34. Na consideragao do invocado concurso aparente, a conduta do arguido
deve ser sancionada em pena nao superior a 14 anos de prisao.

1.2.35. Acresce que a referéncia dos n.%s 3 e 4, do art.2 86.2, da Lei n.2 5/2006,
deve reportar-se ao crime de detencao de arma proibida e nao ao crime de
homicidio qualificado, pois que interpretacao diversa é inconstitucional,
porque atentatéria do mencionado art.© 29.2, n.2 5.

1.2.36. Concluindo-se que nao esta presente o dolo, por falta de intencao de
matar, deve convolar-se o crime para homicidio involuntario,
preterintencional, agravado pelo resultado, condenando-se o recorrente em
pena de prisao nao superior a 5 anos [art.? 137.2, n.2 2, do Cédigo Penal).

1.2.37. Em respeito pelo Relatério Pericial - no qual consta que o arguido
detém uma personalidade marcada por quadro depressivo arrastado; tragos de
personalidade bipolar e ciime; que tais factores lhe condicionaram o
discernimento, voligao e afectividade; e lhe roubaram margem de manobra no
governo de si préprio -, deve considerar-se uma atenuacao da sua
imputabilidade, conducente a uma atenuacgao especial da pena concreta,
mostrando-se ajustada pena nao superior a 11 anos de prisao.
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1.2.38. A pena imposta ao recorrente peca por excessiva e ultrapassa a
medida da culpa e o tribunal a quo nao podia valorar novamente (como o fez),
as agravantes qualificativas do tipo de crime - homicidio, e também da
detencao de arma proibida.

1.2.39. Devem ser considerados como atenuantes, o facto de o arguido nao ter
antecedentes criminais; a confissao e colaboracao com as autoridades
policiais; o seu bom comportamento anterior e posterior aos factos; a sua
idade ja avangada (62 anos); a sua condi¢dao econdémico - social; as suas
habilitagoes literarias; a sua personalidade psico - afectivamente impulsiva,
num quadro depressivo arrastado pela morte da filha; os disturbios
psiquidtricos; o facto de ter agido inicialmente por provocacao da vitima; a
necessidade de tratamento, como aponta, inclusive, o Relatorio do IRS.

1.2.40. Mais deve ponderar-se, que se trata de crime passional (o coragao tem
razoes que a razao desconhece); a falta de auto-estima; o medo do abandono;
o cime; o arrependimento (providenciou o socorro a vitima, ligando o 112); o
remorso que € para o recorrente ter tirado a vida a mulher que diz que amava
(veja-se que recentemente esteve hospitalizado, por tentativa de suicidio); a
sua imputabilidade diminuida; a necessidade de tratamentos (como apontam
os Relatoérios Pericia Psiquiatrica e IRS); os factos provados n.2s 8; 40; 41; 42;
43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50 e 51 (em que o Tribunal atentou mas nao retirou
0 que devia retirar), tudo impondo penas parcelares mais baixas.

1.2.41. Decidindo pela forma em que o fez, o tribunal recorrido infringiu o
disposto nos art.9s seguintes:

-97.9; 120.9; 121.9; 122.2; 127.2; 129.2; 163.%; 355.%; 356.2; 358.2; 359.9; 374.9;
379.2; 412.2,n.2 3; 410.2, n.2 2, todos do Codigo de Processo Penal;

-40.9; 71.2; 72.9; 73.2; 131.9; 132.2 e 152.2, estes do Cddigo Penal;

-29.2,n.95; 32.2,n.9% 1 e b5, e 205.2, da Lei Fundamental, bem como os
principios neles consagrados do ne bis in idem e do in dubio pro reo;

-86.2, n.%s 1, alinea c), 3 e 4; 3.2, n.2 4, alinea a), da Lei n.2 5/2006, de 23 de
Fevereiro.

Terminou pedindo se decida em conformidade com todo o expendido.

1.3. Cumprido o disposto pelo artigo 413.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal,
respondeu o Ministério Publico sustentando que apenas merece reparo o
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acordao recorrido no ponto em que considerou por verificada a agravante do
art.2 86.2, n.¢ 3, da Lei n.?2 5/2006, na redaccao introduzida através da Lei n.¢
17/2009, de 6 de Maio, embora sem que deva por isso deixar de manter-se o
sentenciado, mormente em sede de medida concreta da pena aplicada ao
recorrente.

1.4. Proferido despacho admitindo o recurso interposto, foram os autos
remetidos a esta instancia.

1.5. Aqui, com vista respectiva nos termos do art.?2 416.2 do Cddigo de
Processo Penal, o Ministério Piblico emitiu parecer conducente a idéntico
improvimento.

Apébs cumprimento do estatuido pelo artigo 417.2, n.2 2, do ultimo diploma
citado, no exame preliminar a que alude o n.2 6 deste mesmo inciso,
consignou-se nenhuma circunstancia impoér a apreciagao sumaria do recurso,
ou obstar ao seu conhecimento de meritis, donde que a dever prosseguir seus
termos, com submissao a audiéncia, porquanto requerida tal realizacao pelo
recorrente.

Urge, entao, apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao de facto.

2.1. O acdérdao sob censura teve por provada a seguinte factualidade:

1. Em 1 de Setembro de 1974 o arguido A..., entao com 25 anos de idade, e
C..., entao com 16 anos de idade, contrairam matrimonio.

2. Desde entao viveram como marido e mulher, em comunhao de cama, mesa e
habitacao, tendo residéncia na Rua ..., Marinha Grande.

3. Desta relacao nasceram duas filhas.

4. Durante o casamento o arguido sempre se manifestou como uma pessoa
autoritaria e intransigente, procurando controlar e decidir a vida do casal e a
vida prépria da sua mulher, a C....

5. O que provocava constantes e acesas discussoes entre o casal.
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6. Bem como crises conjugais com temporarias separagoes e distanciamentos
motivados pelos relacionamentos extraconjugais do arguido.

7. A conflituosidade entre o casal agravou-se desde que o arguido se reformou,
situacao que nao foi acompanhada pela C... a qual continuou a trabalhar.

8. O arguido manifestava frequentemente ciimes e desconfianca em relagao a
sua mulher e simultaneamente exigia desta atencao exclusiva e constante,
apresentando-se como uma vitima quando nao recebia a atencao que
considerava devida.

9. Telefonava-lhe frequentemente e de forma insistente procurando saber com
quem ela se encontrava ou onde se encontrava.

10. Reagia de forma violenta a recusa de atencao da sua mulher ou ao facto de
esta prestar cuidados e assisténcia ao seu pai, sogro do arguido, ou a um
irmao do arguido que se encontra funcionalmente dependente de terceiros
para os cuidados basicos da sua existéncia.

11. A partir dos anos de 2007 e 2008 o arguido e a C... discutiam
frequentemente, designadamente no interior da habitacao do casal, e durante
tais discussoes o arguido dirigia-se a mulher de forma agressiva apelidando-a
de “puta” e “irresponsavel”, acusando-a de ter amantes, bem como afirmando
gue a matava, que a mesma nada valia e denegrindo as competéncias
profissionais da C... enquanto cozinheira.

12. Numa dessas discussoes, ocorrida em 6 de Dezembro de 2008 na referida
residéncia, o arguido empurrou a C..., fazendo-a cair e causando-lhe
escoriacoes no dorso da mao direita com cerca de 1 cm de diametro e uma
escoriacao no joelho direito com 1,20x0,7cm e edema envolvente com 5x3cm.

13. Tais lesoes foram causa directa e necessaria de nove dias de doenca,
sendo um dia com incapacidade geral e profissional.

14. Ao apelidar a C... de “puta” e “irresponsavel”, ao afirmar que a mesma
tinha amantes, ao denegrir a competéncia profissional da mesma e ao afirmar
que a mesma nada valia o arguido sabia que humilhava e molestava a sua
mulher, atentando contra a sua dignidade enquanto pessoa e sua mulher.

15. Tal como sabia que ao empurra-la no decurso das discussdes a molestava
fisicamente.
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16. Causando-lhe medo e inquietacao que levaram a C... a apresentar queixa-
crime contra o arguido em 20-11-2008 e em 7-12-2008, declarando desejar
procedimento criminal contra o mesmo por se sentir ameacada e ofendida
pelo seu comportamento.

17. Sabia o arguido que aquelas suas condutas lhe nao eram permitidas por
contrarias a lei e por esta punidas.

18. Nao obstante agiu sempre de forma voluntaria e consciente, desprezando
os deveres de respeito e assisténcia a sua mulher, mae das suas filhas.

19. Em data nao concretamente apurada o arguido adquiriu a pistola semi-
automatica, calibre 6,35mm Browning, demarca Astra, modelo CUB, com o
numero de série 3565B, de origem espanhola.

20. A referida arma corresponde o livrete de manifesto L 38317.

21. O arguido nao possuia licencga valida de uso e porte de arma.

22. A qual sabia estar obrigado a possuir para a deter, guardar ou utilizar.
23. Sabendo que tal falta de licenca era punida por lei.

24. Ao deter a arma sem licenca para tal o arguido agiu de forma livre e
voluntaria.

25. Em 21 de Julho de 2010 o arguido guardava a referida arma na sua
habitagao sita na Rua ..., Marinha Grande.

26. Nesse dia, cerca das cerca das 23 horas, no interior da mencionada
habitagao, o arguido envolveu-se em discussao com a sua mulher C... no
decurso da qual esta lhe manifestou o propoésito de, no dia seguinte, ir para a
casa que possuiam na Foz de Arelho e nunca mais estar com o arguido.

27. Durante a discussao o arguido foi buscar a arma que guardava, meteu-a no
bolso das calgas carregada e dirigiu-se novamente para junto da C...
interrogando-a sobre a existéncia de outro homem na vida dela.

28. Perante a negacao da C... e a reafirmacao do propésito desta em nao se
relacionar mais com o arguido, este empunhou a arma na direcgao da mulher
e, encontrando-se a nao mais de 75cm da mesma, disparou na sua direccao
por trés vezes.
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29. Atingindo a C... no térax com os dois primeiros disparos e no pescogo com
o ultimo.

30. No térax a mesma apresentava exteriormente ferida perfurante de bordos
arredondados com cerca de trés milimetros de diametro na regido infra
clavicular esquerda, proximal do pescoco com orla de contusao com cerca de
dois milimetros, orificio que internamente apresentava solucao de
continuidade do musculo grande peitoral esquerdo ao musculo intercostal
direito (segundo espaco), da frente para tras, da esquerda para direita e
ligeiramente para baixo, encontrando-se o projéctil disparado alojado nos
tecidos moles na face anterior da omoplata direita.

31. Ainda no térax apresentava exteriormente ferida perfurante de bordos
arredondados com cerca de trés milimetros de didmetro a nivel do manubrio
esternal com orla de contusao de dois milimetros, orificio que internamente
apresentava solugao de continuidade passando por tras do esterno atingindo a
crossa da aorta ao terco médio do sexto espaco intercostal direito, da frente
para tras, de cima para baixo e da esquerda para a direita, encontrando-se o
projéctil alojado junto ao bordo superior da 7.2 costela direita do arco médio.

32. Internamente na mesma zona do corpo apresentava ainda solugoes de
continuidade na artéria aorta ao nivel da crossa e em ambos os pulmoes com
infiltragdes sanguineas.

33. Ao nivel do pescoco a C... apresentava solugao de continuidade orificio
arredondado na regidao lateral esquerda com cerca de trés e meio milimetros
de diametro, abaixo e para tras do bordo do lobo inferior do pavilhao auricular
esquerdo com orla de contusao com cerca de dois milimetros, correspondente
a orificio de entrada de projéctil, e ferida de bordos irregulares com cerca de
quatro milimetros na face postero-externa da face direita do pescogo, para
baixo e para tras a cerca de sete centimetros do bordo inferior do pavilhao
auricular direito, correspondente a orificio de saida de projéctil.

34. Internamente apresentava solugoes de continuidade com as lesoes
externas a nivel do espaco C3-C4 sem atingir estruturas ésseas, de inclinagao
da esquerda para a direita, de cima para baixo e da frente para tras em
relagao ao trajecto do projéctil.

35. As lesoOes descritas foram causa directa e necessaria da morte da C... no
referido dia.
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36. Ao efectuar os disparos na direccao da C... a distancia a que se encontrava
e ao visar o térax da mesma o arguido sabia que atingia 6rgaos vitais da
mesma.

37. Sabia que aquela nao tinha qualquer possibilidade de se defender perante
a arma que o arguido empunhava.

38. Tal como sabia que os disparos causavam a morte da C..., o que quis.
39. Ao disparar a arma o arguido agiu de forma livre e voluntdria.

40. Detinha capacidade para avaliar a ilicitude da sua conduta, ainda que
sensivelmente diminuida por tragos de personalidade que o tornam pouco
tolerante a criticas e situacoes de frustragcao, com mecanismos de defesa

precarios por desadaptativos que assentam na transposicao da culpa para
terceiros e demissao de responsabilidades.

41. O arguido é o mais velho de trés irmaos tendo o seu desenvolvimento
decorrido em contexto familiar dominado pela lideranga autoritaria do
agregado pelo progenitor.

42. Tem como habilitagoes literarias o 3.2 ano do curso técnico de serralheiro
(actual 7.2 ano de escolaridade).

43. Ap6s cumprir o servigo militar montou oficina que explorou até a sua
reforma em 2003.

44. Esta foi contemporanea com o surgimento de problemas de satude do
arguido com expressao em acidentes vasculares cerebrais, diabetes crénica e
patologias conexas e ainda uma descompensacao psiquiatrica diagnosticada
como disturbio bipolar.

45. Nao obstante ter acompanhamento médico, tendo sido objecto de
internamento hospitalar na sequéncia de episddio depressivo, o arguido
apenas concretiza a terapéutica e a frequéncia de consultas prescrita quando
entende, desvalorizando a orientacgao clinica.

46. O comportamento depressivo do arguido revelou-se ainda quando da
morte, em acidente, da filha mais nova ocorrido ha cerca de dez anos.

47. Vive sozinho em casa proépria, a qual se encontra confinado na sequéncia
de medida de coacgao aplicada nos presentes autos.
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48. Aufere mensalmente pensao no valor de € 650,00 a qual é complementada
com € 650,00 de rendas de imoveis arrendados.

49. O seu circulo de relagoes interpessoais é reduzido, ndao se relacionando
com os familiares mais préximos, designadamente a unica filha viva e um dos
irmaos.

50. Nao possui qualquer condenagao averbada no seu certificado de registo
criminal.

51. No ambito dos autos de inquérito 832/08.1 PAMGRA, abertos na sequéncia
das queixas apresentadas pela C... e supra referidas, por decisao de
24-5-2010, notificada ao arguido em 11-6-2010, foi determinada suspensao
provisoria do processo pelo periodo de um ano com sujeicao do arguido as
seguintes regras de conduta: submeter-se a intervencgao psicoterapéutica
estruturada na vertente da terapia familiar, submeter-se acompanhamento
pela DGRS com aceitagao da orientagao deste servigo no estabelecimento de
uma ocupacao estruturada do tempo do arguido e abstencao de
comportamentos violentos, seja de natureza fisica, verbal ou psicoldgica,
dirigidos a sua esposa bem como a abster-se de se fazer acompanhar por
qualquer tipo de arma.

52. B... nasceu a 26 de Junho de 1975 e é filha de A... e de C... .
53. A C... tinha, a data da sua morte, 51 anos de idade.

54. Trabalhava por conta de outrem como cozinheira num estabelecimento de
ensino.

55. A assistente gostava da sua mae.
56. A morte desta causou-lhe sofrimento.

57. Encontravam-se, com referéncia a Julho de 2010, ha cerca de um ano sem
contactar uma com a outra.

58. Nao tendo a falecida acesso ou contacto com as netas, filhas da assistente,
através desta, facto que a desgostava enquanto avo.

2.2. J4 no que concerne a factos nao provados, o acordado sob censura
considerou enquanto tais os seguintes:
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1. Que tenha sido a diferenga de idade entre o arguido e a vitima a contribuir
para a posicao de ascendéncia e dominio do arguido na relacao entre ambos.

2. Que numa das discussoes entre o arguido e a C... aquele lhe tenha cuspido
na cara ou que tenha dito que sentia nojo dela.

3. Que no dia 17-11-2008, cerca das 19 horas, na residéncia do casal o
arguido, empunhando uma faca de cozinha, se tenha dirigido a C... e
encostando a faca nas costas desta afirmado que nao tinha coragem de o fazer
pela frente mas que o faria por tras, pretendendo afirmar que a matava.

4. Que o arguido, na discussao ocorrida no dia 6-12-2008, tenha apelidado a
C... de ladra ou que a tenha acusado de o ter abandonado.

5. Qual a idade actual do pai da falecida ou que esta tivesse uma esperanca de
vida, pelo menos, até aos 80 anos.

6. Se a falecida era saudavel.

7. Que a assistente e a falecida contactassem diariamente uma com a outra ou
que fossem cumplices na resolugao dos problemas que cada uma tinha.

8. Que os contactos entre ambas decorressem as escondidas do arguido.

9. Que a assistente tenha medo do arguido, que este a tenha ameacado e por
tal viva em sobressalto.

10. Que a assistente tenha deixado de trabalhar por causa da morte da mae ou
que tenha tido, por tal, despesas ou encargos.

11. Que a assistente quando falava da mae a apelidava de “puta” e
“ordinaria”.
2.3. Por fim, tem o teor que segue a motivacao probatoéria inserta na mesma

peca processual:

Os factos dados como provados e como nao provados foram como tal
considerados atenta a prova produzida e analisada em audiéncia de
julgamento.

Assim, relativamente ao casamento do arguido com a C..., data em que tal
sucedeu, idade dos nubentes e quanto ao facto de terem tido duas filhas o
tribunal considerou as declaracoes do arguido sobre tais factos e nas quais os
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confirmou, bem como as declaracoes da assistente B..., filha de ambos, que as
corroborou.

Ambos referiram que o casal teve duas filhas, uma das quais falecida antes da
conjuge mulher num acidente.

Com ressalva do obito desta filha relativamente ao qual existem apenas as
referidas declaragoes as demais declaragoes de ambos sao corroboradas pelos
documentos de fls. 615 (certidao de assento de casamento) e 147 (certidao de
nascimento da assistente).

Referiu-o o arguido e confirmou-o a assistente, a qual viveu integrada no
agregado familiar paterno até 1997, que a residéncia do casal era na Rua ...,
Marinha Grande e que ai viviam como marido e mulher.

No que concerne ao caracter autoritario e intransigente do arguido no
contexto familiar o tribunal considerou as declaragoes da assistente que, pela
sua vivéncia em tal agregado, revelou conhecimento directo de tais factos cuja
memoria mais antiga remonta a sua infancia. Segundo esta a vida doméstica
tinha de decorrer de acordo com a vontade do arguido, reagindo o mesmo
contra qualquer alteracao dessa vontade ou disposicao.

A falecida sua mae, segundo referiu, durante muitos anos, designadamente
gquando a assistente e a irma integravam o agregado familiar, conformava-se
com tal autoridade procurando evitar confronto com a mesma ja que o arguido
se mostrava intolerante e agressivo quando tal sucedia.

E a assistente que relata a ocorréncia de relacionamentos extraconjugais do
arguido como factos que determinavam discussoes entre o casal, aos quais a
sua mae reagia mas com os quais acabava por se conformar perante
promessas de nao reincidéncia do arguido, acompanhadas de oferta de bens
materiais, bens estes que, como referiu, ambos os conjuges valorizavam
particularmente e que eram igualmente motivo de discussao. Algumas dessas
discussoes chegaram a levar a falecida a sair de casa e ir para casa do seu
proprio pai, acabando sempre por regressar na sequéncia de promessas e
oferendas do arguido.

O préprio arguido assume tais relacionamentos extraconjugais, apresentando-
os como um facto natural e necessario por a mulher se nao relacionar
sexualmente com o mesmo.
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Com a mesma naturalidade com que assumiu tais relacionamentos o arguido
assumiu que tinha ciimes da sua mulher, revelando nao se conformar com a
atencao que a mesma dava a qualquer outra pessoa.

Segundo a assistente tal sucedia mesmo em relagao ao seu avo, sogro do
arguido, a quem a falecida, por via da idade daquele, prestava amiude
assisténcia deslocando-se a casa do mesmo. Sucedia igualmente, também
segundo a assistente, em relagdo a um irmao do arguido que é funcionalmente
dependente de terceiros e que, como referiu o arguido, passava um més em
sua casa e outro em casa de outro seu irmao, sendo certo que quando em sua
casa era a falecida C... quem dele cuidava.

Este caracter ciumento e possessivo do arguido é igualmente relatado pela
testemunha M... a qual conhece o arguido hé cerca de quarenta anos, a cujo
estabelecimento que explora o arguido se deslocava amiude e onde
permanecia a conversar sobre a sua vida e planos.

Durante tais conversas, segundo relatou a testemunha, o arguido queixava-se
frequentemente que a mulher dava mais atengao ao pai, seu sogro, do que a
ele préprio, reclamando de forma sistematica nao receber a atencao que
desejava.

O proprio arguido, nas suas declaragoes, nao deixou de revelar indignagao por
a falecida lhe ter dito que havia tomada conta da sua (do arguido) mae e do
cunhado e que agora tinha de tomar conta do seu (da arguida) proprio pai.

Tal como nao deixou de manifestar sentir-se traido por a falecida ir tomar café
com outras pessoas, designadamente colegas de trabalho, e ndao com ele
arguido.

Segundo resulta do depoimento da assistente a situacao tensa e conflituosa
entre o casal ter-se-a agravado a partir do momento em que o arguido deixou
de trabalhar e a falecida continuou a trabalhar, sendo que enquanto as filhas
do casal foram pequenas a C... nao trabalhou.

Tal circunstancialismo é igualmente relatado no relatodrio social de fls. 732 a
736 conjugado com a deterioragao das condi¢oes de saude do arguido e com a
morte da filha mais nova do casal.

Relativamente a este facto, que nao se questiona ser altamente perturbador
para qualquer dos progenitores, as declaracoes da assistente sao claras
quanto ao facto do arguido nunca ter conseguido lidar com o respectivo luto -
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permanecia em casa lamuriando-se e deslocava-se ao cemitério --, enquanto a
falecida nao s6 continuou a trabalhar como fazia questdo de o fazer ja que,
trabalhando num estabelecimento escolar, projectava os seus cuidados e
atencoes em raparigas da idade da sua falecida irma.

No periodo entre 2007 e 2008 a assistente viveu num anexo da casa dos seus
pais e pode aperceber-se das frequentes discussoes entre ambos os conjuges,
discussoes que se prendiam ou com bens materiais - segundo referiu quando a
sua avo faleceu e se colocou a questdo das partilhas as discussoes sobres tais
questoes materiais aumentaram - ou com os ciimes que o arguido
manifestava em relacao a falecida e relativamente a toda e qualquer
comportamento desta que nao envolvesse dar-lhe, a ele arguido, exclusiva
atencao.

Mais se apercebeu a assistente que o arguido procurava permanentemente
controlar a falecida, querendo saber onde ela se encontrava ou com quem se
encontrava.

Segundo referiu a falecida procurava evitar discussoes com o arguido e
chegava a refugiar-se no anexo em que a assistente vivia.

E também em 2008 que existe registo da apresentacao de queixas-crime pela
falecida contra o arguido, designadamente em 20-11-2008 e em 7-12-2008 -
como resulta de fls. 164 e 186 dos autos - o que se afigura revelador da
inquietacgao, perturbacao e medo que o comportamento do arguido causava na
falecida C....

Tais discussoes persistiram mesmo depois de a assistente deixar de viver no
anexo - o que segundo esta tera ocorrido em 26-9-2009 - ja que a testemunha
F..., inquilino desse anexo a partir de 2010, referiu que, quando se encontrava
nas divisoes do anexos mais proximas da casa de habitacao dos seus
senhorios, se apercebia que os mesmos discutiam e que o faziam varias vezes,
pois, como referiu ouvia falar em voz alta e de forma exaltada mais vezes do
que expectavel num qualquer casal.

Se esta testemunha nao logrou relatar tais discussoes, assumiu que evitava
inteirar-se do seu objecto, a assistente foi peremptoria quanto a ter ouvido o
arguido apelidar a C... de “puta” e “irresponsavel”, acusa-la de ter amantes,
bem como afirmar que a matava, que a mesma nada valia e a denegrir as suas
competéncias profissionais enquanto cozinheira.
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Relativamente a discussao ocorrida no dia 6-12-2008 o arguido nega ter
apelidado a falecida C... de “ladra” admitindo apenas a queda desta.

Nessa queda refuta qualquer intervengao sua atribuindo-a ao excesso de peso
da propria C... e ao facto de ter tropegado no proprio pé.

A versao do arguido afigura-se, no minimo, caricata - tropecar em si prépria e
num contexto fisico (a propria habitagdao) que lhe é extremamente familiar -
sendo certo que o exame médico-legal que consta de fls. 191 e 192 é
peremptorio quanto ao facto das lesoes observadas serem compativeis com um
empurrao.

Dai que, admitindo o arguido a queda, face ao teor do relatério médico-legal,
das lesOes nele objectivamente descritas e ponderado o contexto de habitual
conflituosidade entre o casal, se tenha dado como provado que a queda
resultou de um empurrao do arguido, num contexto de discussao entre os
conjuges.

O referido relatério médico-legal foi ainda considerado quanto as
consequéncias médico legais das lesdes da C..., nele descritas.

Ja quanto ao mais nessa discussao ocorrido - designadamente quanto as
expressoes proferidas pelo arguido ou imputagoes efectuadas por este a C... -
bem como quanto a discussao do dia 17-11-2008 ou ao facto do arguido ter
cuspido na cara da C... ou ainda de ter dito que dela tinha nojo, entende o
tribunal que nao foi feita prova desses concretos factos.

O arguido nega os mesmos.

As discussoes decorriam na habitagao do casal, que entao vivia sozinho, sendo
gue apenas quando a filha do casal, a assistente, viveu no anexo da habitagao
é que as mesmas tiveram uma testemunha mais atenta, o que se compreende
face ao seu relacionamento com ambos os envolvidos, por confronto com o
distanciamento da testemunha F...que posteriormente ocupou o dito anexo.

Ora, nas suas declaragoes a assistente nao relatou aquela discussao ou
incidentes.

As declaracoes da falecida C..., prestadas em sede de inquérito perante 6rgao
de policia criminal, nao foram lidas em audiéncia de julgamento ao abrigo do
art.2 356.2 do Cédigo de Processo Penal por oposicao do arguido - cfr. n.2 5 do
preceito.
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Reconhecendo nao ser este o local ou meio para apreciar a bondade da
solucgdo legal consagrada no referido preceito, penitenciando-se desde ja o
tribunal pelo desabafo e ciente que nao lhe resta outra solugao que a
obediéncia a lei, ndo se pode deixar de registar que o acesso as referidas
declaragoes, prestadas por declarante que se encontra definitivamente
impedida de comparecer em tribunal, € motivado pelo exercicio de uma
faculdade legal conferida ao sujeito que, com a sua conduta objectiva, impediu
a compareéncia da declarante.

O tnico facto certo e apurado é que a C... apresentou perante autoridade
policial dentincias contra o arguido por factos que ocorreram no dia
17-11-2008 e 6-12-2008, manifestando o desejo de procedimento criminal
contra o mesmo.

Pese embora a nao taxatividade dos meios de prova consagrada no art.2 125.2
do Cédigo de Processo Penal entende o tribunal que nao pode ser retirada
daquelas denuncias a afirmacao da ocorréncia dos concretos factos
denunciados.

As provas visam a demonstracao de realidades de facto (cfr. art.2 341.2 do
Cédigo Civil).

A denuncia é uma forma de aquisigao de noticia de um crime - cfr. art.2s 241.°
a 246.2 do Cédigo de Processo Penal - a partir da qual se inicia a investigacgao
- cfr. art.2 262.2 do mesmo diploma - nao constituindo, de per si,
demonstracao do facto denunciado, ou seja, elemento para formacao da
convicgao da realidade de um facto.

Acresce que, salvo melhor opinido, retirar das dentuincias apresentadas a
afirmacao dos factos nelas relatados pela denunciante, cujas declaragoes em
sede de inquérito o tribunal estd impedido de considerar, constituiria uma
forma de contornar a proibigao de leitura daquelas declaracoes e,
consequentemente, face a posicdo manifestada pelo arguido uma violacao do
aludido normativo - numa das inquirigdoes da denunciante em sede de
inquérito a mesma reiterar a denuncia.

Nao podendo o tribunal considerar aquelas declaragoes entende que nao pode
igualmente considerar as denuncias para afirmacao dos factos nelas relatados.

Coisa diversa €, com se referiu, considerar o facto da C... ter apresentado
aquelas denuncias e ter declarado que pretendia procedimento criminal
contra o arguido.
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Tendo-o feito num contexto temporal em que as discussoes eram frequentes
ou na sequéncia de discussoes com o arguido, considerando que a
denunciante era casada com este e com ele vivia na mesma casa, afigura-se
que as denuncias correspondem ao receio, medo ou perturbagao de bem-estar
que a conduta do arguido causava a denunciante.

Relativamente as caracteristicas da arma detida e utilizada pelo arguido o
tribunal considerou o relatdrio de exame pericial de fls. 443 a 450 no qual a
mesma ¢ descrita quanto as suas caracteristicas fisicas (dimensoes e calibre) e
forma de funcionamento (semi-automatica).

A pesquisa de fls. 439 foi considerada quanto ao namero de livrete da mesma.

A informacao de fls. 80 - corroborada pelo arguido nas suas declaragoes - foi
considerada quanto a nao titularidade de licencga valida para o uso e porte da
referida arma pelo arguido, em virtude da que anteriormente detivera ter
caducado e o arguido a nao ter renovado.

Relativamente aos factos ocorridos no dia 21 de Julho de 2010 o tribunal
relevou as declaragoes do arguido quanto ao facto de ter discutido com a sua
mulher C... quando esta chegou a casa cerca das 22hh30m/23h00m e de estar
lhe ter dito, durante a discussao, que no dia seguinte ia para casa que
possuiam na Foz de Arelho e que ndao mais o queria ver.

O arguido foi, no seu depoimento, expressivo quanto a revolta e frustracao que
tal declaracgao lhe causou, tanto mais que, como referiu, durante o dia tentara
varias vezes contactar a sua mulher através de telemodvel e esta nao lhe
atendia o telemovel, ao contrario do que fazia a outras pessoas a quem o
arguido chegou a pedir que lhe telefonassem apenas para ver se ela atendia.

Durante a discussao, como a mulher se limitava a dizer-lhe que nao queria
mais nada com ele, o arguido dirigiu-se ao quarto onde, em cima do guarda-
fatos, guardava a pistola que adquirira anos antes, colocou a mesma no bolso
e dirigiu-se novamente para junto da mulher que se encontrava na cozinha da
casa.

Chegado junto desta interpelou-a sobre a existéncia de outro homem na vida e
dela e perante a negacao desta o arguido retirou a arma do bolso e apontou-a
na direccao da C....
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Pretende o arguido, nas suas declaracoes, que apenas apontou a arma para a
assustar e que foi a falecida que se dirigiu a ele para agarrar a arma € a fez
disparar, contudo a sua versao nao se mostra crivel.

Considerando os assumidos ciimes do arguido, o seu caracter possessivo e
intransigente para a vontade alheia, designadamente da sua mulher, bem
como o facto de ter ido buscar a arma durante a discussao e a ter colocado no
bolso das calgas - ou seja, nao imediatamente visivel para a C... -, ou ainda de
apenas a ter retirado do bolso e apontado apds uma resposta nao conforme
com as suas expectativas, mostra-se pouco consentaneo com um simples
propoésito de intimidacao.

Depois da conjugacao dos depoimentos das testemunhas D...e E... -
inspectores da Policia Judiciaria que se deslocaram ao local - conjugados com
o teor do relatério de autépsia resulta a insustentabilidade das declaragoes do
arguido quanto ao seu mero propdsito intimidatorio e a auséncia de qualquer
disparo voluntario ou ao facto da arma ter disparado por acgao da falecida.

Ambas as testemunhas, com particular destaque para a primeira, descreveram
as caracteristicas da arma esclarecendo que a mesma nao se dispara sem que
seja carregado o gatilho e que para disparar é necessario carregar no gatilho.
Mais referiu a segunda testemunha que a arma se encontrava em cima de uma
mesa e que apenas nao estava pronta a disparar por nao ter munigoes.

Ambos foram peremptorios, com base na sua experiéncia e conhecimentos
profissionais, na afirmacao que os disparos, atentas as caracteristicas dos
ferimentos de entrada de balas no corpo, foram disparados a curta distancia,
sendo que por tal se referem a nao mais de 75cm.

No mesmo sentido conclui o do relatério de patologia forense, exame pericial
de autdpsia que se encontra a fls. 454 a 458.

Acresce que atenta a divisao do espaco interior da casa e encontrando-se o
corpo da falecida caido numa divisdo de entrada e acesso para cozinha, de um
lado, e para a sala, de outro, espaco esse com reduzidas dimensoes e contendo
mobiliario - o que é patente na reportagem fotografica de fls. 26 a 44, com
destaque para as fotos 9, 10 e 11 e no croqui do local de fls. 25 - o arguido
nao podia deixar de estar proximo da C....

A recolha de residuos efectuada nas maos do arguido documentada no
relatério de recolha de fls. 46 e o resultado do exame pericial dos mesmos,
que consta de fls. 372 e 373, sao inequivocos quanto ao facto do arguido ter
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disparado a arma - o que como referiram os dois inspectores s6 sucede
premindo o gatilho.

A versao do arguido quanto a C... se ter langado sobre a arma é ainda afastada
pelos dois referidos depoimentos e pelo teor do relatério de patologia forense,
exame pericial de autdpsia.

Deste relatorio e por referéncia ao trajecto dos projécteis no interior do corpo
da vitima, no hébito interno, resulta que as mesmas foram disparadas de cima
para baixo o que se afigura incompativel com a ofendida se ter debrucado
sobre a arma, caso e que seriam em sentido contrario.

Depois, o facto de um dos projecteis ter atingido a vitima atrads da orelha, os
dois outros a atingiram no térax, indicia, como bem acentuaram os inspectores
inquiridos, que a C... se desviou ou procurou esquivar-se da mira do arguido -
ou mesmo sair de casa fugindo deste, atenta a proximidade da localizagao do
corpo e da saida da casa - e ndao que se debrucou sobre este e sobre a arma
como pretendido pelo arguido.

De todos elementos probatorios conclui o tribunal ter sido o arguido a
disparar na direccao da C..., mais precisamente do seu térax, que o fez por
trés vezes e a uma distancia ndao superior a 75cm.

Relativamente as consequéncias médico-legais de tais disparos e ao facto de
deles ter resultado a morte da C... o tribunal considerou o relatério de
patologia forense ja mencionado.

No que concerne ao caracter livre, voluntario e consciente da conduta do
arguido em todas as suas actuagoes acima dadas como provadas o tribunal
considerou as suas declaracgoes e o contexto em que os factos ocorreram,
conjugados com o teor do relatorio de avaliacao médico-legal psiquiatrica de
fls. 592 a 606.

Assim, relativamente as discussoes que o arguido tinha com a falecida e ao
facto de a ter empurrado o arguido, que admitiu discutir com a mesma, ainda
que coloque a questao no plano da interpelacao da falecida ou da reclamacao
por falta de atengao e nao da discussao com esta, o que se mostra conforme
com as caracteristicas de personalidade destacadas na conclusao 6 da referida
avaliagao médico-legal de psiquiatria a tendéncia ai referida para a
transposicao de culpa para terceiros.
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Elucidativo de tal caracteristica de comportamento afigura-se o facto do
arguido, nas suas declaragoes, referir que o casal tinha uma vida boa e que foi
a falecida que passou a “usar essa lei da violéncia doméstica” e estragou tudo.

Certo é que as discussoes e altercagoes, segundo a testemunha mais préoxima
das mesmas - a assistente -, eram iniciadas pelo arguido enquanto a falecida
procurava evitd-las mandando-o calar-se.

As expressoes e ameacas que proferia, o seu comportamento para com a
falecida, sao objectivamente atentatorios da dignidade e respeito de qualquer
pessoa, facto que o arguido nao podia desconhecer.

Tal como nao podia desconhecer que se tratava da sua mulher e mae das suas
filhas e que lhe devia respeito e consideragao, alias valores que reclamava
daquela para si proprio enquanto conjuge.

Ainda que o arguido alegue que a mulher o desprezou e exemplifique tal
desprezo com o facto de ter sido internado no 4.2 piso - aludindo ao servico de
psiquiatria do Hospital de Leiria que é do conhecimento geral situar-se em tal
piso - certo é que a testemunha M..., que conhece o arguido ha quarenta anos
(o casamento teve lugar em 1974) revelou que a falecida era uma pessoa
integra, séria, trabalhadora e que ndao descurava os cuidados necessarios ao
arguido.

Nenhuma das testemunhas arroladas pelo arguido em sua defesa depos
imputando a falecida falta de cuidado ou atengao ao arguido. Registe-se que a
testemunha G..., que convivia com o casal em periodos de lazer na Foz do
Arelho, referiu mesmo que a falecida demonstrava compaixao pelo arguido,
justificando em tal sentimento o facto da mesma “retirar” queixas que
apresentava contra o arguido.

Acresce que o relatoério clinico que consta de fls. 230 refere um internamento
de cerca de um meés que, naturalmente, foi medicamente assistido e validado.
Nao sendo minimamente crivel que tal internamento, com a referida duragao,
tenha tido lugar sem indicagao médica ou por pura e exclusiva decisao da
falecida como alega o arguido.

O arguido reconheceu deter a arma por decisao sua, sendo sua a decisao da
respectiva aquisicao. Acresce que, como resultou das suas declaracoes, o
arguido sabia onde a mesma se encontrava, o local onde a foi buscar.
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Mais sabia o arguido que era necessario ter licenga para uso e porte da
referida arma, tanto mais que, como resulta da informacao de fls. 80, o
arguido teve anteriormente licenca de uso e porte de arma, tendo deixado a
mesma caducar.

Nao podia, pois, desconhecer a ilicitude da sua conduta ao nao deter a
referida licenga. Tal como nao podia desconhecer as caracteristicas da mesma
e a potencialidade danosa da arma, alids factos do conhecimento comum.

No que concerne aos factos do dia 21 de Julho de 2010 o arguido admitiu que
discutiu com a falecida e que foi buscar a arma tendo-lhe apontado a mesma.

Pelos pontos do corpo atingidos, térax (duas vezes) e pescocgo (uma vez),
considerando a distancia nao superior a 75 cm a que tais disparos tiveram
lugar e considerando as caracteristicas da arma utilizada (arma de fogo),
detendo o arguido capacidade para avaliar as consequéncias dos disparos -
como resulta da avaliagdo médico-legal psiquiatrica - entende o tribunal que o
arguido agiu de forma deliberada e consciente visando a morte da C....

A decisao de fls. 273, proferida nos autos 832/08.1 PAMGR incorporados nos
presentes autos e abertos na sequéncia de uma das queixas apresentadas pela
falecida, foi considerada quanto ao teor das regras de conduta aplicadas no
ambito da suspensao provisoria do processo. Sendo, por lei, tal suspensao
dependente da anuéncia do arguido da mesma resulta ainda reforcada a
consciéncia do arguido quanto a ilicitude da sua conduta.

Relativamente as condigoes pessoais do arguido, seu percurso familiar e
profissional, habilitagdes literarias e insergao social o tribunal considerou o
teor do relatério social de fls. 731 a 736, bem como o relatério social para
suspensao provisoria do processo de fls. 240 a 245.

Tais relatdrios foram ainda considerados quanto aos problemas de saude,
reaccao do arguido a estes e historial clinico do arguido, conjugados com os
documentos de fls. 230 (relatério médico do departamento de psiquiatria), 250
(informacdao do servigo de neurologia) e o ja referido relatorio de avaliagao
médico-legal de psiquiatria.

O certificado de registo criminal de fls. 684 foi considerando quanto a
auséncia de qualquer registo no mesmo.

A idade da falecida C... resulta da conjugacao da certidao de casamento da
mesma com o arguido com a informacao constante do relatorio de autopsia.
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Das declaragoes da assistente e do depoimento da testemunha M... resulta que
a falecida era uma pessoa trabalhadora e que exercia actividade de cozinheira
num estabelecimento de ensino.

A assistente afirmou que gostava da sua mae, facto corroborado pela
testemunha M..., nao se afigurando que tal amor filial possa ser posto em
causa por a assistente e a falecida atravessarem um momento de
relacionamento conturbado que, segundo a assistente, implicava nao falarem
uma com a outra ha cerca de um ano, na sequéncia, segundo a assistente, de
intrigas do arguido.

Esta admitiu que a falecida nao contactava com as suas filhas, reconhecendo
tratar-se de uma decisdo sua por entender que o ambiente junto dos avés
maternos das suas filhas era muito conflituoso e, segundo justificou, por
indicagao do psicologo que contactou e que teria sugerido a presenca de uma
terceira pessoa.

A testemunha H..., pai das filhas da assistente e ex-genro da falecida, referiu
que tal perturbava e causava desgosto a falecida - o que se afigura natural
numa qualquer avé e ainda por cima numa que até ja tinha perdido uma filha -
e que até havia combinado com esta que quando estivesse com as menores ia
almocar com os avos maternos destas para lhes permitir o contacto com as
netas.

Nenhuma prova foi feita sobre a idade (e estado de saude) do pai da falecida
que permita afirmar que esta teria uma esperanca de vida igual.

Igualmente nao foi feita qualquer prova concreta sobre o seu estado de saude,
sendo certo que no relatorio para suspensao provisoria do processo de fls. 240
a 245 é feita referéncia a uma situacao de baixa médica da falecida em 2009.
De qualquer modo afigura-se que nao foi feita prova que permita afirmar qual
o estado de satde da mesma ou atribui-lhe uma esperanca de vida distinta da
prevista para a generalidade dos cidadaos nacionais do sexo feminino.

Quanto aos contactos diarios da assistente com a falecida ou ao facto dos
mesmos decorrerem as escondidas do arguido, tal realidade é desmentida pela
prépria assistente no seu depoimento.

Do depoimento da assistente, pese embora os sentimentos que manifestou em
relacao ao arguido - raiva e ressentimento -, nao resulta que a mesma tenha
medo do arguido ou das suas eventuais ameacas.
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Nenhuma prova foi feita que a assistente tenha deixado de trabalhar ou que
tenha tido quaisquer despesas por causa da morte da sua mae.

Nenhuma prova foi feita que permita afirmar que a ascendéncia do arguido
sobre a falecida resulta da diferenca de idades entre ambos. Com efeito,
ponderadas as ja mencionadas caracteristicas da personalidade do arguido -
melhor mencionadas no relatorio médico-legal de avaliagao psiquiatrica e nos
relatérios sociais - afigura-se que tal resultou das suas caracteristicas de
personalidade combinadas com caracteristicas de personalidade da falecida -
mencionadas no relatorio de avaliagao para suspensao provisoria do processo
- que permitiram, pelo menos durante muitos anos de vivéncia conjugal, a
expressao daquelas caracteristicas do arguido e a ascendéncia e controle por
parte deste sobre a vida da falecida.

ITII - Fundamentacao de direito.

3.1. Como constitui jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso - vicios decisdrios e nulidades referidas no artigo 410.9,
n.2s 2 e 3, do Cdédigo de Processo Penal -, é através das conclusoes que o
recorrente extrai da motivacao apresentada, e nas quais deve sintetizar as
razoes do pedido [artigo 412.2, n.? 1, do mesmo diploma], que se delimita o
objecto do recurso e os poderes de cognicao do Tribunal ad quem.

Nessa perspectiva, e in casu, porque nao ocorre qualquer circunstancia
conducente aquela intervencao oficiosa, condensando-se adequadamente as
diversas questoes colocadas ao longo da irresignacao do arguido, thema
decidendum concreto serd, pois, aquilatar:

- Se a decisao recorrida enferma de alguma das nulidades cominadas
pelo recorrente, e, na afirmativa, corolario respectivo.

- Se a matéria de facto deve alterar-se no sentido em que o mesmo
propugna.

- Da real qualificacao juridica da (provada) conduta do arguido.

- Acaso urja decretar-se a sua condenacao, qual o quantum de pena
devido.
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Vejamos de todas elas por tal ordem, salvo, naturalmente, eventual
prejudicialidade que a resolugdao de uma possa ter quanto a (s) subsequente

(s).

3.2. No que aquela primeira questao colocada diz respeito, o recorrente
desdobra a sua irresignacao alegando descortinar trés nulidades na pega
sindicada, quais sejam:

- Da sua falta de fundamentacdo, por:

* Nao conter a exposi¢cao dos motivos que fundamentaram a decisao de
considerar provados os factos nele tidos como tais, concretamente, os dos
pontos 4, 10, 11, 12, 14, 15, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 39, 40 e 51; e,

* Nao efectuar o exame critico das provas que terao servido para formar a
convicgao nele expressa, assim preterindo ao disposto, conjugadamente, nos
art.2s 374.2, n.2 2 e 379.9, n.2 1, alinea a), ambos do Cddigo de Processo Penal.

- Da omissdo de prontuncia sobre os factos alegados pelas testemunhas de
defesa que abonaram o caracter e personalidade do recorrente, bem como
sobre os factos constantes dos relatérios periciais, nomeadamente, relatorio
social e relatdrio de exame médico-legal psiquiatrico, por tal forma violando a
alinea c), do n.? 1, do ultimo normativo indicado. E,

- Da indevida alteracdo da incrimina¢do pelo homicidio da vitima, por a mesma
dever ser qualificada como substancial, sob pena de inconstitucionalidade,
aqui visto o art.? 32.¢2, n.% 1 e 5, da Lei Fundamental.

3.2.1. O dever de fundamentar uma decisao judicial é decorréncia, em
primeiro lugar, do disposto no art.2 205.2, n.2 1 da Constituicao da Republica,
segundo o qual “As decisOes dos tribunais que nao sejam de mero expediente
sao fundamentadas na forma previstas na lei.”

No entanto, tal dever de fundamentacdo, no ambito do processo penal e na
perspectiva do arguido, surge, igualmente, como uma das suas garantias
constitucionais de defesa, expressas no art.? 32.2, n.? 1, da mesma Lei
Fundamental.

Tal implica que, ao proferir-se uma decisao judicial, se conhecam as razoes
que a sustentam, de modo a possibilitar a afericdao sobre se a mesma esta
fundada na lei.
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E isso que decorre expressamente do disposto no art.2 97.2, n.2 4 do Cédigo
Processo Penal, ao estabelecer que “Os actos decisorios sdao sempre
fundamentados, devendo ser especificados os motivos de facto e de direito da
decisao.”

Por isso essa exigéncia é, simultaneamente, um acto de transparéncia
democratica do exercicio da fungao jurisdicional, que a legitima, e das
garantias de defesa, ambas com assento constitucional, de forma a poder
aferir-se da sua razoabilidade e a obstar a decisdes arbitrarias.

Dai que a fundamentacao de um acto decisério deva estar devidamente
exteriorizada no respectivo texto, de modo que se perceba qual o seu sentido,
sendo certo que no caso de uma sentenca deve obedecer ainda aos requisitos

formais enunciados no citado art.¢ 374.2, n.2 2@, sob pena de nulidade - cfr.
invocado art.2 379.2, n.2 1, alinea a) -.

Tudo isto para se conhecer, ao fim e ao cabo, qual foi o efectivo juizo decisério
em que se alicercou o correspondente sentenciamento, designadamente os
factos acolhidos e a interpretacao do direito perfilhada, permitindo o seu
controlo pelos interessados e, se for caso disso, por uma instancia jurisdicional
distinta daquela.

Assim e a partida, ndao cumprem estes requisitos os actos decisdrios que nao
tenham fundamento algum, por minimo que seja, e aqueles que se revelem
insuficientemente motivadas.

Porém, também nao se deve exigir que no acto decisério fiquem exauridos
todos os possiveis posicionamentos que se colocam a quem decide, esgotando
todas as questoes que lhe foram suscitadas ou que o pudessem ser.

O que importa é que a motivagao seja necessariamente objectiva e clara, e
suficientemente abrangente em relacao as questoes ai suscitadas, de modo
que se perceba o raciocinio seguido.

Muitas vezes confunde-se motivacao com prolixidade da fundamentacao e esta
apenas serve para confundir ou obnubilar a compreensibilidade que deve ser
uma caracteristica daquela.

O Tribunal Constitucional vem reiterando no sentido que ficou anteriormente
alinhado.

Alids, tratando-se de sentencas condenatorias, pelas particulares repercussoes
que as mesmas tém na esfera dos direitos, liberdades e garantias dos
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condenados, é exigivel que se revelem com mais intensidade as razoes de
facto e de direito que conduziram a decisao concretamente proferidam.
Nesta conformidade e por forgca da obrigatoriedade de motivacao das
resolucgoes judiciais, a livre convicgao do julgador deve ser “objectivavel e
motivavel”, nao sé revelando o respectivo exame critico das provas, como

promovendo a sua aceitabilidade[&.

O julgador ao apreciar livremente a prova, mesmo com base nas regras de
experiéncia, e ao procurar alcancgar a verdade material dos factos, deve partir
da avaliagcdo e de conhecimentos assentes em critérios objectivos, susceptiveis

de motivagao racional e critica, bem como de controlofﬂ.

Dai que nao seja admissivel que a fundamentacao das decisoes em matéria de
facto se baste com a simples enumeragao ou arrolamento dos meios de prova
utilizados em 1.2 instancia, sendo necessario que se fagca uma verdadeira
reconstrucao e analise critica da prova que conduziu a demonstragao de uma

certa factualidade“—l.
Para o efeito, ao alinharem-se as razoes da convicgao formada pelo tribunal na
fixacao dos factos provados, dever-se-a expor os motivos pelos quais nao se

atenderam as provas produzidas que foram em sentido contrério“—l.
Relativamente a transcrigao dos depoimentos das testemunhas na motivacao
probatodria da sentenca, a resposta da jurisprudéncia constitucional tem sido
no sentido de negar essa exigéncia.

Seja mediante uma espécie de assentada, onde se reproduzam os depoimentos
das testemunhas ouvidas, narrando-se o conteido dos mesmos, ainda que de

forma sintéticaM, ou com base num modelo Gnico de fundamentacgao, em
que se proceda a transcricao de todos os depoimentos apresentados em

[13]

julgamento mediante a menc¢ao do conteudo de cada um deles .

A mesma resposta negativa foi dada quanto a indicacao individualizada dos

meios de prova em relagao a cada um dos factos provadosIﬁl
especifica a cada um dos elementos de prova produzidos, com mengao do

[15]

respectivo exame critico .

, ou a referéncia
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O Supremo Tribunal de Justica tem assimilado a generalidade desta
jurisprudéncia constitucional, tendo sido de resto um dos seus catalisadores

ou percursores com o conciso e lapidar Ac. de 13 de Fevereiro de 1992@.

Aqui decidiu-se que o dever de fundamentacao da sentenca em matéria de
facto, s6 se cumpre se para além de conter os factos provados e nao provados,
com a indicagao dos meios de prova, contiver ainda os elementos que, em
razao das regras de experiéncia ou de critérios logicos, constituem o substrato
racional que conduziu a que a convicgao do tribunal se formasse em
determinado sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de
prova apresentados na audiéncia, havendo outros e variados arestos no

mesmo sentido[l—l.

Por isso, a exigéncia legal de fundamentacao das decisdes judiciais nao se
satisfaz com a indicagao, pura e simples, do tipo de prova produzida,
permitindo nao s6 o exame do processo ldgico ou racional subjacente a
formacao da convicgao do juiz e permitir, como também averiguar se houve

alguma violagao sobre a proibicao de provas”—l.

Esta posicao, que ainda se mantém, e que actualmente é praticamente
uniforme, tem acentuado a imprescindibilidade de um exame critico das
provas produzidas em julgamento, devendo, por isso, serem explicitados todos
os elementos que suportam a convicgao probatdria.

Relendo-se o acordao recorrido, pode-se certamente discordar do mesmo,
fundadamente ou nao, mas percebe-se qual foi o raciocinio seguido na
motivacdo da sua convicgao probatdria e como ele se alicergou para ai chegar,
mediante o exame critico da prova.

Na verdade, na respectiva motivacao de facto e probatéria, descreve,
exaustivamente, em termos que nao reproduzimos porquanto de mera
redundancia se trataria, as razoes por que considerou provados os factos,
explicando-as e, sobremaneira, escalpelizando, v.g., a razao pela qual nao
acolheu o tribunal a quo a versao apresentada pelo arguido de que tinha sido a
prépria vitima como que a “provocar” os disparos da arma sobre si, quando a
procurou agarrar [Relativamente aos factos ocorridos no dia 21 de Julho de
2010 o tribunal relevou as declaragoes do arguido quanto ao facto de ter
discutido com a sua mulher C... quando esta chegou a casa cerca das
22hh30m/23h00m e de estar lhe ter dito, durante a discussao, que no dia
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seguinte ia para casa que possuiam na Foz de Arelho e que ndao mais o queria
ver.

O arguido foi, no seu depoimento, expressivo quanto a revolta e frustracao que
tal declaracgao lhe causou, tanto mais que, como referiu, durante o dia tentara
varias vezes contactar a sua mulher através de telemodvel e esta nao lhe
atendia o telemovel, ao contrario do que fazia a outras pessoas a quem o
arguido chegou a pedir que lhe telefonassem apenas para ver se ela atendia.

Durante a discussao, como a mulher se limitava a dizer-lhe que nao queria
mais nada com ele, o arguido dirigiu-se ao quarto onde, em cima do guarda-
fatos, guardava a pistola que adquirira anos antes, colocou a mesma no bolso
e dirigiu-se novamente para junto da mulher que se encontrava na cozinha da
casa.

Chegado junto desta interpelou-a sobre a existéncia de outro homem na vida e
dela e perante a negacao desta o arguido retirou a arma do bolso e apontou-a
na direccao da C....

Pretende o arguido, nas suas declaragoes, que apenas apontou a arma para a
assustar e que foi a falecida que se dirigiu a ele para agarrar a arma € a fez
disparar, contudo a sua versao nao se mostra crivel.

Considerando os assumidos ciimes do arguido, o seu caracter possessivo e
intransigente para a vontade alheia, designadamente da sua mulher, bem
como o facto de ter ido buscar a arma durante a discussao e a ter colocado no
bolso das calgas - ou seja, nao imediatamente visivel para a C... -, ou ainda de
apenas a ter retirado do bolso e apontado apds uma resposta nao conforme
com as suas expectativas, mostra-se pouco consentaneo com um simples
propoésito de intimidacao - fls. 793/4, do acérdao recorrido].

Tudo ao mesmo tempo que enunciou e resumiu cada meio de prova produzido,
extraindo, criticamente, dele o que reputou relevante para a sua convicgao
acerca da provacgao dos «factos operativos» e justificando, desta forma, a
razoabilidade do seu juizo.

Isto é, nao colhe, por isso, a argumentacao do arguido quando denota a
invocada falta de fundamentacao.

E, acresce, fundamentacao realizada de acordo com as comuns regras da
experiéncia, ut art.2 127.2, do Cddigo de Processo Penal.

35/71



Com efeito, e contrariamente ao que invoca o arguido, o tribunal a quo
explicitou adequadamente os fundamentos e meios de prova com base nos
quais teve por provada mormente a factualidade que ele ora controverte
[factos dados como provados sob os n.%s 4, 10, 11, 12, 14, 15,27,28, 29, 36, 37,
38, 39,40 e 51].

Assim, e muito sinteticamente, como, alias, contrapde o Ministério Publico em
1.2 instancia, “nao sera dificil de constatar que os tragos de personalidade
evidenciados pelos dois primeiros nuimeros, nomeadamente, o caracter
autoritario e quezilento do arguido em relagao a sua falecida esposa e as
discussoes e a agressao dos n.%s 11 e 12, respectivamente, encontram suporte,
conforme resulta de fls. 789, no depoimento da assistente, corroborado, em
termos de resultado daquela, pelo relatério médico-legal de fls. 191 e 192,
expressamente mencionado a fls. 791; os insultos, nas declaracoes da
testemunha F..., salientadas também a fls. 791, embora ja no principio; o
conhecimento dos n.%s 14 e 15, na avaliagao critica do proprio depoimento do
recorrente (ainda efectuada a fls. 791), em conjugacao obvia (...) com as
«naturais» regras da experiéncia; os acontecimentos que imediatamente
precederam a morte da vitima os disparos no térax e no pescogo, ou seja, 0s
factos dados como provados sob os n.2s 27 a 29, nas declaracoes do préprio
arguido, resumidas a fls. 793; a sequéncia dos disparos, referida sob o mesmo
n.? 29, na «légica das coisas», nas regras da normalidade, bem evidenciada
pelas declaragoes dos agentes policiais resumidas a fls. 794 e transcritas pelo
recorrente na propria motivagao do seu recurso, a pags. 41 a 44; a
voluntariedade da conduta e a intengao que presidiu a esta, nas mesmas
declaragoes, no relatorio de autopsia (enquanto se referem, nomeadamente,
«0s pontos do corpo atingidos»), na distancia dos disparos, nas caracteristica
da arma utilizada e na capacidade do recorrente para a avaliacao das
consequéncias da sua utilizacao, tudo conforme, alias, se salienta a fls. 796; e
a suspensao provisoria de processo referida no n.2 51, finalmente, na
documentacgao (auténtica) mencionada a propésito da ocorréncia da mesma
suspensao, ou seja, na que, no inquérito n.2 832/08.1 PAMGR, diz respeito a
esse facto (processual), como, alias, se refere a fls. 796, no antepenultimo
paragrafo.”

Vale por dizer, consequentemente, que nao padece a peca sindicada da
nulidade assim cominada pelo recorrente.

3.2.2. Pomo de discordia seguidamente oposto pelo arguido, o de a decisao
sob censura se mostrar omissa quanto aos factos mencionados pelas
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testemunhas de defesa sobre a sua personalidade e caracter, bem como,
ainda, sobre os factos constantes dos relatérios periciais juntos aos autos,
nomeadamente, o social e de exame médico-legal psiquiatrico.

O art.2 374.2 do Cdodigo de Processo Penal elenca os requisitos a que deve
obedecer uma sentenca e, em parte alguma, se estabelece a obrigatoriedade
de o tribunal se pronunciar sobre os factos referidos por quaisquer
testemunhas.

Sucede, inclusive, que mesmo quanto aos que sejam levados a contestagao,
apenas lhe incumbe deles fazer um sumario conclusivo [citado art.2 374.2, seu
n.2 1, alinea c)].

Regime cuja bondade se compreende, pois, de acordo com o disposto no ja
indicado artigo 127.2 do aludido diploma adjectivo, ele é livre de apreciar as
provas de acordo com a sua convicgao e, portanto e em concretizacao desta,
seleccionar, dentro do material probatério relevante, resultante da discussao
da causa [artigo 339.2, n.2 4], apenas aqueles que devem subjazer a decisado a
ser compreendida pela comunidade.

Movendo-se dentro destes parametros, resulta da decisao recorrida que a
mesma teceu, no que concerne as declaracoes das testemunhas em causa, as
consideracgoes que teve por pertinentes, concretamente as de fls. 14, in fine,
da peca sindicada.

Acresce nao haver a mesma omitido os factos constantes dos relatérios
periciais juntos aos autos, nomeadamente, o social e de exame médico-legal
psiquiatrico.

Para assim se concluir, basta atentar em que valorou, nomeadamente, o de
avaliagdo médico-legal psiquiatrica de fls. 592 a 606, ut fls. 14 [No que
concerne ao caracter livre, voluntario e consciente da conduta do arguido em
todas as suas actuagoes acima dadas como provadas o tribunal considerou as
suas declaragoes e o contexto em que os factos ocorreram, conjugados com o
teor do relatério de avaliagao médico-legal psiquiatrica de fls. 592 a 606],
concluindo, inclusive, pela diminuicao da capacidade do arguido, dando como
provado em [40] que ele detinha capacidade para avaliar a ilicitude da sua
conduta, ainda que sensivelmente diminuida por tragos de personalidade que
o tornam pouco tolerante a criticas e situagoes de frustracao, com
mecanismos de defesa precdrios por desadaptativos que assentam na
transposicao da culpa para terceiros e demissao de responsabilidades.
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Donde a conclusado de que nao colhe também este segundo vicio.

3.2.3. Ultimo vicio formal vislumbrado pelo recorrente na decisao recorrida, o
de o tribunal a quo haver procedido, contra a sua anuéncia, a uma alteracao
substancial da incriminagao pelo homicidio da vitima, logo com infraccao ao
estatuido pelos art.2s 32.2, n.2s 1 e 5, da Constituicao da Republica; 358.2, n.°
3 e 359.9, estes ambos do Cédigo de Processo Penal.

Noutros termos, a questao assim suscitada pelo recorrente, é a de sabermos
se os autos evidenciam, ou nao, a nulidade da sentencga prevista no artigo
379.9, alinea b), do Cédigo de Processo Penal - condenacao por factos diversos
dos descritos na acusagao ou na pronuncia, se a houver, fora dos casos e das
condigoes previstos nos artigos 358.2 e 359.2.

Sem caber por ora curar da bondade da qualificagao juridica efectuada pela
decisao recorrida, relembramos que o arguido vinha mormente acusado pela
pratica de um crime de homicidio qualificado, previsto e punido através das
disposicoes conjugadas dos art.2s 131.2 e 132.2, n.2 2, alineas b) e j) do Cédigo
Penal, em concurso real de infracgoes, com a pratica de um crime de detencao
de arma proibida, previsto e punido pelas disposi¢coes conjugadas dos art.%s
86.2, n.2s 1, alineac), 3e4 e 3.2 n.24, alinea a) da Lei n.? 5/2006, de 23 de
Fevereiro, sendo que terminou condenado pela pratica de um crime de
homicidio qualificado, previsto e punido através das disposi¢goes conjugadas
dos art.2s 131.2 e 132.2, n.2 2, alinea b) do Cdédigo Penal e 86.2, n.2s 3 e 4 da
Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, em concurso real de infraccgoes, com a
pratica de um crime de detengao de arma proibida, previsto e punido pelos
art.2s 86.2, n.2 1, alinea c) e 3.2, n.2 4, alinea a) da mesma Lei n.2 5/2006.

Apesar da literalidade do apontado art.?2 379.2, n.2 1, que estabelece os casos
em que a sentenca é nula, sendo um deles, o previsto na sua alinea b), que é o
que aqui interessa, quando se “condenar por factos diversos dos descritos na
acusagao ou na pronuncia, se a houver, fora dos casos e das condigoes
previstos nos artigos 358.2 e 359.2”, a condenacgao por incriminagao distinta
da incluida na acusagao ou pronuncia sem cumprimento do disposto no artigo
358.2, n.2 3, quando ela deva ter lugar, conduz, da mesma forma, a nulidade da
sentenca.

Isto porque - no que ao caso interessa - o artigo 358.2 se reporta a alteracgao
nao substancial, incluindo a da qualificagao juridica - que é o que aqui esta em

[19]

causa .
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“Se, como ¢ sabido, a acusagdao do MP delimita o objecto do processo, nao

delimita o objecto da discussélo."lﬁ1
Com efeito, o tribunal esta vinculado ao objecto do processo definido pela
acusacao ou pela pronuncia, mas nao esta vinculado a acusacao ou a
pronuncia - sendo que este ultimo segmento do que vem de ser dito, carece de
ser entendido em termos mais complexos.

E certo que o tribunal estd vinculado ao objecto do processo, definido pela
acusacao ou pela pronuncia, e o objecto do processo pode ser definido,
segundo uma concepcgao prevalecente na doutrina e na jurisprudéncia, “como
o facto, o acontecimento global da vida, o acontecimento histoérico, incluindo
todos os acontecimentos com ele ligados, do qual deriva a acusagao admitida.”

[21]

“Portanto, um facto que pode ser constituido por uma multiplicidade de factos
singulares que se conjugam numa unidade de sentido, permitindo apercebé-lo
como um acontecimento da vida real, dotado de individualidade e de
caracteristicas proprias (o tal pedacgo de vida), incindivel enquanto formando
um todo significante do ponto de vista social e do ponto de vista juridico, na
medida em que esse complexo de elementos pode ser também relevante deste
ultimo ponto de vista e, nomeadamente, do ponto de vista juridico-penal.

Por conseguinte, o objecto do processo é a acusagao, sim, mas enquanto
descrevendo esse pedaco de vida, esse acontecimento da vida real e social,
portador de uma unidade de sentido e, como tal, susceptivel de um juizo de
subsuncao juridico-penal. Esse é que é o quid que se tem de manter idéntico
até a decisao final (a eadem res), nao obstante as mutagoes que venha a
sofrer. Em tal sentido, a acusacao funciona como garantia para o arguido: (...)
a garantia de que apenas do que é acusado se terd de defender, e de que sé
por isso sera julgado, posto que a eadem res da acusacdo a sentencga é
seguramente uma fundamental garantia para uma defesa pertinente e eficaz,
segura de nao deparar com surpresas incriminatérias e de ter assim um
julgamento leal -, mas, por outro lado, no sentido também de nao frustrar uma

averiguacao e um julgamento justos e adequados da infraccao acusada."lﬁ1
Nessa perspectiva, comecou por defender-se que a alteracao da qualificagao
juridica era livre e totalmente isenta de restrigoes, dado que nao representa
nenhuma alteracao do objecto do processo, tomado como aquele

acontecimento da vida social que se descreve na acusa¢ao ou na pronuncia,
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mantendo-se os factos idénticos e apenas variando a subsuncao juridica.
Estando o tribunal apenas vinculado a lei e sendo constitucionalmente
independente, devia ser livre para aplicar a lei e dizer o direito.

O arguido se tem que se defender dos factos imputados e nao das
qualificagoes juridicas que deles se fazem, acabava por sustentar que “a
qualificagdo juridica é portanto livre, no pressuposto de que a base factual
trazida pela acusacao (ou pelo requerimento de abertura de instrucao por

parte do assistente) se mantenha inalterada."fﬁ1
Mas mesmo Castanheira Neves, defendia que a garantia da identidade de
objecto se devia compatibilizar com “uma averiguacao e um julgamento justos
e adequados da infraccao acusada”, que nao deviam ser frustrados. E mais
ainda: o mesmo Autor assinalava que “nao é o expresso sentido juridico com
que o acusador vé o caso concreto a julgar o que individualiza essencialmente
o objecto do processo, e que antes se podera dizer que aquele sentido juridico
¢ s6 uma primeira posigao, precaria e nao vinculante, tomada sobre algo que
ele proprio pressupoe, ou sobre algo que subsistira idéntico (“o mesmo”) sob a

[24]

possivel modificagao, ampliacao ou mutacgado de sentido a impor.”

Advertia que “ (...) ndo temos que pensar como “coincidentes o critério da
identidade do delito e o critério da identidade do objecto do processo. O que
se pretende assegurar com a exacta definicao e delimitacao da unidade

material do delito é a exclusao do bis in idem pulrlitivo.”fz—“r’1

Basicamente, essa doutrina assenta no direito de ser ouvido fazendo parte
integrante do direito de defesa do arguido, sendo certo que o enquadramento
legal ou a subsuncao juridico-penal de determinados factos é legalmente
exigida, enquanto se prescreve que a acusacao e a pronuncia contenham as
disposigoes legais aplicaveis - artigos 283.2, n.2 3, alinea c) e 308.2, n.2 2 -,
servindo essa subsuncao legal de referéncia a fase de julgamento e sendo com

[261

base nela que se adopta determinada estratégia de defesa .

Sem colocar em causa a liberdade de qualificagao juridica pelo tribunal, no
entanto, veio o Tribunal Constitucional entender que se devia compatibilizar
essa liberdade com um mecanismo que tornasse efectivo o direito do arguido a
ser ouvido nos casos em que, mantendo-se os factos os mesmos, fosse alterada
a qualificacao para incriminacao mais grave.
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Numa breve resenha dos antecedentes desta alteragao legislativa - mas,
indispensavel para melhor se entender a ratio legis da norma e de forma a
proceder a sua interpretacao de acordo com ela, cumpre salientar o seguinte:

O ST]J acolhendo o entendimento de que o Juiz dispunha de uma total
liberdade de qualificagdo juridica dos factos, através do entdao denominado
Assento 2/93, de 27 de Janeiro, uniformizou jurisprudéncia no sentido de que
“para os fins do artigos 1.9 alinea f), 120.¢, 284.9/1, 303.9/3, 309.%/2, 359.9/1 e
2 e 379.2 alinea b) C P Penal, nao constitui alteracao substancial dos factos
descritos na acusagao ou na pronuncia, a simples alteracao da respectiva
qualificagdo juridica (ou convolagao), ainda que se traduza na submissao de
tais factos a uma figura criminal mais grave”; porém, em recurso interposto
deste Acdrdao, o Tribunal Constitucional no seu Acérdao 279/95 decidiu julgar
inconstitucional por violagao do principio constante do artigo 32.2, n.2 1 da
Constituicao, “o artigo 1.9, alinea f), conjugado com os artigos 120.2, 284.2, n.2
1, 303.2,n.2 3, 309.2, n.2 2, 359.2, n.%s 1 e 2, e 379.9, alinea b), e interpretado
nos termos constantes do Assento n.2 2/93, como nao constituindo alteragao
substancial dos factos descritos na acusacao ou na pronuncia a simples
alteragao da respectiva qualificacao juridica (ou convolagdo), mas tao so na
medida em que, conduzindo a diferente qualificacao juridico-penal dos factos a
condenacgao do arguido em pena mais grave, nao se prevé que o arguido seja
prevenido da nova qualificacao e se lhe dé, quanto a ela, oportunidade de
defesa”; seguiu-se-lhe o Acérdao 16/97 do mesmo tribunal, que concluiu no
mesmo sentido e, por fim, o Acérdao 445/97 que fixou esta doutrina com forga
obrigatdria geral; nesta sequéncia, o ST] veio a reformular, por Acérdao de 13
de Novembro de 1997, aquela primeira decisao no sentido de que, “ao
enquadrar juridicamente os factos constantes da acusacdao ou da pronuncia,
quando esta exista, o Tribunal pode proceder a uma alteragao do
correspondente enquadramento, ainda que em figura criminal mais grave,
desde que previamente dé conhecimento e, se requerido, prazo, ao arguido, da
possibilidade de tal ocorréncia, para que o mesmo possa organizar a sua

#[271]

defesa juridica.

Era este o entendimento da jurisprudéncia mais avalizada que o legislador,
através da Lei n.2 59/98, veio a acolher, alterando, nos termos referidos, o
artigo 358.9, passando a incluir o referido n.2 3.

Com esta alteragao visou-se a clarificagao da controvérsia surgida no dominio
da versao origindria do Cédigo de Processo Penal, resolvida, da forma
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descrita, pelo mencionado Acordao com forga obrigatéria geral do Tribunal
Constitucional.

Subjacente a esta norma estd, sem margem para duvida, o principio do
contraditorio, o qual, encarado sob o ponto de vista do arguido, pretende
assegurar os seus direitos de defesa, com a abrangéncia imposta pelo artigo
32.2,n.%s 1 e 5 da Constituigao da Republica, no sentido - no que ao caso
interessa - de que nenhuma decisao deve ser proferida, sem que previamente
tenha sido precedida de ampla e efectiva possibilidade de ser contestada ou
valorada pelo sujeito processual contra o qual, é dirigida.

Reconduz-se este principio, no caso concreto, ao direito do arguido a ser
ouvido, a dispor de uma efectiva oportunidade processual para tomar uma

posicao sobre aquilo que directamente o afectam.
Sé que - parece-nos certo - o legislador foi mais longe, deixando cair, a
alteracao da qualificagao juridica para crime mais grave.

Isto porque, nao previu, tao s6 - como afinal se vinha discutindo - a questao do
exercicio do contraditorio quando a convolagao operar para crime mais grave

[29]

De resto, na mesma ocasiao, o legislador alterou, também, o artigo 339.9,
aditando-lhe o ja referido, n.2 4: “sem prejuizo do regime aplicavel a alteracao
dos factos, a discussao da causa tem por objecto os factos alegados pela
acusacao e pela defesa e os que resultarem da prova produzida em audiéncia,
bem como todas as solugdes juridicas pertinentes, independentemente da
qualificagdo juridica dos factos resultante da acusacao ou da pronuncia, tendo
em vista as finalidades a que se referem os artigos 368.2 e 369.2.”

Refira-se ainda que na recente alteragao do Cédigo de Processo Penal, levada
a cabo através da Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, se previu no artigo 424.9,
quanto aos tribunais superiores, que “sempre que se verificar uma alteracao
nao substancial dos factos descritos na decisao recorrida ou da respectiva
qualificagdo juridica nao conhecida do arguido, este é notificado para,
querendo, se pronunciar no prazo de 10 dias” - cfr. seu n.2 3.

Assim, se o legislador nao distingue - entre alteracao para crime mais grave
ou para crime menos grave €, apenas focaliza, nestas 3 recentes alteragoes
legais, depois de toda a controvérsia gerada, que culminou com a sua
intervencao, naturalmente, tida como esclarecedora e pacificadora, em temos
de seguranca juridica - nao deve o intérprete distinguir.
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Até por que as razoes que fundamentam o exercicio do direito de defesa, de
audigao, do contraditério em relagao a alteracao da qualificagao juridica para
crime mais grave, se verifica, a mesma, se a alteragao ocorrer, ainda que, para
crime menos grave - seja 0 nao ser o arguido surpreendido com uma decisao
surpresa - passe o pleonasmo.

Revertendo ao caso sub judice, o que o tribunal fez foi uma alteragao da
qualificagdo juridica, ndao uma alteracao dos factos.

Com efeito, para ocorrer uma tal alteracao factual, é necessario que aos factos
constantes da acusacao ou da pronuncia outros se acrescentem ou substituam,

[301

ou, pelo contrario, se excluam alguns deles .

Como, alids, é logico. Ora, no caso que nos ocupa, nao ocorreu nenhuma
alteracao desse jaez.

O que o tribunal fez foi qualificar, sem os modificar, os factos descritos na
acusacao de maneira diversa. Essa alteracao de qualificacao consistiu, em
fazer funcionar relativamente ao crime de homicidio assacado, a referéncia
expressa ao art.2 86.2, n.2 3 da Lei n.2 5/2006, referéncia reportada a tal crime
e nao ao de detencao ilegal de arma.

Nisto consistiu a alteracao efectuada.

Ora, tal alteracao foi comunicada ao recorrente que alegou nao prescindir do
prazo para organizacao da defesa, e em cujo decurso, veio expender ser
indevida a interpretacao sufragada pelo tribunal a quo (fls. 760; 778/9).

Tudo pois por forma consentanea ao entendimento que veio de perspectivar-se

[311 e sem que com ele hajam sido preteridos os mandamentos constitucionais
do art.2 32.2, n.% 1 e 5 ou os adjectivos dos art.2s 358.2 e 359.2, todos
referidos.

3.3. Subsequente ponto de discérdia invocado pelo recorrente, o que se
reporta a vertente factica da decisdo recorrida, e que sucessivamente
desdobra nos itens seguintes:

- De contradigdo insandvel entre o facto dado como provado sobon.211 eo
do n.¢ 3 da matéria nao provada.

- Da nao producgao de qualquer prova sobre os factos dados como assentes sob
osn.2s 11 e 15, por se terem tomado em conta as declaragoes da vitima
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prestadas no ambito inquérito n.2 832/08.1 PAMGR e esta prova dever ter-se
como proibida.

- Da nao consideragao em toda a sua plenitude dos factos constantes dos
relatérios periciais a revelia do disposto no artigo 163.2 do Cédigo de Processo
Penal [e, por via disso, verificacao, mais uma vez, da nulidade do art.© 379.9,
n.2 1, alinea a), do mesmo diploma, embora, agora, com referéncia ao art.2
374.2,n.2 1, alinea d)].

- Da ndo efectivagdo das diligéncias necessarias para o tratamento médico do
recorrente, tratamento este sugerido por todos os relatdrios respeitantes a
sua pessoa, com a consequente violagcao do disposto no artigo 120.2, n.2 2,
alinea d), do citado diploma.

- Do julgamento incorrecto dos factos que vieram a ser dados como provados
sobosn.%s4,5,8,9,11a15,17, 18,27 a29, 36 a40e 51 e do nao provado
sob o n.2 1, por, por um lado, os documentos incorporados no inquérito n.2
832/08.1 PAMGRA, os relatérios de pericia psiquiatrica e social e as
declaracoes do recorrente e das testemunhas ouvidas levarem a uma
apreciacao e valoracao diferentes e, por outro e no que concerne apenas aos
dos n.%s 11 a 15, a queixa apresentada pela ofendida nao poder ser valorada
como meio de prova, sob pena de violagao dos principios da presuncgao de
inocéncia e in dubio pro reo. E,

- Da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada e de erro notdrio
na apreciagao da prova por nao se ter relevado a confissao do arguido, o seu
arrependimento e nao valorado, a par, o depoimento das testemunhas de
defesa, os relatorios periciais, para efeitos da atenuagao da imputabilidade e
da pena.

3.3.1. O vicio de contradicao insandavel, tal como, alias, os demais previstos
pelas diversas alineas do n.? 2, do art.2 410.2, do Cddigo de Processo Penal,
tem que resultar “do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum.”

Podendo manifestar-se por diversas formas&l, uma delas consiste na
contradicdo entre os factos objectivos provados, isto é, a afirmag¢ao como
provado de um facto objectivo e do facto objectivo contrario.

Exactamente o que descortina o arguido entre o facto provado n.2 11 [A partir
dos anos de 2007 e 2008 o arguido e a C... discutiam frequentemente,
designadamente no interior da habitacao do casal, e durante tais discussoes o
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arguido dirigia-se a mulher de forma agressiva apelidando-a de “puta” e
“irresponsavel”, acusando-a de ter amantes, bem como afirmando que a
matava, que a mesma nada valia e denegrindo as competéncias profissionais
da C... enquanto cozinheira.] e o nao provado n.? 3 [Que no dia 17-11-2008,
cerca das 19 horas, na residéncia do casal o arguido, empunhando uma faca
de cozinha, se tenha dirigido a C... e encostando a faca nas costas desta
afirmado que nao tinha coragem de o fazer pela frente mas que o faria por
tras, pretendendo afirmar que a matava.]

Ora, sucede nao colher esta alegagcao do recorrente, porquanto o que
traduzem tais itens sao duas realidades distintas, dois factos diferentes: por
um lado, o facto genérico (ou abstracto) dado como assente em 11, e, por
outro, o facto mais concreto, que coadjuvava a densificacao daquele primeiro
segundo a acusacgao, e que, ao invés, foi tido por nao assente em 3.

3.3.2. Desiderato seguinte almejado pelo arguido o de se considerar como nao
assente a factualidade inserta como tal no aresto sob censura nos epigrafados
n.%s 11 a 15, uma vez que como base para a sua prova considerou o tribunal a
quo as declaracgoes da vitima prestadas no ambito inquérito n.2 832/08.1
PAMGR, as quais constituem prova proibida, logo nula e insusceptivel de
acolhimento judicial.

Mais uma vez se mostra infundada a pretensao.

A motivagao probatodria ha-de ser lida em toda a sua plenitude e ndao apenas
parcelarmente nos segmentos dos quais eventualmente pudesse extrair-se a
conclusao que na perspectiva da defesa mais conforme seria aos seus
interesses.

Faz-se a afirmacao pensando que se, por um lado e a contre coeur, a decisao
recorrida menospreza os elementos constantes do aludido inquérito [escreveu-
se, a proposito, relembramos: “As declaragoes da falecida C..., prestadas em
sede de inquérito perante 6rgao de policia criminal, ndo foram lidas em
audiéncia de julgamento ao abrigo do art.2 356.2 do Cddigo de Processo Penal
por oposigao do arguido - cfr. n.2 5 do preceito.

Reconhecendo nao ser este o local ou meio para apreciar a bondade da
solucgdo legal consagrada no referido preceito, penitenciando-se desde ja o
tribunal pelo desabafo e ciente que nao lhe resta outra solugao que a
obediéncia a lei, ndo se pode deixar de registar que o acesso as referidas
declaragoes, prestadas por declarante que se encontra definitivamente
impedida de comparecer em tribunal, € motivado pelo exercicio de uma
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faculdade legal conferida ao sujeito que, com a sua conduta objectiva, impediu
a compareéncia da declarante.

O tnico facto certo e apurado é que a C... apresentou perante autoridade
policial dentincias contra o arguido por factos que ocorreram no dia
17-11-2008 e 6-12-2008, manifestando o desejo de procedimento criminal
contra o mesmo.

Pese embora a nao taxatividade dos meios de prova consagrada no art.2 125.2
do Cédigo de Processo Penal entende o tribunal que nao pode ser retirada
daquelas denuncias a afirmacao da ocorréncia dos concretos factos
denunciados.

As provas visam a demonstracao de realidades de facto (cfr. art.¢ 341.2 do
Cédigo Civil).

A denuncia é uma forma de aquisigao de noticia de um crime - cfr. art.2s 241.°
a 246.2 do Cédigo de Processo Penal - a partir da qual se inicia a investigacgao
- cfr. art.2 262.2 do mesmo diploma - nao constituindo, de per si,
demonstracgao do facto denunciado, ou seja, elemento para formacao da
convicgao da realidade de um facto.

Acresce que, salvo melhor opinido, retirar das dentuincias apresentadas a
afirmacao dos factos nelas relatados pela denunciante, cujas declaragoes em
sede de inquérito o tribunal estd impedido de considerar, constituiria uma
forma de contornar a proibigao de leitura daquelas declaracoes e,
consequentemente, face a posicdao manifestada pelo arguido uma violacao do
aludido normativo - numa das inquirigoes da denunciante em sede de
inquérito a mesma reiterar a denuncia.

Nao podendo o tribunal considerar aquelas declaragcoes entende que nao pode
igualmente considerar as denuncias para afirmacao dos factos nelas relatados.

Coisa diversa €, com se referiu, considerar o facto da C... ter apresentado
aquelas denuncias e ter declarado que pretendia procedimento criminal
contra o arguido], por outro lado, explicita, arrimada em outros meios
admissiveis de prova - as declaracoes da assistente; a objectividade que foram
as duas denuncias formalmente apresentadas pela malograda vitima e o
exame médico a que entao se submeteu -, os fundamentos [No periodo entre
2007 e 2008 a assistente viveu num anexo da casa dos seus pais e pode
aperceber-se das frequentes discussoes entre ambos os conjuges, discussoes
que se prendiam ou com bens materiais - seqgundo referiu quando a sua avo
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faleceu e se colocou a questao das partilhas as discussoes sobres tais questoes
materiais aumentaram - ou com os ciimes que o arguido manifestava em
relagao a falecida e relativamente a toda e qualquer comportamento desta que
nao envolvesse dar-lhe, a ele arguido, exclusiva atencgao.

Mais se apercebeu a assistente que o arguido procurava permanentemente
controlar a falecida, querendo saber onde ela se encontrava ou com quem se
encontrava.

Segundo referiu a falecida procurava evitar discussoes com o arguido e
chegava a refugiar-se no anexo em que a assistente vivia.

E também em 2008 que existe registo da apresentacao de queixas-crime pela
falecida contra o arguido, designadamente em 20-11-2008 e em 7-12-2008 -
como resulta de fls. 164 e 186 dos autos - o0 que se afigura revelador da
inquietacgao, perturbacao e medo que o comportamento do arguido causava na
falecida C....

Tais discussoes persistiram mesmo depois de a assistente deixar de viver no
anexo - o que segundo esta tera ocorrido em 26-9-2009 - ja que a testemunha
F..., inquilino desse anexo a partir de 2010, referiu que, quando se encontrava
nas divisoes do anexos mais proximas da casa de habitacao dos seus
senhorios, se apercebia que os mesmos discutiam e que o faziam varias vezes,
pois, como referiu ouvia falar em voz alta e de forma exaltada mais vezes do
que expectavel num qualquer casal.

Se esta testemunha nao logrou relatar tais discussoes, assumiu que evitava
inteirar-se do seu objecto, a assistente foi peremptoria quanto a ter ouvido o
arguido apelidar a C... de “puta” e “irresponsavel”, acusa-la de ter amantes,
bem como afirmar que a matava, que a mesma nada valia e a denegrir as suas
competéncias profissionais enquanto cozinheira.

Relativamente a discussao ocorrida no dia 6-12-2008 o arguido nega ter
apelidado a falecida C... de “ladra” admitindo apenas a queda desta.

Nessa queda refuta qualquer intervengao sua atribuindo-a ao excesso de peso
da propria C... e ao facto de ter tropegado no proprio pé.

A versao do arguido afigura-se, no minimo, caricata - tropecar em si prépria e
num contexto fisico (a propria habitagdao) que lhe é extremamente familiar -
sendo certo que o exame médico-legal que consta de fls. 191 e 192 é
peremptorio quanto ao facto das lesoes observadas serem compativeis com um
empurrao.
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Dai que, admitindo o arguido a queda, face ao teor do relatério médico-legal,
das lesoes nele objectivamente descritas e ponderado o contexto de habitual
conflituosidade entre o casal, se tenha dado como provado que a queda
resultou de um empurrao do arguido, num contexto de discussao entre os
conjuges.

O referido relatério médico-legal foi ainda considerado quanto as
consequéncias médico legais das lesdes da C..., nele descritas.

Ja quanto ao mais nessa discussao ocorrido - designadamente quanto as
expressoes proferidas pelo arguido ou imputagoes efectuadas por este a C... -
bem como quanto a discussao do dia 17-11-2008 ou ao facto do arguido ter
cuspido na cara da C... ou ainda de ter dito que dela tinha nojo, entende o
tribunal que nao foi feita prova desses concretos factos.

O arguido nega os mesmos.

As discussoes decorriam na habitagao do casal, que entao vivia sozinho, sendo
gue apenas quando a filha do casal, a assistente, viveu no anexo da habitagao
é que as mesmas tiveram uma testemunha mais atenta, o que se compreende
face ao seu relacionamento com ambos os envolvidos, por confronto com o
distanciamento da testemunha F...que posteriormente ocupou o dito anexo.

Ora, nas suas declaragoes a assistente nao relatou aquela discussao ou
incidentes.

(...)

O tnico facto certo e apurado é que a C... apresentou perante autoridade
policial dentincias contra o arguido por factos que ocorreram no dia
17-11-2008 e 6-12-2008, manifestando o desejo de procedimento criminal
contra o mesmo.

Pese embora a nao taxatividade dos meios de prova consagrada no art.2 125.2
do Cédigo de Processo Penal entende o tribunal que nao pode ser retirada
daquelas denuncias a afirmacao da ocorréncia dos concretos factos
denunciados.

As provas visam a demonstracao de realidades de facto (cfr. art.2 341.2 do
Cédigo Civil).

A denuncia é uma forma de aquisigao de noticia de um crime - cfr. art.2s 241.°
a 246.2 do Cédigo de Processo Penal - a partir da qual se inicia a investigacgao
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- cfr. art.2 262.2 do mesmo diploma - nao constituindo, de per si,
demonstracgao do facto denunciado, ou seja, elemento para formacao da
convicgao da realidade de um facto.

Acresce que, salvo melhor opinido, retirar das dentuincias apresentadas a
afirmacao dos factos nelas relatados pela denunciante, cujas declaragoes em
sede de inquérito o tribunal estd impedido de considerar, constituiria uma
forma de contornar a proibigao de leitura daquelas declaracoes e,
consequentemente, face a posicdao manifestada pelo arguido uma violacao do
aludido normativo - numa das inquirigoes da denunciante em sede de
inquérito a mesma reiterar a denuncia.

Nao podendo o tribunal considerar aquelas declaragoes entende que nao pode
igualmente considerar as denuncias para afirmacao dos factos nelas relatados.

Coisa diversa €, com se referiu, considerar o facto da C... ter apresentado
aquelas denuncias e ter declarado que pretendia procedimento criminal
contra o arguido.

Tendo-o feito num contexto temporal em que as discussoes eram frequentes
ou na sequéncia de discussoes com o arguido, considerando que a
denunciante era casada com este e com ele vivia na mesma casa, afigura-se
que as denuncias correspondem ao receio, medo ou perturbagao de bem-estar
que a conduta do arguido causava a denunciante] pelos quais concluiu como
consignou nesses mesmos n.2s 11 a 15.

Juizo este a coberto de qualquer censura, atentos os moldes em que deve
fazer-se a apreciacao da prova produzida em audiéncia.

3.3.3. Na senda de obter a alteracao do acervo factico acolhido, esgrime em
seguida o arguido com a nao consideragao em toda a sua plenitude dos factos
constantes dos relatorios periciais juntos aos autos, isto a revelia do disposto
no artigo 163.2 do Cédigo de Processo Penal, conducente a omissao a
emergéncia da nulidade do art.2 379.2, n.2 1, alinea a), do mesmo diploma,
embora, agora, com referéncia ao seu art.? 374.2, n.2 1, alinea d).

Nao colhe novamente tal fundamento do recurso.

Na verdade, pode o tribunal a quo nao ter valorado, como era intuito do
arguido, a sua capacidade «sensivelmente diminuida» para avaliar a ilicitude
da sua conduta ao matar a mulher.
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Mas, como alids supra ja consignamos, valorou os diversos relatorios,
nomeadamente, o de avaliagao médico-legal psiquiatrica de fls. 592 a 606, (cfr.
fls. 795), tanto assim que inclusive deu como provada a referida diminuicao de
capacidade (cfr. n.2 40 da respectiva matéria).

O que igualmente significa, vimo-lo acima, que nao deixou de conhecer de
matéria que tinha obrigacao de conhecer e, logo, ndao cominou a decisao
recorrida com o vicio dai adveniente.

3.3.4. Na conclusao 16.2 verte o recorrente a invocacao de uma outra nulidade
que afectaria os autos, nos termos do art.2 120.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de
Processo Penal, qual seja a de que constando do Relatério Pericial Médico -
Legal Psiquiatrico a sugestdo da sua submissao a tratamento por “Intervencao
Psicoterapéutica Psicoldgica” (tratamento na area de psiquiatria e psicologia
devido também ao eminente risco de suicidio, sucedendo que recentemente o
arguido esteve hospitalizado por tentativa de suicidio), suceder nunca ela ter
sido realizada.

O relatério mencionado mostra-se junto a fls. 592 e seguintes, constando das
suas conclusoes, concretamente ponto 9, que “Estas caracteristicas sao
inerentes ao modo e forma de “ser” e “estar” do examinado, nao sendo
teoricamente “alteraveis” por meio de abordagem farmacoldgica
(psicofarmacos) mas sim “moldaveis” via intervengao psicoterapéutica
psicoldgica.”

Por seu turno, precisa o normativo invocado, constituirem nulidade
dependente de arguicao, inter alia, “A insuficiéncia do inquérito ou da
instrucao, por nao terem sido praticados actos legalmente obrigatorios, e a
omissao posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade.”

Daqui resulta, fora de davida, reportar-se o normativo tao somente ao que

[331

contende com o0 que, no processo penal, deve ser objecto de prova ,
sucedendo, in casu, que a sugerida intervencao, sempre ao alcance do arguido
consegui-la, em nada se refere ao objecto de prova, concedendo-se, € certo, a
relevancia que ja possa ter em sede de determinacao da pena ou de medida de
seguranca que se houver por curial impér ao arguido.

Conclusao, entao, a de que igualmente improcede a arguicao apresentada.
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3.3.5. O recorrente controverte os factos dados como provados sob os n.%s 4,
5,8,9,11a15,17,18,27 a 29, 36 a40 e 51, bem como o nao provado sob o
n?1.

Nos termos do artigo 428.2 do Cdédigo de Processo Penal, “As relagoes
conhecem de facto e de direito.”

Tal preceito constitui uma concretizagao da garantia do duplo grau de
jurisdicdo em matéria de facto - reapreciacao por um Tribunal superior das
questoes relativas a ilicitude e a culpabilidade.

O recurso em matéria de facto nao constitui, contudo, uma reapreciacao total
pelo Tribunal ad quem do complexo de elementos de prova produzidos e que
serviram de fundamento a decisao recorrida.

Diversamente, apenas podera ter como objecto uma reapreciacdao auténoma
acerca da razoabilidade da decisao tomada pelo Tribunal a quo quanto aos
pontos de facto que o recorrente considere incorrectamente julgados, na base,
para tanto, da avaliagao das provas que, na indicagao do recorrente,
imponham decisao diversa da recorrida ou determinado a renovacao das

provas nos pontos em que entenda que deve haver renovacao da prova%.
Por isso, nos termos do artigo 412.2, n.%s 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal,
“Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar: a) Os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados; b) As concretas provas que impoem decisao diversa
da recorrida; c) As provas que devem ser renovadas”, indicando
“concretamente as passagens em que se funda a impugnacao.”.

O recurso nao &, pois, um novo julgamento, em que a 2.2 instancia aprecia
toda a prova produzida e documentada em 1.2 instancia, como se o julgamento
ali realizado nao existisse; antes é um remédio juridico destinado a colmatar
erros que devem ser identificados e individualizados, com mencao das provas
que os evidenciam e indicagao concreta, por referéncia a acta, das passagens

[35]

em que se funda a impugnacao .

Quanto ao julgamento de facto pela Relagdao, uma coisa é ndao agradar ao
recorrente o resultado da avaliacao que se fez da prova e outra é detectar-se
no processo de formacao da conviccao desse julgador erros claros de
julgamento, incluindo eventuais violagoes de regras e principios de direito
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probatdrio, sendo que ¢ este ultimo aspecto que constitui objecto do recurso
de facto para a Relagao.

Ao apreciar-se o processo de formacgao da convicgao do julgador nao pode
ignorar-se que a apreciagao da prova obedece ao disposto no artigo 127.2 do
Cddigo de Processo Penal, ou seja, fora as excepgoes relativas a prova legal,
assenta na livre convicgao do julgador e nas regras da experiéncia, nao
podendo também esquecer-se o que a imediagdo em 1.2 instancia dd e o
julgamento da Relagdo nao permite. Basta pensar, naquilo que, em matéria de
valorizagao de testemunhos pessoais, deriva de reacgoes do proprio ou de
outros, de hesitacoes, pausas, gestos, expressoes faciais, enfim, das
particularidades de todo um evento que é impossivel reproduzir.

Serve para dizer, que o trabalho que cabe a Relacao fazer, na sindicancia do
apuramento dos factos realizado em 1.2 instancia, se traduz
fundamentalmente em analisar o processo de formagao da convicgao do
julgador, e concluir, ou nao, pela perfeita razoabilidade de se ter dado por

provado o que se deu por provadoIS—l.
O Tribunal da Relacao s6 pode/deve determinar uma alteracdao da matéria de
facto assente quando concluir que os elementos de prova impoem uma decisao

[37]

diversa e ndo apenas permitem uma outra decisao .
Assim, in casu.

O recorrente alega que os factos concretizados estao incorrectamente
julgados, elencando depois varios meios de prova, sobremaneira
testemunhais, no sentido em que os infirmariam, terminando por afirmar que
o tribunal a quo também desconsiderou nesta tarefa o principio do in dubio
pro reo.

Lendo-se a motivagao probatoria da decisao recorrida é fora de duvida que os
meios de prova que suportaram assim a fundamentacao do tribunal sindicado
se mostram todos eles meios legalmente admissiveis, e esse tribunal explicitou
o processo que conduziu a formacgao da sua convicgao.

Tarefa cometia em exclusivo agora, entao, a de analisarmos se as conclusoes
exaradas nao tém, como ensaia comprovar o recorrente, perfeita

razoabilidade. O que tao-somente sucedera acaso seja de concluirmos que os
elementos de prova indicados pelo recorrente impéem uma decisao diversa e

[381

ndo apenas permitem uma outra decisao .
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Ora, e mais uma vez, segue-se o malogro do recorrente.

Com efeito, na pega recursiva, o arguido nao aponta elementos concretos que
ponham em causa o processo logico que motivou a factualidade indicada pelo
tribunal recorrido.

Limita-se apenas a transcrever excertos de alguns dos depoimentos prestados
em julgamento, expondo a sua versao dos factos e contrapondo a sua
ponderacao da prova produzida a ponderagdao tomada na matéria nesse
tribunal, o que se configura in6cuo em termos de impugnacgao da matéria
factual em sede de recurso.

“A censura quanto ao processo de formagao da convicgao do Tribunal nao
pode (...) assentar de forma simplista no ataque da fase final da formacao
dessa convicgao, isto é, na valoragao da prova; tal censura tera de assentar na
violagao de qualquer dos passos para a formacao de tal convicgao,
designadamente porque nao existem os dados objectivos que se apontam na
motivagcdo ou porque se violaram os principios para a aquisi¢cao desses dados
objectivos ou porque nao houve liberdade na formacgao da convicgao.

Doutra forma, seria uma inversao da posicao dos personagens do processo,
como seja a de substituir a conviccao de quem tem de julgar, pela convicgao

dos que esperam a decisz?lo."[ﬁ1
Debalde se encontra na decisao recorrida qualquer erro de julgamento no
processo de formacao da convicgao do tribunal recorrido que imponha decisao
da matéria de facto diversa da tomada.

A fundamentacao probatéria é exaustiva, e pese embora a inexisténcia de
prova directa em alguns dos episddios relatados, o tribunal sindicado
acobertado em inferéncias perfeitamente acolhiveis perante as regras da
experiéncia comum, formulou a convicgao traduzida na definicao do acervo
factico, por forma irrepreensivel, diga-se. Dispensa-se a transcrigao, mas nao
se olvida a fundamentacao dos factos consubstanciadores dos crimes de
violéncia doméstica e de homicidio, relativamente aos quais, prudente, mas
argutamente, se logrou obter a reconstituicao do sucedido em linha com as
regras da experiéncia comum: a personalidade do arguido; o depoimento da
assistente; as denuncias da vitima e exame a que foi entdao submetida; as
circunstancias em que foi encontrado o seu corpo sem vida; sequelas advindas
dos disparos sofridos, a possibilitarem a reconstituicao da forma pela qual eles
terao sido realizados, mormente distancia e sua direccao, etc.
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Afirmacao que se faz pese ainda a invocagao pelo arguido de preterigao ao
principio do in dubio pro reo que, sabemos, é um dos principios estruturantes
do processo penal, ao qual a regra da livre apreciacao da prova esta sujeita.

Na verdade, o artigo 32.2 da Lei Fundamental inclui entre as garantias do
processo criminal, no seu n.2 2, a de que “Todo o arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenca de condenacao (...).”

O principio da presuncao de inocéncia, ali consagrado, “integra uma norma
directamente vinculante e constitui um dos direitos fundamentais dos

cidadaos (art.2 18.2, n.2 1 da CRP.)"M.

“A presuncao de inocéncia é também uma importantissima regra sobre a
apreciacao da prova, identificando-se com o principio in dibio pro reo, no
sentido de que um non liquet na questao da prova tem de ser sempre valorado
a favor do arguido. A duvida sobre a culpabilidade do acusado é a razao de ser
do processo. O processo nasce porque uma duvida estd na sua base e uma
certeza deveria ser o seu fim. Dados, porém, os limites do conhecimento
humano, sucede frequentemente que a duvida inicial permanece duvida a
final, malgrado o esforco processual para a superar. Em tal situacao, o
principio politico-juridico da presunc¢ao de inocéncia impora a absolvigao do
acusado ja que a condenacao significaria a consagracao de onus de prova a
seu cargo baseado na prévia presuncao da sua culpabilidade. Se a final da
producao de prova permanecer alguma duvida importante e séria sobre o acto

[41]

externo e a culpabilidade do arguido impde-se uma sentenga absolutoéria.”

O principio in dubio pro reo é, pois, uma emanacao do principio da presungao
de inocéncia e surge como resposta ao problema da incerteza em processo
penal.

Pressupondo a violagao deste principio um estado de duvida no espirito do
julgador, deve a mesma ser tratada, nesta perspectiva, como erro notério na
apreciacao da prova.

Assim sendo, para que se possa afirmar a existéncia de erro notério na
apreciagao da prova por violagao do principio in dubio pro reo, tera de
resultar de forma evidente do texto da sentenca recorrida - por si ou em
conjugacao com as regras da experiéncia comum, ou entao dos juizos légicos
que possam ser efectuados sobre a factualidade em apreco, ou a prova
documental plena que nao haja sido atendida - que o tribunal, na davida,
optou por decidir contra o arguido.
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O que esta em causa nao ¢ uma qualquer duvida subjectiva, mas sim uma
davida razoavel e insanavel, que seja objectivamente perceptivel no contexto
da decisao proferida, de modo a que seja racionalmente sindicavel.

Ao invés do que clama o recorrente, no texto da sentenca nao se vislumbra
que sobre as M.mas julgadoras hajam perpassado duvidas (e muito menos
dessa natureza) sobre a prova dos factos impugnados pelo recorrente, e que,
por via delas, a decisao recorrida contenha qualquer erro notério na
apreciacao dos factos ou na valoragao da prova produzida.

Pelo contrario, a decisao recorrida procedeu a indicacao dos meios de prova
em que o tribunal baseou a sua convicgao, destringando aqueles que lhe
mereceram e os que nao lhe mereceram credibilidade em conjugagao com as
regras da experiéncia comum, evidenciando, de forma pormenorizada,
perfeitamente perceptivel e logica, as razoes pelas quais considerou como
provados (parte) dos factos que vinham imputados ao recorrente e dos quais
se extrai a sua culpa, isto atentando também ao artigo 374.2, n.2 2, do Cddigo
de Processo Penal.

Entre duas distintas versoes - do arguido recorrente e da acusagao -, o
tribunal sindicado logrou, entre as opgoes possiveis, dirimir qualquer davida
inicial, alicergcando a sua convicgao naquela que, segundo as regras da vida, se
apresentava como a mais logica e racional.

3.3.6. No que concerne a matéria de facto, ultimo tema colocado pelo
recorrente o que se reporta a uma pretensa insuficiéncia da mesma para a
decisao e erro notorio na sua apreciagao, por nao ter sido valorada a confissao
realizada, o arrependimento demonstrado, os depoimentos prestados pelas
testemunhas de defesa e os elementos constantes dos relatorios periciais
juntos aos autos.

O vicio de insuficiéncia a que alude a alinea a), do n.? 2, do art.2 410.2, do
Cddigo de Processo Penal, reporta-se a insuficiéncia que decorre da omissao
de pronuncia, pelo tribunal, sobre factos alegados pela acusacao ou defesa ou
resultantes da discussao da causa que sejam relevantes para a decisao, ou
seja, a que decorre da circunstancia de o tribunal nao ter dado como provados
ou nao provados todos aqueles factos que, sendo relevantes para a decisao da
causa, tenham sido alegados ou resultado da discussao. Dai que tal alinea se
refira a insuficiéncia da matéria de facto provada e nao a insuficiéncia da
prova para a matéria de facto provada, questao do ambito do principio da livre
apreciacao da prova (art.2 127.2, do Cdédigo de Processo Penal). Ocorre este
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vicio quando, da factualidade vertida na decisdao em recurso, se colhe que
faltam elementos que, podendo e devendo ser indagados, sao necessarios para
se poder formular um juizo seguro de condenacao ou de absolvigao. A
insuficiéncia da matéria de facto ha-de ser de tal ordem que patenteie a
impossibilidade de um concreto juizo subsuntivo entre a materialidade factica
apurada e a norma penal abstracta chamada a respectiva qualificagdao, mas
apreciada na sua globalidade e nao em meros pormenores, divorciados do
contexto em que se descreve a sucessao de factos imputados ao agente.

Ja o erro notoério se verifica quando se retira de um facto dado como provado
uma conclusao logicamente inaceitavel, quando se da como provado algo que
notoriamente esta errado, que nao podia ter acontecido, ou quando, usando
um processo racional e 16gico, se retira de um facto provado uma conclusao
ilégica, arbitraria e contraditéria, ou notoriamente violadora das regras da
experiéncia comum, bem como quando se violam as regras sobre o valor da
prova vinculada, as regras da experiéncia ou as legis artis.

Nenhum destes vicios se denota na decisao recorrida.

Incorrendo em deficiente estruturacao sobre os vicios mencionados, o que
pretende o recorrente é também aqui substituir a sua convicgao aquela outra
formada pelo tribunal a quo.

Mas sucede inclusive que sequer haja ele confessado os factos ou mostrado
arrependimento sobre a sua perpetracao. Ao invés, antes apresentou uma
versao que verdadeiramente menospreza a natureza do comportamento
assumido, procurando encontrar uma justificacao que apenas demonstra ainda
nao ter interiorizado o desvalor que ele traduziu e permitindo mesmo uma
definicdo como “caricata” no tribunal da 1.2 instancia.

Donde, e em suma, devemos ter por definitivamente fixada a decisao proferida
sobre a matéria de facto, acima transcrita, a qual se mostra devidamente
sustentada e fundamentada.

3.4. Esgotada a apreciagao da parte do recurso incidente sobre a matéria de
facto, urge, acto continuo, ponderar das questoes de direito elencadas pelo
recorrente, comecgando por aquela que respeita ao enquadramento juridico
que deve merecer, entdo, o acervo factico acolhido. Obtempera o arguido:

- Do nao preenchimento do crime de homicidio qualificado, mas do de
homicidio simples, por nao se deverem considerar preenchidas as
circunstancias que o tribunal valorou para a qualificacao da provocacao da
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morte da vitima, concretamente, as dos artigos 132.2, n.% 1 e 2, alinea j), do
Cédigo Penal, e 86.2, n.2 3, da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, sob pena de
violagdo, quanto a esta, do artigo 29.2, n.2 5, da Constituigao (principio ne bis
in idem), ponderando que o recorrente também é punido pelo crime de
detencao da arma utilizada nesse crime.

- Da existéncia de um concurso aparente entre qualquer desses crimes e o de
violéncia doméstica, com a consequente exclusao deste, por forca do principio
subsidiariedade (expressa), sob pena de violagao do principio ne bis in idem.

- Do nao preenchimento do crime de homicidio doloso, por o recorrente ter
agido com negligéncia e para esta, na sua forma embora grosseira, apontar a
prova produzida e o principio in dubio pro reo.

3.4.1. Labuta o arguido no sentido de desqualificar o crime de homicidio por
cuja pratica acabou condenado, apelando a inverificacao de uma qualquer das
circunstancias referidas na acusacao e pelo tribunal a quo, ap6s cumprimento
do art.2 358.9, n.? 3, do Cddigo de Processo Penal.

Esse tribunal, apesar de haver concluido pela nao verificacao, in casu, da
agravante do artigo 132.2, n.2 1, alinea j), do Cddigo Penal [Ter agido o
arguido com frieza de animo, com reflexdao sobre os meios empregados ou ter
persistido na intengao da matar por mais de vinte e quatro horas], ainda assim
procedeu a qualificagdo do homicidio tendo por base o funcionamento de uma
outra das circunstancias que vinha indicada na acusacdo, qual seja a da alinea
b) desse normativo, atentando sobremaneira, para tanto, que a morte da
vitima, enquanto resultado do nao funcionamento do «factor refreamento» que
se deve ter por inerente a relacao conjugal, havia sido provocada de forma

especialmente censurévelM.

Entendimento de sufragar, acrescendo, como anotou o Ministério Publico na
1.2 instancia, nao apenas pelo desprezo revelado pelo recorrente
relativamente aos deveres de respeito e apoio em geral a que estava ética e
socialmente obrigado, em virtude da referida relagdao, mas também pelo
egoismo, mesquinhez e sentimento de posse que o levavam a querer controlar
a propria vida da mulher (n.2 4 dos factos provados) e, para além disso, pela
permanente conflitualidade em que transformou a vida familiar (n.%s 5 a 7),
tudo em resultado de uma personalidade egocéntrica, que o levava a exigir
que aquela o visse, sempre, como 0 «centro do mundo», de tal sorte que ela
nem sequer podia cumprir os seus deveres de filha (para com uma pessoa com
mais de 80 anos...), nem tao pouco de solidariedade e ajuda para com o seu
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proprio (do arguido) irmao e todo e qualquer comportamento da mesma, que
extravasasse a relacao de ambos, era visto com ciime (n.%s 8 a 10).

Em linha com a posigao sustentada aquando do cumprimento do disposto no
art.?2 358.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, entendeu o tribunal a quo que
deveria também ter-se como verificada a agravante do artigo 86.2, n.2 3, da
Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, na redacgao introduzida por intermédio do
artigo 2.2 da Lei n.2 17/2009, de 6 de Maio.

E, mais uma vez, certeiramente o fez.

Na verdade, a punigao do recorrente pela pratica do crime de detencao de
arma proibida, apenas advém da posse indevida que dela teve
antecedentemente & pratica do crime ora em andlise nos autos.

O que é coisa diferente da sua utilizagao aquando do cometimento da conduta
sub judice.

E, sancionamento que deve operar-se tal como o fez o tribunal recorrido, nao
colhendo, no que concerne, o argumento do Ministério Publico em 1.2
instancia, segundo o qual estaria o mesmo arredado ja que a previsao do n.¢ 4
do art.? 86.2 da Lei n.2 5/2006, apenas operaria em situacoes de
comparticipacao, sendo a presente de uma autoria singular, pois que o
entendimento que antes deve dar-se a esta ultimo inciso é o de que o que ai se
sufraga € que nas situagoes de comparticipagao, também é assim punivel
mesmo o comparticipante que nao detivesse a arma.

3.4.2. Desiderato seguinte do arguido o de obstar ao sancionamento imposto
pela autoria também do crime de violéncia doméstica, ja que, sufraga, a tanto
obstaria o principio ne bis in idem.

Discretou, com acerto, o Ministério Publico, a propoésito, na 1.2 instancia, que
acompanharemos:

Resulta do artigo 30.2, n.2 1, do Cédigo Penal, que o nimero de crimes se
determina “pelo nimero de tipos de crime efectivamente cometidos, ou pelo
numero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do
agente.” O mesmo € dizer, antes de mais, pelo nimero de resolucgoes

[43]

entendidas como determinacoes de vontade .

No caso vertente, o tribunal recorrido considerou - e bem - que a resolugao
que havia presidido ao crime de violéncia doméstica nao se confundia com a
do homicidio, que as respectivas condutas naturalisticas dos dois crimes
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haviam presidido resolucées auténomas, afastando, por tal forma, a
possibilidade de se falar de concurso aparente.

O que bem se alcancga, atentando-se, nao s6 no hiato temporal que intercedeu
entre a pratica dos factos condizentes a cada um dos ilicitos singulares, mas
também porque o crime de violéncia doméstica, apesar de inserido nos crimes
contra a integridade fisica (e, portanto, como dizendo respeito a um bem cuja
proteccao, em tese, se pode ter, ponderando, nomeadamente, as
circunstancias temporais e os meios utilizados, como consumido pelo do crime
de homicidio), ndo visar a salvaguarda apenas da integridade corporal ou a
saude, mas, e sobretudo, a prépria integridade moral do sujeito passivo e,
desta forma, uma realidade axiolégica da vida humana propria, auténoma e
independente quer do direito a essa integridade e saude, quer, diga-se, dos
bens (Vida», «honra» e «liberdade» (esta nas suas diversas manifestagoes),
muitas e muitas vezes também violados com a pratica dele, ponderando as
diversas modalidades que, como se extrai do artigo 152.2 do Cédigo Penal, a

sua accgao pode revestirl22],

Com o que se pretende afirmar que o aludido crime é, ndo s6 um crime
complexo, mas também uma infracgao que, mais do que a integridade fisica, a
honra, a liberdade (inclusive, de determinacao sexual) e, em certos termos, a
vida [alinea b) do n.2 3 do citado artigo 152.2] do sujeito passivo (bens que as
suas diversas formas de execucao podem atingir), tem em vista,
primacialmente, a proteccao da inviolabilidade da personalidade humana e,
portanto, o direito a ser tratado como um ser em si, como uma individualidade
propria, um ser humano livre e que, precisamente, por o ser deve tratado com
respeito nos mais diversos aspectos da sua existéncia, nomeadamente, na sua
liberdade de conformagao e nunca como um objecto, uma coisa.

Ora, como é sabido, um dos critérios aferidores da pluralidade de crimes é,
precisamente, o da diversidade de bens juridicos protegidos, inclusive, do
ponto de vista de, relativamente a eles, nao se poderem afirmar relagoes de

[45]

especialidade ou de consuncao (pura ou impura)

Vale pois por concluir da inverificacao do reclamado concurso aparente de
infracgoes.

Afirmacdo ademais valida para uma pretensa emergéncia de crime
continuado, pois, e desde logo, nao se nos depara a presenca de tipos que
protegem “fundamentalmente” o mesmo bem juridico.
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3.4.3. A solucgao acima sufragada relativamente 4 impugnacao de facto
apresentada pelo recorrente, faz antever facilmente da resposta que deve dar-
se a questao aduzida pelo arguido no sentido em que os elementos dos autos
antes suportariam os pressupostos exigiveis a sua condenacao apenas pela
pratica de um crime de homicidio com negligéncia grosseira por nesse sentido
apontar a prova produzida e o principio in dubio pro reo.

Os factos dados como provados sob os n.2s 36 a 39 sao conclusivos sobre o
circunstancialismo psiquico em que o arguido actuou e, por isso, sem mais,
afastam de todo esta pretensao do recorrente.

3.5. Assim definidas as questoes suscitadas pelo arguido, cabe indagar da
ultima delas, qual seja a do quantum de pena que devera caber-lhe pela
autoria dos ilicitos cometidos.

Em sintese, pretexta nesta sede que as penas parcelares aplicadas se mostram
com caracter excessivo, uma vez que nao proporcionais ao grau de culpa e
ultrapassarem as exigéncias de prevencao que a elas preside, ponderando-se
as circunstancias seguintes: o arguido nao ter antecedentes criminais; haver
colaborado com as autoridades, confessando os factos e contribuindo para a
descoberta da verdade; mostrar-se arrependido; ter providenciado pelo
socorro da vitima; ter agido pelo ciime; padecer de problemas de saude;
mostrar-se diminuida a sua imputabilidade; ter agido apds provocacao da
vitima; demonstrar uma incapacidade «sensivelmente diminuida» para avaliar
a ilicitude dos factos e a sua idade.

3.5.1. As finalidades das penas sao, como paradigmaticamente declara o artigo
40.2, n.2 1, do Cddigo Penal, a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do
agente na sociedade.

Com este texto, introduzido na revisao de 95 do Cédigo Penal, o legislador
instituiu no ordenamento juridico-penal portugués a natureza exclusivamente

[46]

preventiva das finalidades das penas .
Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencao geral e especial.

“Umas e outras devem coexistir e combinar-se da melhor forma e até ao limite
possiveis, porque umas e outras se encontram no proposito comum de

[47]

prevenir a pratica de crimes futuros.”

Com a finalidade da prevencao geral positiva ou de integracao do que se trata
é de alcancar a tutela necessaria dos bens juridico-penais no caso concreto.
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No sentido da tutela da confianga das expectativas de todos os cidadaos na
validade das normas juridicas e no restabelecimento da paz juridica
comunitaria abalada pelo crime.

A medida da necessidade de tutela dos bens juridicos é um “acto de valoragao
in concreto, de conformacao social da valoragao legislativa, a levar a cabo pelo
aplicador a luz das circunstancias do caso. Factores, por isso, da mais diversa
natureza e procedéncia - e, na verdade, ndao s6 factores do “ambiente”, mas
também factores directamente atinentes ao facto e ao agente concreto -

podem fazer variar a medida da tutela dos bens juridicos"lﬂ. Do que se trata
- e uma tal tarefa s6 pode competir ao juiz - “é de determinar as referidas
exigéncias que ressaltam do caso sub judice, no complexo da sua forma
concreta de execucgao, da sua especifica motivacao, das consequéncias que
dele resultaram, da situacao da vitima, da conduta do agente antes e depois

do facto, etc."M—91
Dentro dos limites consentidos pela prevencao geral positiva, devem actuar as
exigéncias de prevencgao especial. A medida da necessidade de socializagao do
agente é, em principio, o critério decisivo do ponto de vista da prevencgao
especial.

Se a medida da pena nao pode, em caso algum, ultrapassar a medida da culpa
[artigo 40.2, n.2 2, do Cddigo Penal], a culpa tem a funcao de estabelecer «uma

proibicao de excesso»IS—Ol, constituindo o limite inultrapassavel de todas as
consideracgoes preventivas.

A aplicacdao da pena nao pode ter lugar numa medida superior a suposta pela
culpa, fundada num juizo autonomo de censura ético-juridica. E o que se
censura em direito penal é a circunstancia de o agente ter documentado no
facto - no facto que é expressao da personalidade - uma atitude de
contrariedade ou de indiferenca (no tipo-de-culpa doloso) ou de descuido ou
leviandade (no tipo-de-culpa negligente) perante a violagao do bem juridico
protegido. O agente responde, na base desta atitude interior, pelas qualidades
juridico-penalmente desvaliosas da sua personalidade que se exprimem no

[51]

facto e o fundamentam }

Os concretos factores de medida da pena, constantes do elenco, nao exaustivo,
do n.? 2 do artigo 71.2 do Codigo Penal, relevam tanto pela via da culpa como
pela via da prevencao.
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3.5.2. In casu, a quase totalidade das circunstancias enumeradas pelo arguido
ou tém um valor diminuto ou ndao tém qualquer valor ou suporte probatoério.

Reportamo-nos as ultimas, quando invoca um pretenso arrependimento, uma
colaboracao com as autoridades, através da confissdo dos factos, bem como a
circunstancia de ter agido apds provocacgao pela vitima, a qual teria
providenciado por socorro desta, tomando esta expressao no seu verdadeiro
sentido, quando tanto nao basta com o simples contactar de um vizinho para
chamar, telefonicamente, uma ambulancia (quando se tem um telefone...) e
antes impoe algo mais, nomeadamente, a preocupacao pelo estado da pessoa
necessitada de ajuda, o apoio imediato a esta, etc.

Por seu turno, irreleva a auséncia de antecedentes criminais, pois o
«contrato» de viver em sociedade exige, precisamente, que nao se cometam
infracgoes, sobretudo, de natureza criminal. Também nao tem, obviamente, o
ciime, aspecto que apenas demonstra uma ma formacgao da personalidade
imputavel ao proprio recorrente.

Revestem valor diminuto os problemas de satde e a incapacidade «sensi-
velmente diminuida» para a avaliagao da ilicitude dos factos.

Aqueles por nada estarem relacionados com o crime, mas com o principio da
humanizacgao das penas, principio que, porém, nunca deve levar a esquecer,
nomeadamente, a censura ético-juridica das condutas que justificam aquelas.

A segunda, por, como resulta dos n.%s 40 e segs. provados, advir da sua
propria personalidade, ser inerente ao seu «modo e forma de “ser” e “estar”»
e, portanto, a tracos daquela exclusivamente dependentes da sua vontade,
ainda que com «intervencao psicoterapéutica psicoldgica» e relativamente aos
quais teve tempo mais do que suficiente para os modificar, em vez de optar
pela permanente relacao de conflitualidade em que transformou a vida
conjugal.

Balizados relativamente ao crime de homicidio pela pena de 16 a 25 anos de
prisao; quando ao crime de violéncia doméstica pela pena de prisao de 2 a 5
anos, e, por fim, no que concerne ao crime de detencao de arma proibida pela
pena de prisao até 5 anos (a que urge aplicar, que nao a detentiva), temos
como adequadas as penas parcelares aplicadas na 1.9 instancia.

Nos crimes de homicidio, as exigéncias de prevencgao geral positiva sao
sempre especialmente intensas porque a violagao do bem juridico fundamental
ou primeiro - a vida - é, em geral, fortemente repudiada pela comunidade.
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Mas quando o homicidio, como acontece no caso, é o culminar de um longo
processo de violéncia exercida contra a mulher, no contexto de uma relagao
matrimonial, as exigéncias de prevencao geral sdo, ainda, acrescidas. Em
virtude da consciencializacdo comunitaria dos fenémenos de violéncia de
género, particularmente de violéncia doméstica, e da ressonancia fortemente
negativa que adquiriram. E, por isso, a estabilizacao contrafactica das
expectativas comunitdrias na afirmacgao do direito reclama uma reaccgao forte
do sistema formal de administracao da justica, traduzida na aplicacao de uma
pena capaz de restabelecer a paz juridica abalada pelo crime e de assegurar a
confianca da comunidade na prevaléncia do direito.

Também um muito elevado grau de culpa, no quadro da especial
censurabilidade prépria do tipo qualificado.

O facto ndao é um acto Unico, concretamente motivado, de expressao extrema
de violéncia, mas o culminar de um processo longo de exercicio continuado de
dominacdo da vitima, pela humilhagao e pelo uso da violéncia.

Ao longo da sua vida de casal, o recorrente desrespeitou gravemente a
dignidade de pessoa da vitima, tornando-a o “objecto” eleito do exercicio, por
variadas formas, do seu dominio. Através da violéncia, sobretudo psicoldgica e
que por vezes doi mais do que a fisica, o recorrente sujeitou a vitima ao seu
“poder”.

Na pratica do facto, acto continuo a vitima lhe comunicar a sua intencgao de
deixar o lar conjugal, com o propodsito da separacgao, a fim de evitar mais
sevicias, manifesta-se a incapacidade de o recorrente “aceitar” que a vitima
recupere a sua dignidade de pessoa, libertando-se da sua dominacao. O que
vai bem com a sua personalidade egocéntrica.

Tudo a significar que as caracteristicas da personalidade do recorrente nao
sao de molde a diminuir a sua culpa pelos factos.

Podera conceder-se que as exigéncias de prevencgao especial de socializagao
nao sao especialmente significativas. Mas também nao constituem elas,
normalmente, nos casos de homicidio, um factor com relevo significativo na
medida da pena porque, quando € posto em causa o bem juridico vida
sobreleva, decisivamente, a necessidade e a medida da sua tutela.

Nao devera sobrelevar em casos como o dos autos, “o meio de agressao
utilizado”. Na verdade, se a intencao é causar a morte, a utilizagao, pelo
agente, de uma arma de fogo mais nao representa do que o uso de um meio
apto e adequado a, de forma eficaz e rapida, causar a morte. Ou seja, se o
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agente para matar, e nao querendo causar uma morte cruel, aumentando o
sofrimento da vitima, servindo-se de meios atrozes, usa uma arma de fogo nao
se pode ver, em tal uso, uma circunstancia que agrava o crime.

Idem quanto a uma pretensa “superioridade fisica”. A qual [a superioridade
fisica do recorrente], no caso, ndao sé nao se prova como, ainda, que se
comprovasse, seria anddina pois do que se tratou nao foi de um confronto
fisico entre a vitima e o recorrente, em que a superioridade fisica deste
poderia, entao sim, relevar, mas, antes, de um acto homicida em que a
“superioridade” do homicida e a correlativa “inferioridade” da vitima é
resultado de aquele dispor do meio apto a causar o resultado que visa.

Ponderando-se nesta perspectiva o quadro global da actuagao do arguido,
reafirma-se da bondade das penas parcelares impostas.

Porque também nenhuma censura merece a pena Unica depois estabelecida,
cabe manter o decidido.

IV - Decisao.

Termos em que atento todo o exposto, se nega provimento ao recurso
interposto, e, consequentemente, se mantém, in totum, o acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica devida em 6 UCs.

Notifique.

Coimbra, 12 de Outubro de 2011

11 Em cujo decurso foi dado cumprimento ao disposto no art.? 358.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Penal, ut fls. 759/760.

[2] No mesmo sentido Damiao da Cunha, in O Caso Julgado Parcial - Questao
da Culpabilidade e Questdo da Sancao num Processo de Estrutura Acusatéria,
2002, UCP, pags. 233/4.

[31 Vide Figueiredo Dias, in Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal,
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Coimbra Editora, pags. 25 e segs.

[4] Vide Ac. ST] no Processo n.2 06P1913, relatado pelo Ex.mo Conselheiro
Henriques Gaspar.

[5] Cfr. Figueiredo Dias, in obra citada, pags. 27/8.

161 “2. Ao relatério segue-se a fundamentacgao, que consta da enumeracgao dos
factos provados e nao provados, bem como de uma exposi¢cao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdao, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal.”

71 Ac. 680/98, de 2 de Dezembro.

18] Acs. 320/97, 464/97; 546/98, de 23 de Setembro e 288/99, de 12 de Maio.
B Acs. 172/94; 504/94, 320/97, 546/98, de 23 de Setembro.

1101 Acs. 573/98, 680/98, de 2 de Dezembro; 367/03, de 14 de Julho.

LT Ac. 288/99, de 12 de Maio.

121 Ac. 258/2001, de 30 de Maio.

“—31Ac. 27/2007, de 17 de Janeiro.

1141 Ac. 258/2001, de 30 de Maio.

151 Ac. 59/2006, de 18 de Janeiro.

11611, Colectanea de Jurisprudéncia (ST]J), I, pag. 36.

171 Ac. de 11 de Fevereiro de 1992, in BMJ 414/389; e de 26 de Setembro de
2007.

1181 Ac. de 15 de Marco de 2000, in CJ (STJ), I, pag. 226.

[191]

referia o artigo 447.2 C P Penal29, quando assente na mesma matéria de facto

A mera alteragao da qualificagao juridica, isto é a convolagao, a que se

- como o recorrente aceita acontecer no caso - ndao é uma alteracao de factos
(substancial ou nao substancial), exactamente porque os factos sao os mesmos
- nao foram alterados.

No entanto, o n.2 3 do artigo 358.2 sob a epigrafe de “alteragao nao
substancial dos factos” dispde que o disposto no n.2 1 desse artigo &
correspondentemente aplicavel quando o tribunal altera a qualificacao juridica
dos factos descritos na acusacao ou na pronuncia, prescrevendo esse n.2 1 que
se no decurso da audiéncia se verificar uma alteracao nao substancial dos
factos descritos na acusacao ou na pronuncia, se a houver, com relevo para a
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decisao da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteracao ao arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessario para a preparacgao da defesa. Salvo se a alteracao tiver derivado de
factos alegados pela defesa (n.? 2), caso em que se nao aplica o referido n.2 1.
Ou seja, a mera alteragao da qualificagao juridica nao é alteracao de factos
(substancial ou nao substancial), mas é-lhe aplicado o regime juridico da
alteracao nao substancial dos factos.

[20] Cfr. o n.2 4 do artigo 339.2 “sem prejuizo do regime aplicdvel a alteragao
dos factos, a discussao da causa tem por objecto os factos alegados pela
acusacao e pela defesa e os que resultarem da prova produzida em audiéncia,
independentemente da qualificacao juridica dos factos resultante da acusacao
ou da pronuncia, tendo em vista as finalidades a que se referem os artigos
368.2 e 369.2”.

[21] Cfr. Frederico Isasca, in Alteracao Substancial dos Factos E sua
Relevancia no Processo Penal Portugués, pag. 84.

[22] Cfr. Castanheira Neves, Sumarios de Processo Criminal, 210.
[23] Cfr. Frederico Isasca, ob. cit., 103/4.

[24] ¢fr, idem, 250.

251 cfr, ibidem 244/245.

[26] V.g., se contrata determinado advogado e se arrola determinadas
testemunhas.

[27] Entretanto, o ST] no Acérdao 3/00, de 15 de Dezembro de 1999, veio
novamente, uniformizar jurisprudéncia, agora no sentido de que, “na vigéncia
do regime dos Cddigos de Processo Penal de 1987 e de 1995, o tribunal, ao
enquadrar juridicamente os factos constantes da acusacao ou da pronuncia,
gquando esta existisse, podia proceder a uma alteragao do correspondente
enquadramento, ainda que em figura criminal mais grave, desde que
previamente desse conhecimento e, se requerido, prazo ao arguido da
possibilidade de tal ocorréncia, para que o mesmo pudesse organizar a
respectiva defesa.”

[28] Aquilo, que, afinal, também, o Cdédigo de Processo Civil no seu artigo 3.2
prevé - a proibicao de decisbdes surpresa.

[29] E esse regime aplica-se em relacao a toda e qualquer alteracao da
qualificacao, seja para figura criminal mais grave, seja para menos grave,
nisso tendo o legislador ido mais longe do que o impunha a exigéncia do
Tribunal Constitucional. Como anota Pinto de Albuquerque, in Comentario do
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Cddigo de Processo Penal, citando fonte legislativa, o que estd aqui em causa
nao ¢ a liberdade de qualificacao juridica, mas apenas a proteccgao do
contraditorio”, apud Ac ST] de 17 de Setembro de 2009.

[30]

Cfr. Frederico Isasca, ob. cit., pag. 98.

[311 E de que nos da nota, por exemplo, o Ac. da Relagao do Porto, de 18 de
Maio de 2011, relatado pelo Ex.mo Desembargador Ernesto Nascimento, no
ambito do processo n.2 143/10.2 GBSTS.P1.

[32] Cfr. Comentario do Cdédigo de Processo Penal, 3.2 edicao actualizada, pag.
1.074, de Paulo Pinto de Albuquerque.

[33] Ut seu art.? 124.2: “1. Constituem objecto da prova todos os factos
juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a
punibilidade ou nao punibilidade do arguido e a determinagao da pena ou da
medida de seguranca.”

[34] Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, acessivel em www.stj.pt/
jurisprudéncia/sumarios/e acordaos/seccgao criminal, datado 20 de Janeiro de
2010, in Processo n.2 149/07.9 JELSB.E1.S1, 3.2 Seccao, relatado pelo Ex.mo
Conselheiro Henriques Gaspar.

[35] Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 2009,
in Processo n.2 3270/08, 5.2 Seccao, relatado pelo Ex.mo Conselheiro
Rodrigues da Costa, igualmente disponivel no site aludido na nota que
antecede.

1361 Cfr. Acérdaos do mais Alto Tribunal, de 23 de Abril de 2009, in processo
n.2 114/09, 5.2 Seccgao, e de 29 de Outubro de 2009, in processo n.2 273/05.2
PEGDM.S1, 5.2 Seccao, ambos relatados pelo Ex.mo Conselheiro Souto Moura,
ainda acessiveis no sitio indicado supra.

[371 Cfr. Acérdaos do mesmo Tribunal, de 15 de Julho de 2009; 10 de Margo
de 2010 e 25 de Margo de 2010, in, respectivamente processos n.%s 103/09;
112/08.2 GACDV.L1.S1 e 427/08.0 TBSTB.E1.S1, todos da 3.2 Seccao,

relatados pelo Ex.mo Conselheiro Raul Borges, e ainda acessiveis no site em

causa.

[38] Cfr. Acordaos do mesmo Tribunal, de 15 de Julho de 2009; 10 de Marco
de 2010 e 25 de Margo de 2010, in, respectivamente processos n.2s 103/09;
112/08.2 GACDV.L1.S1 e 427/08.0 TBSTB.E1.S1, todos da 3.2 Seccao,
relatados pelo Ex.mo Conselheiro Raul Borges, e ainda acessiveis no site em
causa.

67/71


file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref30
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref30
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref30
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref31
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref31
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref31
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref32
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref32
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref32
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref33
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref33
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref33
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref34
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref34
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref34
http://www.stj.pt/jurisprud%C3%AAncia/sum%C3%A1rios/e
http://www.stj.pt/jurisprud%C3%AAncia/sum%C3%A1rios/e
http://www.stj.pt/jurisprud%C3%AAncia/sum%C3%A1rios/e
http://www.stj.pt/jurisprud%C3%AAncia/sum%C3%A1rios/e
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref35
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref35
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref35
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref36
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref36
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref36
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref37
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref37
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref37
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref38
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref38
file:///A:/244-%2520ARMA%2520PROIBIDA_%2520DETEN%25C3%2587%25C3%2583O_%2520UTILIZA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520HOMIC%25C3%258DDIO%2520QUALIFICADO%5b1%5d.doc#_ftnref38

[39] Cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.¢ 184/2004, de 24 de Novembro
de 2004, que transcreve na matéria acordao desta prépria Relacao de
Coimbra, in www.tribunalconstitucional.pt

[40] Cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, t. II, p. 108.

[41] Cfr. Constituicao Portuguesa Anotada de Jorge Miranda e Rui Medeiros, t.
I, pag. 356.

[42] Sobre duvidas que podem advir da redacgao deste preceito, ver com
interesse o Ac. do ST], de 16 de Junho de 2011, relatado pela Exma
Conselheira Isabel Pais Martins, no processo n.2 600/09.3 JAPRT.P1.S1,
acessivel em www.dgsi.pt, referindo: “O homicidio qualificado do artigo 132.°
do CP é um caso especial de homicidio doloso, punido com uma moldura penal
agravada, construido de acordo com o método exemplificador ou técnica dos
exemplos-padrao.

O homicidio qualificado resulta de a morte ter sido produzida em
circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade (artigo
132.2, n.2 1 - tipo de culpa, constituido por uma clausula geral), fornecendo o
legislador um enunciado, meramente exemplificativo, de circunstancias, cuja
verificacao nem sempre se revela qualificadora (artigo 132.2, n.2 2 -
enumeracao nao taxativa de circunstancias susceptiveis de revelarem especial
censurabilidade ou perversidade). O método de qualificagdao combina um
critério generalizador, determinante de um especial tipo de culpa, com a
técnica dos exemplos-padrao.

A qualificagao deriva da verificagao de um tipo de culpa agravado, assente
numa clausula geral, descrito com conceitos indeterminados (n.2 1), cuja
verificacao ¢ indiciada por circunstancias, umas relativas ao facto, outras ao
autor, elencadas no n.2 2, a titulo exemplificativo (...).

O legislador, com a Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, introduziu o novo
exemplo-padrao de o homicidio ser praticado «contra conjuge, ex-conjuge,
pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente mantenha ou tenha
mantido uma relagao analoga a dos conjuges, ainda que sem coabitacao, ou
contra progenitor de descendente comum em 1.2 grau».

Nessas relagoes, matrimoniais e andlogas ou nao matrimoniais nem analogas
mas meramente parentais, com ou sem coabitacao, presentes ou pretéritas,
alicerca o legislador um juizo de censura especial, nelas assentando a
construcao de um novo exemplo-padrao.
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Se, antes, ja alguns dirigiam criticas ao exemplo-padrao da alinea a), fundado
nos lagos basicos de parentesco (...), originando, até, uma proposta de
revogacao dessa alinea no seio da Comissao de Revisdao do Codigo Penal (...),
ndo parece que esta nova alinea esteja, pelo menos completamente, a coberto
da polémica. Pela amplitude com que foi construida, nem sempre sera facil
encontrar nas relagoes previstas entre agente e vitima o verdadeiro
fundamento de um tipo de culpa especialmente agravado, aparecendo, mais
imediatamente, essas relagoes como indicadoras de que a agravagao do
homicidio tem mais a ver com um maior desvalor do tipo de ilicito do que com
a verificagao de um tipo de culpa especialmente agravado.

Por outro lado, na introdugao dessa nova alinea, podera detectar-se que o
legislador foi receptivo a, relativamente recente, tomada de consciéncia pela
comunidade dos fenémenos de violéncia de género, especialmente na sua
vertente de violéncia doméstica, e aos sentimentos de repudio que geram. Nao
se podendo negar, a ser assim, como pensamos que €, que o legislador nao foi
alheio ao alcance social deste novo exemplo-padrao no plano das exigéncias de
prevencao geral.

Seja como for, exacto é que as relacoes agente/vitima previstas na alinea b)
constituem indicios de uma especial censurabilidade, que nao se verifica
automaticamente em funcao delas, como é proprio do método exemplificador
ou técnica dos exemplos-padrao.

Alids, na exposicao de motivos da Proposta de Lei que procedeu a 21.2
alteragao ao Cédigo Penal, aprovada em Conselho de Ministros, reunido a
27/04/2006 (...), insistiu-se, a proposito de serem acrescentadas novas
circunstancias ao homicidio qualificado, «assim a relagdao conjugal (presente
ou passada) ou analoga (incluindo entre pessoas do mesmo sexo)» que
passavam «a constar do elenco de circunstancias susceptiveis de revelar a
especial censurabilidade ou perversidade», em recordar que «a técnica
utilizada na tipificacdo do crime mantém-se inalterada. As circunstancias nao
sao definidas de forma taxativa, correspondendo antes a exemplos padrao, e
nao sao de funcionamento automatico, estando sujeitas a apreciacao em
concreto».

Com efeito, a presenca de uma das circunstancias do n.? 2 do artigo 132.2
indicia a existéncia de uma especial censurabilidade ou perversidade do
agente que fundamenta a aplicacao de uma moldura penal agravada. Com a
realizacao do tipo fundamental desencadeia-se o chamado efeito padrao que
fornece o indicio de uma especial censurabilidade ou perversidade do agente
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mas a ponderacao global do facto e do autor pode revelar circunstancias
especiais susceptiveis de atenuar substancialmente o contetido da culpa de tal
modo que se imponha a revogacao do efeito de indicio. A revogacao desse
efeito resultara sempre da comprovacgao de circunstancias que consigam
atribuir ao facto uma imagem global insusceptivel de revelar a especial
censurabilidade ou perversidade do agente (...).

[43] Cfr. Prof. Eduardo Correia, in Unidade e Pluralidade de Infraccoes, pags.
94 e segs.

[44] Cfr., v.g., Ac. da Relagao de Lisboa, de 2 de Marcgo de 2011, relatado pela
Ex.ma Desembargadora Conceigcao Gongalves, no ambito do processo n.2
938/08.7 CCSS.L1-3.8, exarando, nomeadamente, que, «A proteccao do
conjuge contra os maus tratos surge pela primeira vez na versao originaria do
Coddigo Penal de 1982, através do n.2 3 do art.? 153.2 vindo a sofrer alteragoes
com a revisao do Codigo Penal em 1995, passando a integrar o art.2 152.9, o
qual foi alterado pela Lei n.2 65/98, de 2 de Setembro, e ainda pela Lei n.2
7/2000, de 27 de Maio.

A evolucao no tratamento destas matérias levou as modificagoes resultantes
da 23.2 alteracao ao Cédigo Penal, operada pela Lei n.2 59/2007, de 4/09,
dando nova redaccgao ao art.2 152.2, agora baptizado com a expressao
“Violéncia doméstica” na epigrafe. Os maus-tratos de outra natureza e as
regras de seguranga passaram entao a ser tipificados autonomamente nos
artigos 152.2-A e 152.9-B.

No essencial, o ilicito em causa continua a punir, em termos idénticos, a
conduta do agente que inflija maus tratos fisicos ou psiquicos a pessoa do seu
conjuge, ou a quem com ele conviver em condigoes analogas as dos conjuges,
ainda que sem coabitacao, esclarecendo-se agora expressamente que tal
actuacao pode ser “de modo reiterado ou nao”, incluindo-se nos maus tratos
“castigos corporais, privacoes da liberdade e ofensas sexuais”.

Conforme entendimento, ja sedimentado, sobre a natureza do bem juridico,
podemos dizer que nada se alterou, sendo os bens juridicos protegidos a
integridade corporal, saude fisica e psiquica e dignidade humana, podendo
este bem juridico ser lesado por qualquer comportamento que afecte a
dignidade pessoal do conjuge. Deste modo, e nas palavras de Placido Conde
Fernandes (In “Violéncia Doméstica”, Novo Quadro Penal e Processual Penal,
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Jornadas sobre a Revisao do Cddigo Penal, Revista do CEJ, 1.2 semestre de
2008, n.28, p. 305). “O bem juridico, enquanto materializacao directa da tutela
da dignidade da pessoa humana, implica que a norma incriminadora apenas
preveja as condutas efectivamente maltratantes, ou seja, que coloquem em
causa a dignidade da pessoa humana, conduzindo a sua degradacao pelos
maus tratos”. Também Taipa de Carvalho, em anotacao a este artigo (In
Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Tomo I, Coimbra Editora,
pag.132), refere que a ratio do art.2 152.2 do CP nao esta “na protecgao da
comunidade familiar, conjugal (...), mas sim na protecc¢ao da pessoa individual
e da sua dignidade humana”, acrescentando que “o bem juridico protegido por
este crime é a saude -bem juridico complexo que abrange a saude fisica,
psiquica e mental”.

Podemos assim dizer que preenche este crime a pratica de qualquer acto de
violéncia que afecte a saude, fisica, psiquica ou emocional, do conjuge vitima,
diminuindo ou afectando, do mesmo modo, a sua dignidade enquanto pessoa
inserida naquela realidade conjugal.»

[45] Eduardo Correia, ob. cit., pags. 74 e segs; 110 e segs e 121 e segs.
[46] Sobre a evolucao, em Portugal, do problema dos fins das penas e a
doutrina do Estado, cfr. Jorge de Figueiredo Dias, in Temas Béasicos da
Doutrina Penal, Coimbra Editora, 2001, pags. 88 e segs.

[471 Ibidem, pag. 105.

[48] Figueiredo Dias, in As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas,
Editorial Noticias, 1993, pag. 228.

1991 1hidem, pag. 241.

[50] Figueiredo Dias, Temas, cit., pag. 109.

[51] Figueiredo Dias, «Sobre o Estado Actual da Doutrina do Crime», in

Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 2, Fasc.1, Janeiro-Marco de 1992,
Aequitas, Editorial Noticias, pag. 14.
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