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ESTUPEFACIENTES CULTIVO

Sumario

O simples facto de o arguido ter cuidado das plantas de cannabis, regando-as,
constitui s6 por si um acto de cultivo de plantas estupefacientes, sendo que
“cultivar” ndo se confunde com os actos de plantar ou semear, termos que tém
o seu alcance limitado a um acto especifico, o de colocar as plantas na terra
para que cresgam ou lancar as sementes ao solo para que germinem.

Texto Integral

I - RELATORIO:

Nestes autos de processo comum que correram termos pelo 22 Juizo do
Tribunal Judicial de Porto de Mos, apds julgamento com documentacao da
prova produzida em audiéncia, foi proferida sentenca absolvendo o arguido
A... do crime de cultivo de substancias estupefacientes p. p. pelo art. 402, n®s
1 e 2,doDLn?15/93, de 22/01, com referéncia a Tabela I-C.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso, retirando da
respectiva motivagao as seguintes conclusoes:

19 . O tribunal a quo, julgou incorrectamente, em nosso entender, os
factos incisos na acusag¢do publica, a saber:

“Em data ndo concretamente apurada do ano de 2008, o arguido, A... plantou,
para seu consumo, 45 (quarenta e cinco) pés de cannabis, com o peso de
638,200 gr., num pinhal situado proximo da sua residéncia, na localidade de
..., em Porto de Mos.

1/17


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

O arguido cuidou do crescimento das referidas plantas, regando e tratando
das mesmas.

O arguido agiu de forma deliberada, livre, consciente.

Actuou com intenc¢do de cultivar as referidas plantas de cannabis, o que logrou
concretizar, bem sabendo que as referidas plantas se tratavam de produto
estupefaciente.

Determinou-se a adopgdo do comportamento descrito, apesar de saber que o
mesmo era proibido e punido por lei penal”.

22. Todavia, deveria o tribunal recorrido ter julgado provados tais factos, na
medida em que o depoimento das testemunhas arroladas pelo Ministério
Publico, B... e C..., militares da GNR, impéem conclusées diversas das
retiradas pelo tribunal a quo.

39, Tais depoimentos, conjugados com as regras da experiéncia comum, eram
suficientes para decidir a matéria de facto em sentido oposto ao decidido.

42, Também o relatorio pericial junto a fls. 122 dos autos era suficiente para
dar como provado que a quantidade de produto estupefaciente apreendido
(folhas de cannabis) era de 638,200 gr.

59. Caso assim se ndo entendesse - poder-se-d dizer que a quantidade de
produto estupefaciente em causa é incompativel com o mero consumo pessoal
- sempre restaria a conclusdo l6gica que tal produto se destinaria ao trdfico.
Também, neste caso, se nos afigura que ndo haveria duvidas em afirmar que o
arguido era detentor do referido produto estupefaciente. Também nesta
situacdo deveria ter havido lugar a prolagdo de despacho, nos termos do
disposto no artigo 3592 do Cdédigo de Processo Penal.

62. Pelo exposto, modificando a douta decisdo sobre a matéria de facto
proferida pelo tribunal a quo, no sentido de julgar provada toda a matéria de
facto constante da acusag¢do, condenando, em consequéncia, o arguido A...
pelo crime de que vinha acusado, fardo V. Ex%s (...) Justica.

Nao houve resposta.

Nesta instancia, o Exm® Procurador-Geral Adjunto limitou-se a apor o
seu visto.

Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia.
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Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o
ambito do recurso se afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na
respectiva motivacao, sem prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

No caso vertente e vistas as conclusoes do recurso, a questao a
apreciar em primeira linha é a de saber se face a prova produzida em
audiéncia deveriam ter sido considerados provados os factos da acusacao que
na sentenga se tiveram como nao provados, condenando-se o arguido pelo
crime que lhe havia sido imputado na acusacao.

*k

II - FUNDAMENTACAOQ:

Na sentencga recorrida tiveram-se como provados os seguintes factos:

1.) - No dia 28 de Julho de 2008, o arguido cuidou do crescimento das plantas
de Cannabis, plantadas num pinhal situado proximo da sua residéncia, na
localidade de ..., em Porto de Mds, regando-as;

2.) - Presentemente o arguido encontra-se desempregado;

3.) - O arguido possui diversos antecedentes criminais, designadamente: pela
prdtica, em 23/06/89, de um crime de consumo de estupefaciente, tendo sido
punido com a pena de 45 dias de prisdo, substituida por multa; pela pratica,
em 16/02/91, de um crime de roubo, punido com a pena de 05 anos e 09 meses
de prisdo; pela pratica, em 07/02/91, de um crime de furto qualificado, punido
com a pena de 20 meses de prisdo; em cumulo juridico, no ambito do proc. n?
84/91, na pena de 07 anos de prisdo; em cumulo juridico, no dmbito do proc.
n? 105/91, na pena de 11 anos de prisdo; pela prdtica, em 02/91, de um crime
de furto qualificado, na pena de 14 anos de prisdo; em cumulo juridico, no
dmbito dos procs. n?s 58/91- Alcobacga, 880/91 - Pombal, 43/91-Leiria, 261/91-
Alenquer, na pena de 18 anos de prisdo; pela pratica, 23/02/2002, de um crime
de conducdo sem habilitacdo legal, na pena de 06 meses de prisdo; pela
prdatica, 13/02/2008, de um crime de condug¢do sem habilitagdo legal, punido
com 04 meses de prisdo, suspensa na sua execug¢do pelo periodo de 1 ano,
sujeita a regime de prova.

Relativamente ao nao provado foi consignado o seguinte:

Ndo se provaram os seguintes factos:
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a) - Em data ndo concretamente apurada no ano de 2008, o arguido A...
plantou, para seu consumo, 45 (quarenta e cinco) pés de Cannabis, com o peso
de 638,200 gramas, num pinhal situado proximo da sua residéncia, na
localidade de ..., em Porto de Mos;

b) - O arguido agiu de forma deliberada, livre e consciente;

c) - Actuou com intencdo de cultivar as referidas plantas de Cannabis, o que
logrou concretizar, bem sabendo que as referidas plantas se tratavam de
produto estupefaciente;

d) - Determinou-se a adopg¢do do comportamento supra descrito, apesar de
saber que o mesmo era proibido e punido por lei penal;

A convicgao do tribunal recorrido quanto a matéria de facto foi
fundamentada nos seguintes termos:

O Tribunal fundou a sua convicgdo na andlise critica da prova produzida e
examinada em audiéncia de acordo com a sua livre convicgdo e as regras da
experiéncia comum como impoée o art. 1272 do Codigo de Processo Penal e
como, doravante se passa a explicitar.

Primeiramente, face a auséncia do arguido, ndo foi possivel obter a sua versdo
dos factos em apreco.

Do restante cotejo da prova produzida em sede de audiéncia de julgamento,
designadamente dos depoimentos dos agentes de autoridade B... e C... so foi
possivel apurar que no dmbito de uma acgdo de fiscalizagdo, motivada por
uma dentincia dando conta da existéncia de uma planta¢do de Cannabis, os
mesmos procederam a uma vigildncia ao local, no dia 28/07/08, tendo, entdo,
detectado o arguido a dirigir-se a mencionada plantagdo com um biddo de
dgua na mdo. E ndo obstante ndo terem presenciado o arqguido a regar a
plantacdo de Cannabis, o certo é que passados alguns minutos verificaram que
o solo se encontrava humido. De igual modo procederam no dia seguinte e
quando o arguido se deslocava novamente para o local em questdo,
procederam a sua identificacdo e detencao.

Com efeito, verifica-se que os agentes de autoridade ndo puderam ou ndo
conseguiram visualizar o arguido a regar as plantas, mas também ndo
detectaram qualquer outro vestigio ou artigo ligado ao cultivo ou consumo de
Cannabis, nem mesmo apds a realizagdo de busca a habitagdo daquele foi
possivel apurar qualquer substdncia, produto estupefaciente ou elemento
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probatorio capaz de indiciar o arguido com o cultivo ou o consumo deste tipo
de substdncia psicotropica.

De resto mais nenhuma diligéncia foi efectuada com a virtualidade de
determinar o concreto proprietdrio das plantas ou do terreno onde as mesmas
se encontravam plantadas.

Ora, aqui chegados, cabe salientar que tais elementos probatorios afiguram-
se-nos insuficientes para a condenag¢do do arguido pelos factos de que vem
acusado.

Na verdade, estes elementos probatdrios, ainda que individual e
indirectamente analisados, so permitem revelar, quanto muito, que o arguido
no dia 28/07/08 regou/tratou das referidas plantas de Cannabis, porém
mostram-se insuficientes para que possamos afirmar que o mesmo procedeu
ao seu cultivo, para posterior consumo individual.

Antes nos colocam perante a duvida...

Duvida acerca do relato dos factos conforme descritos na acusag¢do, duvidas
quanto ao autor/produtor da plantacdo de Cannabis e destino da mesma. Por
outro lado, ndo tratou a acusagdo, como devia, de apurar o grau de pureza e
de substdncia proibida efectivamente contida nos 45 pés de Cannabis
apreendidos.

E por isso se fez funcionar um dos principios fundamentais do processo
penal portugués em matéria de prova: o principio in dubio pro reo que,
constitucionalmente fundado no principio da presungdo de inocéncia até ao
transito em julgado da senteng¢a de condenacgdo expresso no art.2 322, n.2 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, impbée que um non liquet na questdo da
prova tenha de ser sempre valorado a favor do arguido.

Como decidiu o Supremo Tribunal de Justica em acorddo de 12 de Outubro de
2000, existindo um laivo de duvida, por minimo que seja sobre a veracidade de
um facto em que se alicer¢ga uma imputac¢do, ninguém pode ser condenado
com base nesse facto.

A absolvigdo por falta de prova, em todos os casos de persisténcia de duvida
no espirito do tribunal, ndo é consequéncia de qualquer onus de prova mas
sim da intervencdo do principio in dubio pro reo (Ligoes policopiadas de
Direito Processual Penal do Prof. Figueiredo Dias coligidas por Maria Jodo
Antunes, 1988-9, Universidade de Coimbra).
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De acordo com os ensinamentos da doutrina a duvida tem de ser insanavel,
razoavel e objectivavel. As presentes duvidas sdo insandveis pois a sua
ultrapassagem dependeria fundamentalmente da existéncia de confissdo
expressa ou prova bastante, coerente e presencial, o que manifestamente ndo
ocorreu no caso em apreco.

Também sdo duvidas razoaveis pois, como ja se evidenciou, a prova produzida
é conciliavel com a verdade contrdria. E sdo objectivdaveis e ndo arbitrdrias ou
discriciondrias nos termos supra expostos.

Assim sendo, o tribunal deu como ndo provados os factos acima descritos.

Atendeu-se ainda no teor do Certificado de Registo Criminal de fls. 181 a 194,
registo fotogrdfico de fls. 8, 9 e 62 a 65, bem como, no teor do relatorio final
da busca domicilidria levada a cabo a habitacdo identificada a fls. 56 dos
autos.

As questoes suscitadas nos presentes autos sao de facto e de direito,
posto que o recorrente pretende em primeira linha a alteragdao da matéria de
facto provada, abrindo caminho para a condenacgao do arguido pelo crime de
cultivo de substancias estupefacientes. Contudo, ainda que o recorrente
pretenda impugnar a matéria de facto por recurso a prova gravada,
questionando o sentido da valoragao da prova efectuada pelo tribunal
recorrido, certo é que ndao impugnou o provado nos termos legalmente
previstos. Na verdade, entendendo verificar-se divergéncia entre o que na
sentenca recorrida se teve como provado e aquilo que deveria ter sido dado
como assente, deveria o recorrente interessado na respectiva impugnacao
observar o que pertinentemente dispoe o art. 4122,

Na parte que agora importa considerar dispoe esse artigo:

1 - A motivacgdo enuncia especificamente os fundamentos do recurso e
termina pela formulag¢do de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
recorrente resume as razoes do pedido.

2 - Versando matéria de direito, as conclusées indicam ainda:
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(...)

3 - Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) As concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida;

(...)

4 - Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes
previstas nas alineas b) e ¢) do numero anterior fazem-se por referéncia ao
consignado na acta, nos termos do disposto no n2 2 do art. 3642, devendo o
recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacdo.

(...)

6 - No caso previsto no n? 4, o tribunal procede a audigdo ou
visualizag¢do das passagens indicadas e de outras que considere relevantes
para a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa.

Por seu turno, o art. 3642, n? 2, dispoe que quando houver lugar a
gravag¢do magnetofonica ou audiovisual, deve ser consignado na acta o inicio e
o termo da gravacgdo de cada declaragdo.

Resulta claramente da economia das normas em apreco, para além do
mais e no que agora interessa considerar, o seguinte:

- As conclusoes devem traduzir um resumo das razoes do pedido;

- Delas devera constar a indicagdao dos concretos pontos de facto -
correspondentes a matéria provada ou nao provada - que o recorrente
considera incorrectamente julgados;

- E devera ainda constar a indicacao das concretas provas que impoem decisao
diversa da recorrida;

- Esta ultima indicacao devera ser feita por referéncia ao consignado na acta e
com indicagao das passagens que justificam o alegado.
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E por referéncia ao consignado na acta que o recorrente deverd fazer a
especificacao das provas que impoem decisao diversa da recorrida, indicando
ainda, concretamente, as passagens em que se funda a impugnacao.

Nao obstante, o recorrente nao observou o condicionalismo legalmente
previsto, indicando as concretas provas que impoem decisao diversa da
recorrida, estas, por referéncia ao consignado na acta e com indicagao das
passagens que justificam o alegado.

Ora, se as conclusdes do recurso, acima transcritas (que servem, entre outras

finalidades, a da delimitagao do objecto do recurso m, operando a vinculacao
tematica do tribunal superior e definindo o ambito do conhecimento que
obrigatoriamente se impoe ao tribunal ad quem), ndao cumprem as exigéncias
legais relativas a impugnacao da matéria de facto, certo é que também na
motivagao o recorrente nao procedeu as indicacoes a que estava obrigado
para validamente impugnar o julgamento de facto. Se a omissao se limitasse
as conclusoes, o vicio do recurso seria sanavel mediante convite para
aperfeicoamento, nos termos do art. 4172, n? 3. Nao assim quando o vicio vem
da propria motivacgao, ja que esta é inalteravel, nao podendo as conclusoes
exceder os limites definidos por aquela.

Subsiste, ainda assim, o dever de fiscalizacao oficiosa dos vicios
enumerados nas alineas do n2 2 do art. 4102 do CPP, tendo-se presente, no
entanto, que aqueles vicios terao que resultar do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum.

O primeiro desses vicios € o da insuficiéncia para a decisao da matéria de
facto provada (al. a)), que se traduz numa insuficiéncia dos factos provados
para a conclusao que deles se extraiu, vicio que se verifica quando a solugao
de direito, seja ela condenatéria ou absolutéria, nao tem suporte seguro nos
elementos de facto provados, devendo concluir-se que tais factos nao

consentem a decisao encontrada Ql.

O vicio referido na al. b) é o da contradicao insanavel da fundamentacao ou
entre a fundamentacao e a decisdao. Revela-se através de uma incoeréncia,
evidenciada por uma relacao de incompatibilidade ou conflitualidade entre
dois ou mais factos ou premissas inconcilidveis, em termos tais que a
afirmacao de um ou uns implique necessariamente a negacao do outro ou
outros, e reciprocamente. E o que sucede, por exemplo, quando o mesmo facto
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¢ dado como provado e como nao provado, quando se consideram assentes
factos contraditérios ou quando se verifica uma insanavel contradigcao entre a
motivacao e a decisao.

A al. c) contempla o erro notorio na apreciagao da prova, vicio que “existe
quando, do texto da decisdo recorrida, por si ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, resulta evidente, por ndo passar despercebido ao comum
dos observadores, uma conclusdo sobre o significado da prova, contradria
aquela a que o tribunal chegou a respeito dos factos relevantes para a decisdo

de direito” @.

Revertendo para a decisao recorrida e apreciada esta a luz das consideragoes
que antecedem, é manifesto nao se verificarem os vicios previstos nas als. a) e
b) do n? 2 do art. 4102 do CPP.

Ja no que concerne ao vicio previsto na al. ¢), ndo temos duvidas em afirmar
que a valoracao da prova ficou aquém do que era consentido no caso. O
tribunal ateve-se ao que resultava directamente dos meios de prova
produzidos em audiéncia, sem que se tenha servido de todos os meios que lhe
sao facultados pela lei para estabelecer a sequéncia ldgica dos factos
naturalisticos que nao foram objecto de prova directa. No caso vertente, as
maximas da experiéncia evidenciam o desajustamento da duvida invocada pelo
julgador para afastar os factos que teve como nao provados. Ainda que se
compreenda a posicao assumida pelo tribunal recorrido, nao poderemos com
ela concordar. Claro que a falta de uma certeza absoluta e a nobre
preocupacao de nao prejudicar o arguido conduzem muitas vezes o julgador a
uma duvida quase cartesiana, que em ultima andlise se resolve a favor do
arguido por funcionamento do principio “in dubio por reo”. Assim sucedeu,
alids, no caso vertente, em que a decisao recorrida se refugiou no “in dubio...”
sem, contudo, equacionar o recurso a presuncao judicial que os demais factos
provados impunham.

A parte final do n? 2 do art. 3742 do CPP impoe o “...exame critico das provas
que serviram para formar a convicgdo do tribunal”. A conjugacao desta norma
com o disposto no art. 1272 do mesmo diploma desenha o modo de fixagao da
matéria de facto, levando a que o provado se ofereca como o resultado
depurado dos meios de prova produzidos em audiéncia ou levados aos autos
nos termos legais (documentos, depoimentos para memdria futura, pericias,

relatoérios) [i]. Nao podendo esse produto final resultar exclusivamente do
puro convencimento do julgador, da sua mera intuicao, vertida numa
convicgao subjectiva, também nao poderd prescindir de uma andlise 16gica
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que excedera em muito a mera soma das parcelas, antes se afirmando como
actividade intelectual abrangente, em que serao ponderadas as provas tanto
nas suas coincidéncias como nas suas incongruéncias, a luz da experiéncia
comum, de um juizo de normalidade das coisas, assimilando o resultado da
percepcao abrangente e simultanea de varios sentidos, mas também
deduzindo dos factos conhecidos os factos desconhecidos que nao sao ou nao
podem ser objecto de prova directa. Na verdade, a certeza judiciaria
subjacente ao provado nao tem necessariamente que se alicercar numa prova
directa e inequivoca, podendo afirmar-se através de uma presuncao judicial,
inserida no processo de formacao da livre convicgao do julgador. Nao hé que
confundir prova por presunc¢ao com presuncao de culpa. Esta tultima, esta
totalmente arredada do processo penal. Ja aquela, tem pleno cabimento no
processo de formacgao do juizo de facto, visto serem admissiveis em processo
penal as provas que nao sejam proibidas por lei (art. 1252 do CPP), ai incluidas
as presuncoes judiciais, que sao as ilagoes que o julgador retira de factos
conhecidos para firmar outros factos, desconhecidos (art. 3492 do Cédigo
Civil), sem que dai resulte prejuizo para o principio da livre apreciagao da
prova. Nao sendo meio de prova proibido por lei, pode o julgador, a luz das
regras da experiéncia e da sua livre convicgao, retirar dos factos conhecidos
as ilagcoes que se oferecam como evidentes ou como razoaveis e firma-las como
factos provados. De resto, este € um mecanismo recorrente na formacao da
convicgao. Basta pensar na prova da intencao criminosa. A inten¢do, enquanto
elemento volitivo do dolo (enquanto decisao pela conduta, suposto serem
conhecidos pelo agente os elementos do tipo legal de crime), na medida em
que traduz um acontecimento da vida psicoldgica, da vivéncia interna, nao é
facto directamente percepcionavel pelos sentidos do espectador, havendo que
inferi-la a partir da exteriorizagdao da conduta. SO por recurso a presuncgao
judicial, diluida naquilo que em processo penal se designa por “livre
convicgao”, é possivel determinda-la, através de outros factos susceptiveis de
percepcao directa e das maximas da experiéncia, extraindo-se como conclusao
o facto presumido, que assim se pode ter como provado. Desde que as
maximas da experiéncia (a chamada “experiéncia comum”, assente na
razoabilidade e na normalidade das situagoes da vida), nao sejam postas em
causa, desde que através de um raciocinio légico e motivavel seja possivel
compreender a opgao do julgador, nada obsta ao funcionamento da presuncao
judicial como meio de prova, observadas que sejam as necessarias cautelas:

- Desde logo, € necessario que haja uma relagao directa e segura, claramente
perceptivel, sem necessidade de elaboradas conjecturas, entre o facto que
serve de base a presuncao e o facto que por presuncao se atinge (sendo
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inadmissiveis “saltos” 16gicos ou premissas indemonstradas para o
estabelecimento dessa relacao);

- Por outro lado, ha-de exigir-se que a presunc¢ao conduza a um facto real, que
se desconhece, mas que assim se firma (por exemplo, a autoria - desconhecida
- de um facto conhecido, sendo conhecidas também circunstancias que
permitem fazer funcionar a presungao, sem que concomitantemente se
verifiquem circunstancias de facto ou sejam de admitir hipdteses consistentes
que permitam por em causa o resultado assim atingido);

- Por fim, a presunc¢ao nao podera colidir com o principio in dubio pro reo (é
esse, alids, o sentido da restrigao referida na parte final do exemplo que
antecede).

Regressando uma vez mais ao concreto caso dos autos, a questao que se
devera desde logo colocar no que tange a avaliagdao do provado é a de saber se
fara sentido, face aos factos que se tiveram como assentes, considerar como
nao provado o facto de o arguido ter plantado para seu consumo os 45 pés de
cannabis que vieram a ser aprendidos, sabido que deles cuidou, regando-os
(melhor dizendo, sabido que os “cultivou”, como adiante se vera).

Essas plantas ndo sao de geragao espontanea nem sao espécies autdctones,
nao crescem livremente na natureza em Portugal, pelo que alguém as tera
plantado. Quem o tera feito?

Assente mediante prova testemunhal que as plantas se encontravam num
pinhal préoximo da residéncia do arguido e que este cuidou do seu
crescimento, regando-as, € 6bvio que teremos que considerar que o arguido
tinha interesse no seu crescimento com vista a sua ulterior colheita, assim
como teremos que considerar também que tinha plena consciéncia de que se
tratava de produto estupefaciente (facto que a primeira instancia nao
considerou provado), pois nao é de crer que se entretivesse a regar as
referidas plantas sem saber do que se tratava.

Dir-se-a que outras hipdteses seriam conjecturaveis, como a de o arguido
cuidar daquelas plantas no interesse de outrem. Claro que é uma hipétese
abstractamente possivel; mas sera razoavel considera-la com foros de
seriedade no circunstancialismo apurado?

Parece-nos manifesto que nao, nao estando o tribunal recorrido obrigado a
considerar hipéteses que nao encontrem na prova produzida qualquer vestigio
de possibilidade, ainda que remota, em oposi¢cao ao que com linearidade

11717



resultava da prova produzida. Repetimos uma vez mais, a semelhancga do que
vimos afirmando num sem-nimero de acordaos ja relatados, que o julgamento
nao procura atingir uma certeza absoluta e irrefutdvel, uma verdade plena e
inabalavel. Tal como a duvida relevante em processo penal nao ¢ a duvida
absoluta, antes se afirmando como duvida metoddica e racional, fundada na
razoabilidade das situagoes da vida e na impossibilidade de concluir com
seguranca pela verificacdao de um determinado facto, também a certeza
judiciaria ndo é uma certeza contra todas as possibilidades, mas uma certeza
l6gica e racional, fundada num equilibrado sentido da vida e da normalidade
das situacoes.

Ora, se por um lado nao colhe o argumento da inadmissibilidade da prova por
presuncao - ja explicamos como e em que termos essa prova ¢ admissivel e o
que estd aqui em causa € a presuncao judicial firmada em factos provados -
por outro, nao colhe o argumento da violagao do principio in dubio pro reo,
que in casu é desmentido pela forca da evidéncia, obstando também ao
tratamento de favor que decorreria do in dubio.... Como se refere no Ac. do

ST] de 08/11/2007 @, “...«a prova, mais do que uma demonstrag¢do racional, é
um esforco de razoabilidade»: «no trabalho de verificacdo dos enunciados
factuais, a posi¢do do investigador-juiz pode, de algum modo, assimilar-se a do
historiador: tanto um como o outro, irremediavelmente situados num qualquer
presente, procuram reconstituir algo que se passou antes e que ndo é
reprodutivel». Donde que «ndo seja qualquer duvida sobre os factos que
autoriza sem mais uma solugdo favordvel ao arguido», mas apenas a chamada
duvida razodvel (“a doubt for which reasons can be given”)». Pois que «nos
actos humanos nunca se dd uma certeza contra a qual ndo militem alguns
motivos de duvida». «Pedir uma certeza absoluta para orientar a actuagcdo
seria, por conseguinte, o mesmo que exigir o impossivel e, em termos praticos,
paralisar as decisées morais». Enfim, «a duvida que hd-de levar o tribunal a
decidir pro reo tem de ser uma duvida positiva, uma duvida racional que ilida
a certeza contrdria, ou, por outras palavras ainda, uma duvida que impec¢a a
convicgdo do tribunal». Dai que, nos casos [como este] em que as regras da
experiéncia, a razoabilidade (repete-se: «a prova, mais do que uma
demonstracdo racional, é um esforco de razoabilidade») e a liberdade de
apreciagcdo da prova convencerem da verdade da acusacdo (suscitando, a
propdsito, «<uma firme certeza do julgador», sem que concomitantemente
«subsista no espirito do tribunal uma duvida positiva e invencivel sobre a
existéncia ou inexisténcia do facto»), ndo haja - seqguramente - lugar a
intervencgdo dessa «contraface (de que a «face» é a «livre convic¢do») da
intencdo de imprimir a prova a marca da razoabilidade ou da racionalidade
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objectiva» que, fundada na presuncdo de inocéncia, é o "in dubio pro reo"
(cuja pertinéncia «partiria da duvida, suporia a duvida e se destinaria a
permitir uma decisdo judicial que visse ameag¢ada a sua concretiza¢do por
caréncia [aqui ausente] de uma firme certeza do julgador»). Palavras que pela
sua pertinéncia e adequacao ao caso se reproduzem sem outros comentarios
gue nao sejam os que permitem evidenciar a justeza da conclusao atingida por
presuncao e a verter em matéria de facto, de que as plantas em causa,
cuidadas pelo arguido, foram por ele plantadas e por ele seriam utilizadas em
seu proveito pois que nao ha nos autos nem resulta da prova produzida em
audiéncia o mais pequeno indicio que permita equacionar como razoavel uma
qualquer outra hipétese, susceptivel de obrigar a consideracgao do principio
“in dubio pro reu”.

De resto, o simples facto alcangado através da prova testemunhal - o
facto de o arguido ter cuidado das plantas de cannabis, regando-as - constitui
sO por si um acto de cultivo de plantas estupefacientes. “Cultivar” nao se
confunde com os actos de plantar ou semear, termos que tém o seu alcance
limitado a um acto especifico, o de colocar as plantas na terra para que
crescam ou lancar as sementes ao solo para que germinem. Cultivar é o acto
de “fertilizar pelo trabalho (a terra); fazer na terra os trabalhos para que ela
produza vegetais” (Grande Dicionario da Lingua Portuguesa); “tratar (a terra),
revirando-a, regando-a, etc.” (Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa), pelo
que o simples facto de o arguido regar as plantas se traduz ja num acto de
cultivo.

Dir-se-a, entao, que subsiste a questao da destinagdao daquelas plantas. Ainda
que assente nos termos mencionados que a cannabis foi plantada pelo
arguido, nada se teria provado quanto a sua destinagao. Seriam para consumo
proprio ou destinar-se-iam a cedéncia a terceiros?

Este € um daqueles casos “em que o juiz ndo logra esclarecer, em todas as
suas particularidades juridicamente relevantes, um dado substrato de facto,
mas em todo o caso o esclarece suficientemente para adquirir a convicg¢do de
que o arguido cometeu uma infracg¢do, seja ela em definitivo qual for (...).
Nestes casos ensina-se ser admissivel, dentro de certos limites, uma

condenacgdo com base em uma comprovacgdo alternativa dos factos”u. Esta
determinacao alternativa dos factos constitui uma excepgao ao funcionamento
do principio in dubio pro reo, sem que, no entanto, a determinacao alternativa
possa funcionar em desfavor do arguido, havendo assim que considerar que se
destinavam a consumo proprio, por ser a vertente que mais o favorece (como
adverte Figueiredo Dias, ob. e loc. citados, a comprovagao alternativa nao
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constitui um problema de direito adjectivo, mas verdadeiramente um
problema de direito penal, a pressupor a interpretacao da norma em que se
funda).

Constando do processo todos os elementos de prova que serviram de base a
decisao de 12 instancia, pode a decisdao daquele tribunal sobre a matéria de
facto ser modificada em recurso [art. 4312, proémio e al.a)]. Nesta medida,
consideram-se como provados todos os factos que a decisao recorrida
considerou como nao provados. E assim, a decisdao de facto passara a contar
ainda como provados, para além dos enumerados em 12 instancia, com os
seguintes factos:

a) - Em data ndo concretamente apurada no ano de 2008, o arguido A...
plantou, para seu consumo, 45 (quarenta e cinco) pés de Cannabis, com o peso
de 638,200 gramas, num pinhal situado proximo da sua residéncia, na
localidade de ..., em Porto de Mos;

b) - O arguido agiu de forma deliberada, livre e consciente;

c) - Actuou com intencdo de cultivar as referidas plantas de Cannabis, o que
logrou concretizar, bem sabendo que as referidas plantas se tratavam de
produto estupefaciente;

d) - Determinou-se a adopg¢do do comportamento supra descrito, apesar de
saber que o mesmo era proibido e punido por lei penal.

Consequentemente, a matéria de facto provada preenche a tipicidade do crime
previsto no art. 40°, n? 1, da Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro, norma revogada
pela Lei n? 30/2000, de 29 de Novembro, excepto no que tange ao cultivo.

O referido art. 402 tem o seguinte teor (entre paréntesis indica-se o texto que
deve considerar-se revogado):

1 - Quem (consumir ou), para o seu consumo, cultivar (, adquirir ou detiver)
plantas (, substdncias ou preparag¢ées) compreendidas nas tabelas I a IV é
punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias.

2 - Se a quantidade de plantas (, substadncias ou preparagées) cultivada (,
detida ou adquirida) pelo agente exceder a necessdria para o consumo méedio
individual durante o periodo de 3 dias, a pena é de prisdo até 1 ano ou de
multa ate 120 dias.
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3 - No caso do n.2 1, se o agente for consumidor ocasional, pode ser
dispensado de pena.

E pertinente, no entanto, a objeccao colocada em 12 instancia sequndo a qual
“...ndo tratou a acusag¢do, como devia, de apurar o grau de pureza e de
substdncia proibida efectivamente contida nos 45 pés de cannabis
apreendidos”. Se é certo que consta dos autos, a fls. 122, exame de policia
cientifica (toxicologia) que determinou a quantidade de cannabis em presencga,
apesar de se tratar de produto que é normalmente consumido apos simples
secagem e prensagem, considerando que o limite quantitativo maximo de cada
dose individual média diaria de cannabis (folhas e sumidades floridas ou
frutificadas) é de 2,5¢g [valor indicado com base na variacao do conteudo
meédio do THC existente nos produtos da cannabis considerando uma
concentracao média de 2% (cfr. n® 9 da Portaria 94/96, de 26 de Marco e
respectivo mapa anexo)], 0,5g no caso da resina e de 0,25g no caso do 6leo de
cannabis e que o exame se limitou a determinar o peso total das plantas
apreendidas, sem discriminar o peso das folhas e sumidades floridas ou
frutificadas, da resina ou do 6leo, assim como nao determinou o grau de
pureza, a comprovacao alternativa dos factos a que antes nos referimos obriga
a consideragao apenas da tipicidade prevista no n? 1 do art. 402 da Lei n®
15/93, sendo punivel com pena de multa até 30 dias (tratamento resultante da
consideracao ja algo exacerbada do principio do favor reu, ja que
manifestamente estd excedido o necessario para o consumo médio durante
trés dias e nao repugnaria verdadeiramente admitir o enquadramento no n?2 2
do art. 409).

Posto isto, entremos na determinacgao da pena concreta.

Por expressa remissao do n? 1 do art. 472 do Cdodigo Penal Ill' o critério de
fixacdao da pena de multa é o previsto no n2 1 do art. 719, donde resulta a
necessidade de recurso aos dois vectores fundamentais ai apontados - a culpa
do agente e as exigéncias de prevencgao - com ponderacgao ainda de todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, todavia deponham a
seu favor ou contra ele, tendo-se ainda presente que a aplicagao de penas visa
a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade e que
em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa (cfr. art. 409, n®s 1
e 2).
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A culpa é cometida a fungéo de determinar o limite maximo e inultrapasséavel
da pena.

A prevencao geral (dita de integracao) fornece uma moldura de prevencao
cujo limite é dado, no maximo, pela medida 6ptima de tutela dos bens juridicos
- dentro do que é consentido pela culpa - e no minimo, fornecida pelas
exigéncias irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico. Por seu turno, a
prevencgao especial cabe a fungao de encontrar o quantum exacto da pena,
dentro da referida funcao, isto é, dentro da moldura de prevencao que melhor

sirva as exigéncias de socializagao Iﬁl.

Revertendo ao caso concreto, ha que ter presente que o dolo se revelou como
directo e que o grau de ilicitude nao excede a mediania. Os antecedentes
criminais do arguido evidenciam fortissimas exigéncias de prevencao especial,
sendo igualmente elevadas as exigéncias de prevencao geral de dissuasao.

A pena ajustada ao caso, delimitada pela culpa e pelas exigéncias de
prevencao, nos termos expostos, situa-se nos 27 dias de multa.

Provou-se que o arguido esta desempregado, revelando-se ajustada uma taxa
didria de 7 € (sete euros).

III - DISPOSITIVO:

Nos termos apontados concede-se parcial provimento ao recurso e
revoga-se a sentenca recorrida, condenando-se o arguido pela autoria material
de um crime de cultivo de plantas estupefacientes para consumo p. p. pelo art.
402 n° 1, da Lein?® 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 27 (vinte e sete) dias
de multa a taxa didria de 7,00 (sete euros).

Sem custas nesta instancia, fixando-se as devidas pelo arguido em
primeira instancia em 3 UC.

Jorge Miranda Jacob (Relator)
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Maria Pilar de Oliveira

BT Jurisprudéncia constante dos tribunais superiores.

[2]_ Vicio que nao se confunde, no entanto, com a insuficiéncia da prova para
a decisdo de facto proferida, questdo que se situa no ambito do principio da
livre apreciacao da prova, com sede legal no art. 1272 do CPP.

[31_ Entre outros, conferir, no sentido apontado, o Ac. do ST] de 22 de Abril de
2004, in “Colectanea de Jurisprudéncia - Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica”, ano XII, tomo 2, pags. 166/167.

[41. Consideram-se “produzidos em audiéncia”, desde que constem dos autos
e tenham sido regularmente notificados aos sujeitos processuais, facultando-
se-lhes a possibilidade de sobre eles se pronunciarem.

I51_ pisponivel em http:/www.dgsi.jstj, doc. n® SJ200711080031645
[61_ Figueiredo Dias, “Direito Processual Penal I”, pag. 218

71, Remissao introduzida pela revisao do Codigo Penal operada pelo DL n?
48/95, de 15 de Margco, se bem que ja antes se entendesse ser este o critério a
aplicar, por interpretacao da norma na harmonia do sistema.

[8]_ Cfr. o Ac. do STJ de 10 de Abril de 1996, C.].- Acordaos do S.T.J., ano IV,
tomo 2, pag. 168 e ss.
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