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CRIME DE BURIA

Sumario

Comete o crime de burla aquele que vende uma viatura aos ofendidos,
comprometendo-se a fazer a transferéncia de propriedade durante o més
seguinte, bem como a entregar-lhes os documentos do veiculo, recebendo
destes como meio de pagamento cheques e um veiculo de retoma, fazendo-os
seus, e confiando os ofendidos que posteriormente seria formalizada a compra
e venda da viatura, nao o vindo a fazer.

Texto Integral

Relatorio

Pelo 2.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca da Marinha Grande, sob
acusacao do Ministério Publico, foi submetido a julgamento em processo
comum, com intervencao do Tribunal Singular, o arguido

A..., residente na Rua ... , Marinha Grande;

imputando-se-lhe a pratica de factos susceptiveis de integrarem, em autoria
material e na forma consumada, um crime de burla qualificada, previsto e
punido pelos artigos 217.2e 218.2n.2 2 al. a) do Cddigo Penal (com
referéncia ao art. 202.2, al. b) do Cédigo Penal).

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Singular, por sentenca
proferida a 24 de Fevereiro de 2011, decidiu julgar a acusacgao procedente,
por provada e, em consequéncia:
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- condenar o arguido A..., como autor material e na forma consumada de um
crime de burla qualificada, previsto e punido, pelos artigos 2172 e 218.2, n.2 2
al. a) e 202.9, al. b), todos do Cdédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 2 (dois)
meses de prisao; e

- suspender-lhe a execucao da referida pena, pelo periodo de dois anos e dois
meses, nos termos do disposto no art.502 n.2 5 do Cddigo Penal, por entender
gue a simples censura do facto e a ameaca de prisao realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Inconformado com a douta sentenca dele interp6s recurso o arguido
A..., concluindo a sua motivagao do modo seguinte:

A) Modificabilidade da decisao de facto:
1- Tribunal a quo nao deveria ter dado como provado os seguintes factos:

“O arguido apenas pretendeu efectuar a venda do veiculo e receber a
importancia paga pelo B... e C.... Nunca foi sua inteng¢do proceder d entrega
dos valores recebidos a empresa “W... - ., Lda., bem como entregar a B... e a
C... os documentos da viatura .. e efectuar a regularizagdo da compra e venda
da mesma... O arguido actuou com o proposito de obter a entrega do valor de
€ 30.500,00 por parte de B... e C..., assim sendo alcangcado um beneficio
economico, com o correspondente prejuizo para aqueles e para a firma “W... -
., Lda. O arguido agiu de forma livre, consciente e voluntdria sabendo que a
sua conduta era proibida por lei.”

2- Analisando toda a prova produzida em sede de audiéncia e discussao de
julgamento, nao se pode imputar tal responsabilidade ao ora recorrente,
nomeadamente que o mesmo tenha actuado com o proposito de obter a
entrega dos montantes com o intuito de prejudicar e lesar os ofendidos.

3- Sucede que, por factos alheios a si proprio, o arguido nao poéde proceder a
entrega dos documentos do veiculo por os mesmos ainda nao se encontrarem
na posse da sua proprietaria W..., pois o veiculo tendo sido importado da
Alemanha, na data do acordo de compra e venda, ainda nao tinha legalizado o
veiculo, sendo o registo do veiculo em causa s6 foi efectuado a 29 de Junho de
2007.

4- O negocio foi celebrado entre os ofendidos e a U..., sendo os cheques
passados a favor da empresa e depositados na conta bancaria da firma.

2/22



Tudo em conformidade com os procedimentos normais da empresa, conforme
declaracoes das testemunhas D... e F....

5- O arguido nao podia movimentar as contas bancarias da empresa, quem
detinha as fungodes de gerente era o D... e 0os cheques s6 podiam ser assinados
pelo proprio. Mesmo que o arguido quisesse restituir tais montantes aos
lesados nao detinha poderes para o efeito, pois tais poderes nao caiam no
ambito das suas funcoes.

6- Conforme certidao de registo comercial da U... junta aos autos, em
26/12/2006, houve cessao de quotas a favor de G... e H..., desempenhando os
mesmos fungoes de gerentes, deixando nessa altura o arguido de exercer
quaisquer funcoes na referida empresa.

7- A nova geréncia ficou em resolver a situagao dos lesados pois era a si que
competia a resolugao da situagao em apreco, tendo inclusivamente encetado
negociagoes com a W... para regularizacao da divida existente e dado uma
viatura Audi A6 a experimentar aos lesados para se proceder a substituigdao do
veiculo ... .

8- O arguido ao ter intervindo no negocio, sempre teve a plena convicgao que
0 negdacio iria correr bem como os outros, sem sequer imaginar que teria o
desfecho que a posterior se veio a verificar.

9- Perante os contornos do negocio e das circunstancias que posteriormente
se vieram a verificar, o insucesso do negdcio nao lhe podera ser imputado,
muito menos a responsabilidade criminal que veio a ser acusado, pois nunca
obteve qualquer beneficio com o mesmo e nunca teve qualquer intencao de
prejudicar os lesados.

B) Impugnacao de direito:

10- O recorrente entende que com a sua conduta nao se verificou os elementos
tipicos do crime de burla, pois nao usou de qualquer asttcia para induzir em
erro os ofendidos, na realidade houve um atraso dos documentos do veiculo
por parte do proprietario que sé veio a regularizar tal situagao a 29 de Junho
de 2007.

11- Muito menos obteve o arguido qualquer beneficio/enriquecimento
ilegitimo para si, os cheques foram passados a ordem da empresa U... e
depositados a sua ordem.
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12- Caso se tenha verificado um enriquecimento ilegitimo para a empresa, nao
se provou o arguido tenha agido com essa mesma intencao, dai nao se
verificar o elemento subjectivo tipificador do crime de burla.

13- Para que se verifique nao basta o dolo e causar um prejuizo patrimonial é
necessario que tenha agido com a intengao de o conseguir, através da sua
conduta. O arguido ao indagar o ofendido da situacao da carrinha A4 e
oferecidos os seus oficios: “ eu encontrei-o, ndo veio ter comigo de proposito a
dizer que me ajudava...Se precisasse que ele testemunhava a meu favor...” a
intencao do arguido nunca fora de nao concretizar o negocio ou de obter um
enriquecimento a custa de B... . A circunstancia de se oferecer para sua
testemunha demonstra a boa fé do mesmo aquando a celebracao do negdcio e
mesmo no sentido de restituir a situacao anterior até onde estivesse ao seu
alcance3.

14- Na perspectiva do arguido, existe sem duvida um dano patrimonial
causado aos lesados, contudo a sua verificagao nao se deve a uma fraude
penal, mas sim civil.

15- A assuncao social de obrigacao de salvaguardar bens alheios nao pode
deixar, pois, de ter um caracter subsidiario e residual. Neste caso, apenas
haveria burla se lhe fosse prometido um bem que nao existia, porque neste
caso, haveria um mise en scene, intervencao de um bem nao existente e um
prejuizo causado pela aquisicao de algo nao existente.

16- Tendo em consideracgao que o Direito Penal é a ultima ratio, ou seja, apenas
intervém quando se lesam determinados bens juridicos e quando nenhuma
outra ordem juridica acautela convenientemente o lesado, neste caso, a
resolucao da situagao podera ficar completamente acautelada pelo direito civil
numa accao intentada contra a U....

17- Face ao exposto, entende o recorrente que nao se verificam os
pressupostos quer objectivos quer subjectivos tipificadores do crime de burla,
pelo que a sentenca denota um erro de interpretacao e/ou aplicagao, por isso
violado, os ditames legais, mormente os artigos art. 217.2 e 218.2, n.2 2 alinea
a), todos do Cdédigo Penal.

Deve o presente recurso merecer provimento, absolvendo o arguido da pratica
do crime de burla qualificada e revogando-se a douta sentenga e substituida
por acordao em conformidade.
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O Ministério Publico na Comarca da Marinha Grande respondeu ao
recurso, pugnando pela improcedéncia do recurso e manutencao da decisao
recorrida.

O Ex.mo Procurador-geral adjunto neste Tribunal da Relacao emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.417.2, n.22 do Cdédigo de
Processo Penal.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
Fundamentacao

A matéria de facto apurada e respectiva motivacdao constante da
sentenca recorrida é a sequinte:

Factos provados ( numeragdo atribuida pelo Tribunal da Relag¢do)

1. Em data indeterminada do més de Maio de 2006 o veiculo automodvel, da
marca .., de matricula ..., encontrava-se nas instalagoes da empresa “U... - .,
Lda.”, sita na ..., Marinha Grande.

2. A referida viatura era pertenca da empresa denominada “W... - ., Ld?”, da
qual sdo socios ...e....

3. Esta sociedade tinha entregue a viatura ao arguido para que o mesmo,
procedesse a sua venda, ficando com a obrigacdo de entregar o respectivo
valor da venda a empresa proprietaria.

4. Em finais do més de Maio de 2006, B... e C... dirigiram-se ao referido stand
da “U... - ., Lda” e ai, depois de verem o veiculo, de marca .., acertaram com o
arguido proceder a sua compra pelo valor de 30.500,00 €.

5. Visando a concretizagao deste propdsito, nessa altura, entregaram ao
arguido uma viatura Volkswagen, P6lo, com a matricula ..., a qual foi avaliada
em 2.500,00 €, um cheque do BPI com o n? ... na quantia de 6.000,00 € e outro
cheque do Banco Santander com o n? ... na quantia de 22.000,00€.

6. Na sequéncia da entrega da viatura Volkswagen Pdlo e dos mencionados
cheques, B... e C... receberam do arguido o veiculo .., de matricula ... .

7. Os valores de tais cheques foram depositados, em conta da firma “U... - .,
Lda”, sendo esta beneficidria dos mesmos.
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8. O arguido, apesar de ter entregue a B... e a C... a viatura de marca .. nao
procedeu a entrega dos respectivos documentos, nem providenciou pela
assinatura do contrato de compra e venda do veiculo.

9. Neste acto de entrega referiu que posteriormente o faria, comprometendo-
se a fazer a transferéncia de propriedade durante o més seguinte, ou seja, em
Junho de 2006.

10. Nessa ocasiao, o arguido entregou aqueles apenas uma copia do livrete da
viatura .. e uma autorizacao de circulacao datada de 8.06.2006, com a
validade de trinta dias.

11. O B... e a C..., confiando que posteriormente seria formalizada a compra e
venda da viatura .., receberam esta e entregaram ao arguido o veiculo
Volkswagen Pdlo e os dois cheques supra-mencionados.

12. Porém, o arguido até momento nao diligenciou pela regularizagao da
referida compra e venda, nem lhes entregou quaisquer documentos.

13. O arguido apenas pretendeu efectuar a venda do veiculo .. e receber a
importancia paga pelo B...ea C....

14. Nunca foi sua intengao proceder a entrega dos valores recebidos a
empresa “W...-.,, Lda”, bem como entregar a B... e a C... os documentos da
viatura .. e efectuar a regularizagao da compra e venda da mesma.

15. Caso o B... e a C... soubessem que o arguido nao tinha a intengao de
regularizar a situagao do veiculo junto da “W... - ., Lda”, entregando-lhe os
valores por si recebidos, nunca tinham adquirido o veiculo .., pagando por ele
o valor de 30.500,00€.

16. Nao obstante o arguido ser apenas vendedor da “U... - ., Ld”, era o
representante directo e efectivo pela venda de veiculos que se encontravam na
dita empresa, assumindo a sua realizacao e a forma como 0os mesmos eram
efectuados.

17. Cabia ao arguido tomar as decisoes referentes ao desenvolvimento e
laboracgao da sociedade nesta area, tendo perfeita autonomia no exercicio das
suas funcoes.

18. O arguido estava ciente que o B... e a C... nunca lhe adquiririam o veiculo
.., caso soubessem que nao tinha intengao de entregar os valores recebidos, de
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imediato, a “W... - ., Lda.” e que dessa forma nao seria possivel formalizar o
contrato de compra e venda da viatura.

19. Nos meses de Agosto e de Outubro de 2007 aqueles receberam novas
autorizacgoes de circulacao da viatura .. e o Selo de Imposto Municipal sobre

veiculos do ano de 2007, através da nova geréncia da “U... - ., Lda” composta
por ...e ...
20. Apesar do arguido sair da firma “U... - ., Lda” em finais do ano de 2006 o

B... e a C... continuaram, até ao momento, a nao poder registar o veiculo ..
como sua propriedade, nao possuindo quaisquer documentos do mesmo, o que
impossibilitou também a realizacao da inspecgao e, em consequéncia, a sua
circulacao.

21. Em 29 de Junho de 2007 o veiculo .. foi registado em nome da “W... - .,
Lda”.

22. O arguido actuou com o proposito de obter a entrega do valor de
30.500,00 € por parte de B... e C..., assim sendo alcangado um beneficio
econdmico, com o correspondente prejuizo para aqueles e para a firma “W... -
., Lda”.

23. O arguido agiu de forma livre, consciente e voluntaria sabendo que a sua
conduta era proibida por lei.

24. O arguido aufere cerca de 300 € ajudando a mae com quem vive.
25. O arguido tem um filho de 11 anos de idade.

26. O arguido tem o 122 ano de escolaridade.

27. O arguido nao tem processos pendentes.

28. Do certificado de registo criminal do arguido constam as seguintes
condenacoes:

Por decisao de 18.11.2005. foi o arguido condenado no ambito do Processo n?
92/03.0IDLRA do 22 Juizo Criminal de Leiria, pela pratica de um crime de
Abuso de confianca fiscal e um crime de fraude fiscal na pena Unica de 200
dias de multa 4 taxa didria de 5 €.

Por decisao de 2.06.2006, foi o arguido condenado no ambito do Processo n?
66/00.3PAMGR do 3¢ Juizo do Tribunal Judicial da Marinha Grande, pela
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pratica de um crime de falsificacao de documento pena Unica de seis meses de
prisao, cuja execucgao foi suspensa pelo periodo de seis meses.

Por decisao de 18.11.2008. foi o arguido condenado no ambito do Processo n?
231/05.7IDLRA do 3¢ Juizo Criminal de Leiria, pela pratica de um crime de
Abuso de confianca na forma continuada na pena de 60 dias de multa & taxa
didria de 6 €.

Por decisao de 13.03.2009. foi o arguido condenado no ambito do Processo n?
418/07.8TAMGR do 22 Juizo do Tribunal Judicial da Marinha Grande pela
pratica de um crime de coacg¢dao agravada na pena Unica de 22 meses de
prisao, cuja execugao foi suspensa por igual periodo.

Factos nao provados

Para além dos que ficaram descritos, nao se provaram quaisquer outros factos
com relevancia para a decisao da causa.

Motivacao da decisao de facto

Prima facie, importa salientar que entre nés, o julgador é livre na apreciacao
da prova, conquanto vinculado esteja aos principios em que se consubstancia
o direito probatoério (art. 1272 do CPP), pelo que, a liberdade concedida se
trata de uma liberdade de acordo com um dever, qual seja 0o de perseguir a
chamada verdade material, de tal sorte que a apreciagcdo ha-de ser, em
concreto redutivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de

motivacgao e controlom.

A luz das consideracdes supra expostas temos que, in casu, a
convicgao do Tribunal formou-se a partir das declaracdes do arguido que
referiu ao Tribunal que efectivamente foi ele quem vendeu a viatura e que
tinha autonomia para fazer os negdcios, no entanto referiu que era um
trabalhador da “U...” e que depositou os cheques na conta da empresa, tendo-
lhe sido dito pelo Sr. ...(gerente da W...) que os documentos estavam um
pouco atrasados. No mais, o arguido referiu que a empresa foi vendida e os
novos donos sabiam que a viatura ainda nao estava legalizada.

A versao do arguido, nao logrou, contudo, convencer o Tribunal, uma
vez que foi ele quem procedeu & venda da viatura, foi ele quem recebeu os
cheques e o veiculo de retoma, sendo a ele a quem competiria também
diligenciar pela documentacgao do .., o que nao fez.

8/22


file:///A:/314-%20CRIME%20DE%20BURLA%5b1%5d.doc#_ftn1
file:///A:/314-%20CRIME%20DE%20BURLA%5b1%5d.doc#_ftn1
file:///A:/314-%20CRIME%20DE%20BURLA%5b1%5d.doc#_ftn1

Sopesado o depoimento das testemunhas: B..., que esclareceu o
Tribunal sobre a forma como ocorreu o negocio e confirmou que procedeu ao
pagamento da viatura .., tendo tudo sido tratado com o arguido, entregou o
Volkswagen Polo e dois cheques um no montante de 6.000 € e outro no
montante de 22.000 € . Procederam ao contrato promessa de compra e venda,
mas nunca foi assinado o definitivo. Por ultimo referiu que ficou sem o
dinheiro e sem o carro (Volkswagen Pdlo). Foi-lhes sempre sendo dito que
havia trés pessoas que tinham que assinar o contrato e que uma delas estava
ausente no estrangeiro. Esclareceu também que, obviamente, nao conseguiu
registar a Audi porque nao tinha a declaragao de venda. O arguido sempre lhe
disse que era a “U...” quem tratava de toda a burocracia. Foram-lhe sendo
passadas declaracoes de circulagao que tinham a validade de um més. O
arguido sempre lhe disse que a situacgao iria ser regularizada. C...,
basicamente confirmou as declaragoes da testemunha B... e acrescentou que
mais tarde lhes foi sugerido que experimentassem uma outra viatura. ...,
referiu que exportou o Audi da Alemanha e deixou-o na “U...” para venda. O
arguido procedeu 4 venda e entregou-a a um comprador. Esclareceu que nao
recebeu qualquer dinheiro mas teve conhecimento que a viatura foi vendida
por cerca de 30 mil euros. Como nao recebeu qualquer quantia, nao procedeu
a entrega dos documentos. Esclareceu, por fim, que o negodcio foi feito em
Maio de 2006 e o registo foi efectuado em Junho de 2007. _..., referiu que
trabalhou para a “U...” em 2006 e ainda 14 ficou o arguido quando saiu da
empresa. Recorda que a viatura estava 4 venda na “U...” e era propriedade de

uma outra pessoa, cujo nome nao recorda. No mais, pouco sabe esclarecer. ...,
irmao do arguido, exerceu também ele fungdes na “U...” mas cessou funcgoes
quando a empresa passou para outra geréncia. O Sécio gerente era o Sr. ....
..., esclareceu que desconhece se o vendedor foi o arguido uma vez que nao
acompanhou o negdécio por ndao estar na empresa. Sabe que a viatura foi paga
e que o pagamento foi feito através de cheques e de uma retoma. Referiu que
quem comprava, quem vendia e quem recebia o dinheiro era o arguido e que
era também este quem deveria ter diligenciado pela documentacgao. ...,
referiu que quando entrou para a empresa ja os factos tinham ocorrido.
Esclareceu que foi ele quem adquiriu a “U...” mas nunca chegou a ver os
documentos da viatura, nem o dinheiro. Sabe que foram passadas guias de
substituicao.

Quanto aos antecedentes criminais do arguido no certificado de registo
criminal junto a fls. 334 a 339.
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Ainda, na andlise dos documentos de fls. 6 a 13, 14, 1516 e 18, 27, 28, 97,
205, 54 a 66, 211 a 213,23 a 26 e 262 a 268.

Com efeito a versao trazida aos autos pelo arguido, nao logrou
convencer o Tribunal uma vez que nao restaram duvidas de que a “W...”
colocou a viatura .. para venda na “U...” e que o arguido procedeu & sua venda
e recebeu um outro carro como retoma e ainda determinado valor em cheque,
que deveria ter entregue & W..., o que nao fez. Por outro lado, ao arguido
competia-lhe, diligenciar pelos documentos da viatura de molde a que o
adquirente a pudesse legalizar.

Em conclusao, a convicgcao do Tribunal sobre os factos, foi determinada
pela consideracao de toda a prova produzida, interpretada de acordo com
juizos de experiéncia

O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao. ( Cfr. entre outros , os acérdaos do ST] de 19-6-96 [2] e

de 24-3-1999 [31 e Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques , in Recursos
em Processo Penal , 6.2 edicdo, 2007, pag. 103).
Sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas

[4]

respectivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar
prejuizo das de conhecimento oficioso .

, SeIm

No caso dos autos , face as conclusdes da motivagao do recorrente A... as
questoes a decidir sao as seguintes :

- se o Tribunal a quo errou no julgamento da matéria de facto ao dar como
provados os factos que constam dos pontos n.%s 13, 14, 22 e 23, uma vez que
deveriam ter sido considerados nao provados; e

- se nao se verificam todos os pressupostos objectivos e subjectivos,
tipificadores do crime de burla, p. e p. pelos artigos art. 217.2e 218.2, n.2 2
alinea a), todos do Cddigo Penal, pois apenas existird uma fraude civil.
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Passemos ao conhecimento da primeira questao.
O Tribunal da Relacao conhece de facto e de direito ( art.428.2, n.°1

do C.PP ).
No entanto, a modificabilidade da decisao da 12 instancia em matéria de facto
sO pode ter lugar , sem prejuizo do disposto no art.410.2, do C.PP., se se
verificarem as condigoes a que alude o art.431.2 do mesmo Cédigo , ou seja :
« a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que lhe serviram
de base ;

b) Se , havendo documentagdo da prova , esta tiver sido impugnada , nos
termos do art.412.2 ,n.2 3 ; ou

c) Se tiver havido renovacgdo de prova .» .
Em conjugacao com este preceito legal importa atender ao disposto no art.
412.2, n.23 do Cdodigo de Processo Penal, que impoe ao recorrente, quando
impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto o dever de especificar:

« a) Os pontos de facto que considera incorrectamente julgados ;

b) As provas que impéem decisdo diversa da recorrida ;
c) As provas que devam ser renovadas.»

E acrescenta o n.2 4 deste preceito legal:

« Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes previstas nas
alineas b) e c) do niimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na
acta, nos termos do disposto no n.2 2 do art.364.2, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens em que funda a impugnacdo.»

O recorrente devera indicar a sessao de julgamento em que as declaracdes ou
depoimentos constam e localizar a passagem na gravacao, entre os minutos
em que se produziu prova oralmente, de modo a deixar claro qual a parte da
declaracao ou depoimento que pretende que o Tribunal de recurso ouga ou
aprecie.

Actualmente, face a redaccgao que foi dada pela Lei n.¢ 48/2007, de 29 de
Agosto, ao art.417.2, n.? 3 do C.PP, é inequivoco que as especificagdes do
art.412.2, n.% 3 e 4 do mesmo Cddigo, devem constar das conclusoes da
motivagao, uma vez que « Se a motivagdo do recurso ndo contiver conclusoes
ou destas ndo for possivel deduzir total ou parcialmente as indicacées
previstas nos n.% 2 a 5 do artigo 412.2, o relator convida o recorrente a
apresentar, completar ou esclarecer as conclusées formuladas, no prazo de 10
dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou ndo ser conhecido na parte
afectada.».
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Deste preceito resulta ainda que se a falta das indicagoes previstas nos n.2%s 2
a 5 do artigo 412.9, atinge quer as conclusoes, quer a motivagao, nao ha lugar
ao convite de aperfeicoamento das conclusoes.

Nos termos do n.2 6 do art.412.2 do C.PP, tribunal procede a audigao ou
visualizacao das passagens indicadas e, ainda, de outras que considere
relevantes para a descoberta da verdade e a boa decisao da causa.

No presente caso, o arguido A... especifica, nas conclusdes da motivagao, os
pontos de facto que considera incorrectamente julgados, e indica as concretas
provas que impoem decisao diversa da recorrida, mas nao o faz por referéncia
ao consignado na acta da audiéncia de julgamento.

Porém, uma vez que na motivacao do recurso localiza a passagem na gravacgao
dos depoimentos em que funda a impugnacao, transcrevendo segmentos dessa
prova gravada, o Tribunal da Relacao considera que o recorrente deu
cumprimento minimo ao estabelecido no art.412.2, n.%s 3, al. b) e 4 do C.PP. e,
por uma questao de economia processual, mesmo sem convite ao
aperfeicoamento das conclusdes da motivagao, vamos conhecer da
impugnacao da matéria de facto e verificar se deve ser modificada a matéria
de facto fixada pelo Tribunal a quo.

Antes de passar ao conhecimento directo da questao, importa realgar que a
documentacdo da prova em 12 instancia tem por fim primeiro garantir o duplo
grau de jurisdicao da matéria de facto, mas o recurso de facto para o Tribunal
da Relacao nao é um novo julgamento em que a 22 instancia aprecia toda a
prova produzida e documentada como se o julgamento ali realizado nao
existisse.

E antes, um remédio juridico destinado a colmatar erros de julgamento, que
devem ser indicados precisamente com mencao das provas que demonstram
€SSes erros.

A garantia do duplo grau de jurisdicao da matéria de facto exige uma
articulacao entre o Tribunal de 12 Instancia e o Tribunal de recurso
relativamente ao principio da livre apreciacao da prova, previsto no art. 127.9
do Cédigo de Processo Penal, que estabelece que “Salvo quando a lei dispuser
de modo diferente , a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgdo da entidade competente.”.

As normas da experiéncia sao «...definicées ou juizos hipotéticos de contetdo
genérico, independentes do caso concreto “sub judice”, assentes na
experiéncia comum, e por isso independentes dos casos individuais em cuja

[5]

observacdo se alicercam, mas para além dos quais tém validade.»-.
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Sobre a livre convicgao do juiz diz o Prof. Figueiredo Dias que esta é “... uma
convicgdo pessoal - até porque nela desempenha um papel de relevo ndo so a
actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente ndo
explicaveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais - , mas em todo o caso , também ela uma
convicgdo objectivdvel e motivavel , portanto capaz de impor-se aos outros.”

@..

O principio da livre apreciacao da prova assume especial relevancia na
audiéncia de julgamento, encontrando afloramento, nomeadamente, no
art.355.2 do Cédigo de Processo Penal. E ai que existe a desejavel oralidade e
imediagcao na producao de prova, na recepcao directa de prova.

O principio da imediacao diz-nos que deve existir uma relacao de contacto
directo, pessoal, entre o julgador e as pessoas cujas declaracgoes ira valorar, e
com as coisas e documentos que servirao para fundamentar a decisao da
matéria de facto.

Citando ainda o Prof. Figueiredo Dias, ao referir-se aos principios da oralidade
e imediagcao diz o mesmo: « Por toda a parte se considera hoje a aceitacdo dos
principios da oralidade e da imediagdo como um dos progressos mais
efectivos e estdveis na historia do direito processual penal. Ja de ha muito, na
realidade, que em definitivo se reconheciam os defeitos de processo penal
submetido predominantemente ao principio da escrita, desde a sua falta de
flexibilidade até a vasta possibilidade de erros que nele se continha, e que
derivava sobretudo de com ele se tornar absolutamente impossivel avaliar da
credibilidade de um depoimento. (...) . SO estes principios, com efeito,
permitem o indispensdvel contacto vivo e imediato com o arguido, a recolha
da impressdo deixada pela sua personalidade. So eles permitem, por outro
lado, avaliar o mais correctamente possivel a credibilidade das declaracoes

prestadas pelos participantes processuais.”.[Z]
Na verdade, a convicgao do Tribunal a quo é formada da conjugacao dialéctica
de dados objectivos fornecidos por documentos e outras provas constituidas,
com as declaracdes e depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, em
funcdo das razoes de ciéncia, das certezas, das lacunas, contradigoes,
inflexoes de voz, serenidade e outra linguagem do comportamento, que ali
transparecem.

Para respeitarmos os principios oralidade e imediagdo na producao de prova,
se a decisao do julgador estiver fundamentada na sua livre conviccao baseada
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na credibilidade de determinadas declaracoes e depoimentos e for uma das
possiveis solugoes, segundo as regras da experiéncia comum, ela nao devera
ser alterada pelo tribunal de recurso.

“ Quando a atribuig¢do da credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se
basear na opc¢do assente na imediacdo e na oralidade, o tribunal de recurso so
a poderd criticar se ficar demonstrado que essa opc¢do é inadmissivel face as

regras da experiéncia comum".[ﬁl

O preceituado no art.127.2 do Cdédigo de Processo Penal deve, pois, ter-se por
cumprido quando a convicgao a que o Tribunal chegou se mostra objecto de
um procedimento légico e coerente de valoragao, com motivacao bastante, e
onde nao se vislumbre qualquer assumo de arbitrio na apreciagao da prova.

O arguido A... sustenta que, em face da prova produzida, nao devia ter sido
dada como provada a factualidade dada como provada na sentenca recorrida
ora descrita nos pontos n.9%s 13, 14, 22 e 23, alegando para o efeito e em
sintese:

O veiculo .., propriedade da “ W...”, encontrava-se na “U...” a titulo de
consignacao para a venda e, como director comercial desta empresa, negociou
a sua venda.

Por factos alheios a si ndo pode entregar os documentos, pois o veiculo foi
importado da Alemanha e na data do acordo de compra e venda ainda nao
estava legalizado e, na realidade, o registo do veiculo so foi efectuado a 29 de
Junho de 2007. Conforme declaragoes das testemunhas ... e F... os cheques
foram depositados na empresa “U...” e dos depoimentos das testemunhas ... e
D..., resulta que o arguido nao podia movimentar as contas bancarias da
empresa.

Da certidao de registo comercial da empresa “U...” consta que em 26/12/2006
houve cedéncia de quotas a favor da testemunha G... e H..., que passaram a
desempenhar as fungoes de gerentes. Conforme declaragoes das testemunhas
G... e D... houve transmissao do activo e passivo e houve negociagoes com a
“W...” para regularizacao da divida, mas as negociagoes nao tiveram sucesso, e
os ofendidos nao pretenderam adquirir um Audi A6, como troca, conforme
declaracoes das testemunhas G..., B... e C....

Em suma, o arguido/recorrente teve sempre a convicgao que o negocio iria
correr bem e o seu insucesso nao lhe pode ser imputado pois nunca obteve
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qualquer beneficio com o negocio e nunca teve qualquer intengao de
prejudicar os lesados.

Para prova do alegado, transcreve segmentos dos depoimentos das
testemunhas B..., C..., ........... .

Dos segmentos dos depoimentos que transcreve resulta, no essencial, o
seguinte:

- a testemunha B... declarou que o arguido dizia que nao tinha os documentos
do veiculo, desculpando-se sempre que o carro pertencia a uma sociedade e
era preciso trés assinaturas para a vinda da carrinha e uma das pessoas nao
estava presente. Encontrou o arguido no hospital e este disse-lhe que o
ajudava e se precisasse testemunhava a seu favor. A testemunha ... passou-lhe
guias de circulagao e assumiu a responsabilidade de resolver o problema do .
depois do arguido ter deixado a empresa.

- a testemunha C... declarou que a testemunha ... lhe disse que tinha
comprado a “U...” e que ia tentar pagar o .. a empresa “W...-.,, Lda”, uma vez
gue nao tinha sido pago ou entao lhe daria outro carro para resolver a
situacao, tendo chegado a andar algum tempo com um Audi A6.

- a testemunha ... declarou que lhe disseram que a carrinha ja tinha sido
vendida e que ia ser paga mais tarde, mas nao recebeu dinheiro nenhum. A
carrinha foi registada a favor da “W...-., Lda”, admitindo que foi em 29 de
Junho de 2007, se o Ministério Publico diz que assim em face do referido no
processo. Quando lhe foi apresentada a nova geréncia numa reunidao na “U...
a testemunha ... disse-lhe que ia pagar, mas depois nao pagou dizendo que
apareciam cada vez mais dividas e, nessa circunstancia, colocou o carro em
seu nome.

- a testemunha ... declarou que o arguido nao podia movimentar as contas,
pois quem assinava os cheques da empresa era a testemunha ... .

Tendo sido perguntado a testemunha F... , pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico, que se ele fosse a sua empresa e comprasse la um carro,
quem tinha de diligenciar pela obtencao dos documentos do carro, respondeu
que “era a firma, eu simplesmente sou empregado da firma”.

- a testemunha ... declarou que o dinheiro entrou no circuito normal da
empresa. Foram renovando a declaragao de circulagao do carro por haver
qualquer entrave com a aquisicao de documentos, sendo que a empresa nunca
entregava o dinheiro sem ter os documentos. A inica pessoa que tinha
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hipoteses de pagar o carro a “W...” era a nova geréncia. A Unica forma de
movimentar o dinheiro da empresa “U...” era com a sua assinatura.

- por fim, a testemunha ... declarou que enquanto gerente da “U...” procurou
resolver a situagao do ofendido B... e para isso foi ter com a testemunha ... e
ai soube que os documentos da carrinha estavam pendentes de pagar-lhe a
divida. Quando quis fazer o primeiro pagamento da carrinha , com um cheque
de € 20 000, para resolver o problema do rapaz, ele disse que nao, que so
entregava os documentos no fim de pagar a totalidade da divida, que era de
cerca de € 50 000.

Vejamos.

Os segmentos dos depoimentos das testemunhas transcritos nas conclusoes da
motivacao do recurso, correspondem, genericamente, embora surjam por
vezes algo desenquadrados, ao que consta das gravacoes efectuadas em
audiéncia de julgamento, sendo que o Tribunal da Relagdo os ouviu
integralmente.

A versao do arguido/recorrente A..., de ser um simples vendedor de uma
empresa de venda de veiculos, s6 com autonomia na drea comercial, que nao
obteve qualquer beneficio com o negdcio, pois nem sequer podia movimentar
as contas bancarias da empresa, nao corresponde de todo a realidade.

O depoimento da testemunha D..., gerente da “U...” quando foi realizado o
negocio entre o arguido A...e os ofendidos B... e C..., é muito clarificador, a
este propodsito, ao declarar, designadamente: “ figuro como socio-gerente da
empresa, por uma questdo de favor ao Sr. A...porque o dono da empresa era o
Sr.....7.

A testemunha é T.O.C. e so fazia ali a contabilidade e assinava o movimento
bancario, libertando os cheques se havia dinheiro, provisdo, para esse efeito.
O arguido é que fazia os depdsitos e decidia quando é que havia que pagar. A
empresa era do arguido e quem tratava de todos os negdcios e tratava da
documentacgao era o arguido. Foi o arguido A...quem arranjou a quem ceder as
quotas da empresa.

A testemunha ndao acompanhava a empresa, sé assinava, mas sabe que o carro
em causa, um .., era da “W...” e que estava no stand a consignacao. Era
recebido do cliente e ficavam com uma percentagem. Sabe que o .. foi pago
em cheque e através de uma retoma. Era ao senhor A...que incumbia obter a
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documentacgao do veiculo. Houve outros negécios com o “W...”. Eles vendiam e
nés pagavamos.

A testemunha Olga Saraiva, que trabalhou na “U...” uns 10 ou 12 anos e saiu
da empresa apos o negocio em causa, mas antes do final do ano, porque nao
lhe pagavam na empresa, deixou claro que a testemunha D... “ no papel” era o
gerente, mas o arguido era o “ administrador da empresa”, onde estava a
tempo inteiro.

A testemunha D... era o “contabilista da empresa” e nao tem conhecimento
que esta testemunha tivesse qualquer intervengao no negocio do ...

Perante os depoimentos das testemunhas D... e ..., 0 depoimento da
testemunha ..., irmao do arguido, que exerceu também fungoes na “U...”, ndao
merece qualquer credibilidade.

O recebimento pela empresa “U...”, da quantia constante dos cheques, bem
como de um veiculo de retoma entregues pelos ofendidos B... e C..., constitui,
assim, um enriquecimento da empresa de que o arguido ¢ “dono”.

O arguido A... s6 nao entregou os cheques a “W...” porque nao quis e apos ter
depositado os montantes dos cheques recebidos dos ofendidos, s6 nao
movimentou a conta da empresa “U...” em favor da proprietaria do .., por
intermédio da testemunha D..., porque também assim o entendeu fazer.

Para além do evidente interesse econdmico do arguido A... no recebimento dos
ditos cheques e dum veiculo retoma, o negdécio em causa nao foi sentido pela
testemunha ..., gerente da “W...”, como um negdécio normal, considerando o
modo como decorreu. Pelo contrario.

A testemunha ... declarou que apos ter entregue no stand da “U...” uma
carrinha .., que tinha comprado na Alemanha, para exposicao e de lhe terem
dito que havia um interessado na carrinha “ a carrinha desaparece do stand”,
dizendo-lhe que entregaram a carrinha .. ao interessado e que havia sido
vendida.

Esta testemunha nao deixa de se mostrar algo surpreendida com a situacgao,
pois era ela quem devia vender o veiculo, quem tinha de passar a declaracao
de venda do veiculo .. e de entregar os documentos do veiculo. Ela nao tinha
vendido o veiculo e tal s6 devia suceder com o recebimento pela testemunha
do preco da venda do veiculo. Em lado algum do seu depoimento refere a
testemunha ... que o arguido diligenciou pela emissao da declaracao de venda
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aos ofendidos B... e C... ou pela entrega dos documentos da viatura, sempre
mencionando que o arguido nunca lhe pagou o prego da veiculo.

A testemunha ... menciona no seu depoimento que nos veiculos automoéveis
importados fica-se a espera da venda para fazer o registo. S6 registou em
2007 o veiculo a favor da empresa “W...”, porque foi nessa altura que o novo
gerente da “U...” disse que nao ia pagar as dividas desta empresa. A
testemunha ... nao refere, em momento algum, que a “W...”, nao vendeu e
entregou os documentos da carrinha porque entre finais de Maio de 2006 e a
saida do arguido da empresa “U...”, a “W...”, ainda nao havia legalizado a
situacao do veiculo.

Alids, as testemunhas e dos ofendidos B... e C... declararam que o arguido A...
apresentava sempre uma desculpa para nao entregar os documentos e que era
com o facto do .. pertencer a uma sociedade e que uma das pessoas que devia
assinar o negoécio nao estava presente.

O que se passou a seguir, com a entrada da nova geréncia da “U...”, na
sequéncia da cessao de quotas da empresa de que o arguido era o “dono”, esta
para além dos factos imputados ao arguido, pois o que importa é saber se o
arguido ao entregar o .. e receber a contrapartida dos ofendidos agiu com
intencao de obter para a “U...” uma enriquecimento a que sabia nao ter esta
direito, através do engano do B... e da C... e em prejuizo destes e da empresa
proprietdria do mesmo veiculo.

A intervencgdo da nova geréncia, designadamente da testemunha G..., que diz
ter recebido a empresa sem dinheiro, ja s6 tem em vista a possibilidade de
resolver a situacao criada pelo arguido aos ofendidos/queixosos e a
proprietdria do veiculo, “W...”. Sem relevancia e interesse é a declaracao feita
ao ofendido B..., pelo arguido, quando recentemente encontra aquele no
Hospital, e lhe diz que se precisasse ele testemunhava a favor do ofendido.

A intengao com que o arguido agiu, pertencendo ao mundo interior, deve
retirar-se de elementos objectivos.

Considerando a fundamentacao da matéria de facto da sentencga recorrida e o
ora exposto, cremos ser racional e 16gico que o Tribunal a quo, no ambito da
imediacao e da oralidade, tenha concluido, que “O arguido apenas pretendeu
efectuar a venda do veiculo .. e receber a importancia paga pelo B... ea C...”
( ponto n.2 13); que “Nunca foi sua intengao proceder a entrega dos valores
recebidos a empresa “W...-., Lda”, bem como entregar a B... e a C... 0s
documentos da viatura .. e efectuar a regularizacao da compra e venda da
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mesma” ( ponto n.2 14); que “O arguido actuou com o proposito de obter a
entrega do valor de 30.500,00 € por parte de B... e C..., assim sendo alcangado
um beneficio econdmico, com o correspondente prejuizo para aqueles e para a
firma “W... - ., Lda” ( ponto n.2 22); e que “O arguido agiu de forma livre,
consciente e voluntaria sabendo que a sua conduta era proibida por lei”

( ponto n.2 23).

Sendo perfeitamente admissivel, em face da livre apreciacao da prova e das
regras da experiéncia comum, a versao dada como provada na sentenca
recorrida e impugnada no ponto A), 1, das conclusdes da motivagao,
improcede esta questao.

A questao seguinte é saber se nao se verificam os pressupostos objectivos e
subjectivos, tipificadores do crime de burla, p. e p. pelos artigos art. 217.2 e
218.2, n.2 2, alinea a), todos do Codigo Penal.

O recorrente A... sustenta, em sintese, que nao usou de qualquer asticia para
induzir em erro os ofendidos, e nao obteve qualquer beneficio/enriquecimento
ilegitimo para si, pois os cheques foram passados a ordem da empresa U... e
depositados a sua ordem e, caso se tenha verificado um enriquecimento
ilegitimo para a empresa, ndao se provou que o arguido tenha agido com essa
mesma intengao e dai nao se verificar o elemento subjectivo tipificador do
crime de burla.

Na realidade, houve um atraso dos documentos do veiculo por parte do
proprietdrio e admite que existe um dano patrimonial causado aos lesados,
contudo a sua verificacao nao se deve a uma fraude penal, mas sim civil.

A assuncao social de obrigacao de salvaguardar bens alheios nao pode deixar,
pois, de ter um caracter subsidiario e residual. Neste caso, apenas haveria
burla se lhe fosse prometido um bem que nao existia, porque neste caso,
haveria um mise en scene, intervengao de um bem nao existente e um prejuizo
causado pela aquisicao de algo nao existente.

Neste sentido Julio Fabbrini Mirabete ensina no “Manual de Direito Penal II,
19.2 Edicao, pag. 297-8, o seqguinte: «Afirma-se que existe esta (fraude penal)
apenas quando: hd propdsito ab initio do agente de ndo prestar o equivalente
economico; hd um dano social e ndo puramente individual; ha a violagdo do
minimo ético; hd um perigo social, mediato ou indirecto; hd uma violagdo da
ordem juridica que, por sua intensidade ou gravidade, tem como unica san¢do
adequada a pena; ha fraude capaz de iludir o diligente pai de familia; hd
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evidente perversidade e impostura; hd uma mise-en-scéne para iludir; ha uma
impossibilidade de se reparar o dano; hd o intuito de um lucro ilicito e ndo do
lucro do negocio.».

No presente caso, a resolugao da situacao podera ficar completamente
acautelada pelo direito civil numa acgao intentada contra a “U...".

Vejamos.

Os elementos constitutivos do crime de burla, enunciados no art.217.2, n.°1,
do Cdédigo Penal, sao o uso de erro ou engano sobre os factos, astuciosamente
provocados, para determinar outrem a pratica de actos que lhe causem ou a
terceiro, prejuizo patrimonial, e a intencao de obter para o agente ou para
terceiro um enriquecimento ilegitimo.

Acrescem a estes elementos, o dolo genérico, traduzido no conhecimento e
vontade de realizagao da factualidade antijuridica, com conhecimento da
ilicitude.

A burla, delito de execucao vinculada, pressupoe um duplo nexo de imputacgao
objectiva: entre a conduta enganosa do agente e a pratica pelo burlado, de
actos tendentes a uma diminuigdao do patrimoénio, préprio ou alheio e, depois,
entre estes e a verificagdao do prejuizo.

E se é certo que, para estarmos perante um crime de burla, nao bastard uma
qualquer mentira do agente, ja sera suficiente que essa mentira, a asticia,
seja suficiente para iludir o cuidado que, no sector da actividade em causa,
normalmente se espera de cada um. A experiéncia do dia a dia revela que a
conduta do agente, longe de envolver, de forma inevitavel, a adopgao de
processos rebuscados ou engenhosos, se limita muitas vezes, numa “
economia de esforgos”, ao que se mostra necessario em funcgao das
caracteristicas da situagao e da vitima.

A propésito da conclusdao de um contrato, o Prof. Almeida Costa, escreve que “
se uma parte se abstiver de declarar que ndo se encontra em condi¢oes de o
cumprir, comete burla por actos concludentes, uma vez que a celebragdo de
um negocio leva implicada a afirmacgdo de que qualquer dos intervenientes
tem a possibilidade de satisfazer as obrigacoes dele emergentes.”. O aspecto
fulcral ou, dito de outro modo, “ a esséncia do crime reside na
desconformidade entre as verdadeiras representacoes do agente e a “imagem”
que das mesmas reflete para o exterior, por for¢ca do contetido comunicacional

[9]

que o seu comportamento reveste no contexto em causa.”

De acordo com os factos dados como provados, quando o arguido A... entregou
aos ofendidos B... e C... o veiculo .., recebendo como meio de pagamento
cheques e um veiculo de retoma, comprometeu-se perante os ofendidos a fazer
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a transferéncia de propriedade durante o més seguinte, ou seja, em Junho de
2006, bem como a entregar-lhe os documentos do veiculo.

O B... e a C... receberam a viatura .. e entregaram ao arguido o veiculo
Volkswagen Pdlo e os dois cheques supra-mencionados, confiando que
posteriormente seria formalizada a compra e venda da viatura

O arguido enganou astuciosamente os ofendidos uma vez que nunca foi
intencao dele proceder a entrega dos valores recebidos a empresa “W..., Lda”,
proprietdria do .. exposto no stand da “U...”, bem como entregar a B... e a C...
os documentos da viatura .. e efectuar a regularizagao da compra e venda da
mesma, razao pela qual ndo diligenciou, até sair da empresa ja no final de
2006, pela regularizacao da referida compra e venda, nem lhes entregou
quaisquer documentos.

A capacidade enganosa do arguido resulta da circunstancia de se ter dado
como provado que “Caso o B... e a C... soubessem que o arguido nao tinha a
intencao de regularizar a situacao do veiculo junto da “W... - ., Lda”,
entregando-lhe os valores por si recebidos, nunca tinham adquirido o veiculo

.., pagando por ele o valor de 30.500,00€.” ( ponto n.215).

O arguido apenas pretendeu efectuar a venda do veiculo .. e receber a
importancia paga pelos B... e C..., estando ciente de que estes nunca lhe
adquiririam o veiculo .., caso soubessem que nao tinha intencao de entregar
os valores recebidos, de imediato, a “W... - ., Lda.” e que dessa forma nao seria
possivel formalizar o contrato de compra e venda da viatura ( pontos n.9s 13 e
14).

O arguido, ao agir com a intengao de nao cumprir a declaragao contratual
feita aos ofendidos, causou um prejuizo aos ofendidos B... e a C... e a firma
“W..., e obteve através do modo descrito, um beneficio ilegitimo, directo, para
a firma “U...”, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

Preencheu, deste modo, todos os elementos constitutivos do crime de burla, p.
e p. pelo art.217.2, n.21 do Cddigo Penal.

Os factos provados permitem ainda concluir pela existéncia de uma situacao
de fraude penal nos termos definidos por Julio Fabbrini Mirabete , e ndo de
existéncia um simples de ilicito de natureza civil.

A burla em causa é agravada pelo valor, termos da alinea a), n.92, do art.218.2
do Cédigo Penal.

Assim, nao merece censura a decisao recorrida ao condenar o arguido A...
pela autoria material de um crime de burla qualificada, p. e p. pelos artigos
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217.2e 218.2, n.2 2 al. a), este com referéncia art. 202.9, al. b), do mesmo
Cadigo.
Improcede deste modo a questao e o recurso.

Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do
Tribunal da Relagao de Coimbra em negar provimento ao recurso interposto
pelo arguido A... e manter a douta sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando em 6 Ucs a taxa de justica.

*

(Certifica-se que o acérdao foi elaborado pelo relator e revisto pelos seus
signatdrios, nos termos do art.94.2, n.2 2 do C.P.P).

Coimbra,

11 Ac. da RC, 13.01.99, CJ, 1999, I, 44 e Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal, 1981, I, 202.

2] ¢ BM] n.2 4582, pag. 98.
[31 Cfr. CJ, AST]J, ano VII, tomo I, pag. 247.

[4] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, Verbo,
22 edicgao, pag. 350.

[51 cfr. Prof. Cavaleiro de Ferreira , in “Curso de Processo Penal”, Vol. 1T,
pag.300.

[6] cfr.“Direito Processual Penal”, 12 Vol., Coimbra Ed., 1974, paginas 203 a
205.

71 Obra citada, paginas 233 a 234

18] Cfr. acordao da Relacao de Coimbra, de 6 de Margo de 2002, in C.]. , ano
XXVII , 22, pagina 44.

[91 Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal, Tomo II, Coimbra Editora,
1999, pagina 304.
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