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Sumario

1- A “exceptio veritatis” , como causa de exclusao da ilicitude prevista no
art.180.2, n.%s 2 e 3 do Cdodigo Penal , tem lugar através da prova dos factos
imputados, ndo se aplicando a formulacdo de juizos ofensivos.

2- Escrever numa “Reclamacao” que os utentes sao maltratados e que a
assistente tem vindo, ao longo da sua permanéncia naquele servigo, a ter
atitudes quer verbais, quer comportamentais, indignas e inaceitaveis, sao
juizos de valor e nao factos concretos e como tal estao fora da “exceptio
veritatis”.

3- Independentemente da prova da “exceptio veritatis”, a imputacao de juizos
podera sempre integrar a causa de exclusao da ilicitude ao abrigo do ao art®
31.9, n.2 2, al. b), do Cddigo Penal, quando fiqguem demonstrados factos
concretos que sustentem os juizos ou que com base nos mesmos o agente
tinha fundamento sério para, em boa fé, os reputar verdadeiros.

4- Aceitando o arguido nao ter presenciado os factos que imputou a assistente,
e que nem sequer entra ha pelo menos 15 anos na Extensdo de Saude, exigia a
boa fé que o mesmo antes de escrever a reclamacao averiguasse junto de
outros utentes do servigo, nao so se eram maltratados pela assistente e se ao
longo da sua permanéncia naquele servigo ela tinha atitudes verbais e
comportamentais indignas e inaceitaveis, a impor a sua suspensao ou
transferéncia, especificando os respetivos factos concretos.

Texto Integral

Relatorio
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Pelo 2.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca da Covilha, sob
pronuncia que recebeu a acusacao do Ministério Publico, a que a assistente
A... aderiu, foi submetido a julgamento em processo comum, com intervengao
do Tribunal singular, o arguido

B..., residente em Rua ..., Leiria, imputando-se-lhe a pratica, em
autoria material, de um crime de difamacao agravada previsto e punido, pelos
artigos 180.9/1, 182.9, 184.2 ex vi art.2 132/2/1 e art.?2 188.%/1/a do C. Penal;

A assistente A... deduziu pedido de indemnizacao civil, peticionando a
condenacao do arguido a pagar-lhe a quantia de € 1 500, a titulo de danos nao
patrimoniais.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Singular, por sentenca
proferida a 15 de Julho de 2011, decidiu:

- julgar procedente a acusacgdo e, em consequéncia, condenar o arguido B...
como autor material de um crime de difamacao agravada previsto(s) e punido
(s) 180.9, n.°1, 182.¢, 184.2ex viart.2 132.2, n.22, al.1) e art.2188.2,n.2 1,
al.a), do C. P, na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de 8 euros; e

- julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civil e, em
consequéncia , condenar o arguido/requerido a pagar a assistente a quantia de
1000 euros a titulo de indemnizacao.

Inconformada com a douta sentenca dela interpos recurso o arguido B...,
concluindo a sua motivacao do modo seguinte:

1.- A reclamacao foi efectuada em data posterior a que foi dada como provada
na matéria de facto;

2.- Nos factos provados deveria figurar um outro que se consubstancia na
questdo de saber em que data é que o Arguido lavrou a reclamacao;

3.- A auséncia de prova no que respeita a essa factualidade toma a matéria de
facto provada insuficiente para a decisao tomada, porquanto nao se alcancga o
processo légico que esteve subjacente a conduta do arguido desde o relato da
mae e da irma , até lavrar a reclamacao;

4.- A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto é fundamento para o
presente recurso, cfr. Artigo 410.2,n.2 2, alinea a) do C.P.P;

2/21



5.- O M.? Juiz a quo, ao sobrevalorizar declaragoes tomadas a Assistente, sem
qualquer depoimento directo que as firmasse, e renegou em absoluto as
declaragoes prestadas pelo Arguido e das testemunhas por este arroladas,
desvalorizando-as;

6.- Nenhuma das Testemunhas teve conhecimento directo dos factos, antes
sendo qualificados como depoimentos indirectos, v.g artigo 129.2 do C.PP,
condenacgao suportada pelas declaragoes que Assistente prestou em Audiéncia
de Julgamento, sendo parte interessada no desfecho do pleito, como Queixosa
Demandante e Assistente;

7.- A palavra do arguido sogobrou perante a palavra da Assistente e as
legitimas duvidas que se levantaram sobre as causas de exclusao da
punibilidade nao foram atendidas, ignorando-se o principio basilar de Direito
Penal in dubio pro réu;

8.- Os factos enunciados nos nimeros cinco e seis das presentes conclusoes
evidenciam que o M? Juiz do Tribunal a quo errou notoriamente na apreciacao
da prova sendo tal, também fundamento para o presente recurso, cfr. Artigo
410, n.2 2, alinea c) do C.PP;

9.- O Arguido tinha fundamento sério para, em boa fé, reputar como
verdadeiras as imputacgoes feitas a Assistente, foram relatadas pela sua mae,
que se tinha deslocado a Extensao de Saude de W..., no dia 08 de Margo de
2010;

10.- O Arguido nao tinha como averiguar a veracidade das imputagoes feitas a
Assistente na Extensao de Saude de W..., a Assistente ¢ a Unica administrativa;

11.- O Arguido apenas exerceu o seu direito de reclamacao, nao teve a
intencao de praticar um crime, mas apenas de reclamar do atendimento na
extensao de Saude de W..., cfr.Artigo 31.2, n.2 1, 2, alinea b) do C.P.P;

12.- O Meritissimo Juiz a quo ao aplicar as normas previstas no artigo 180.9,
n.2 2 alineas a) e b), deveria ter feita uma aplicagcdo no sentido de excluir a sua
punibilidade , devendo por isso absolver o Arguido.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V.Ex.as doutamente suprirao,
devera a douta sentenca recorrida ser revogada e substituida por outra que
absolva o Arguido ou, caso assim nao se entenda deverao os presentes autos
ser reenviados para o tribunal a quo para novo julgamento, a fim de sanar os
vicios invocados e constantes da decisao de que se recorreu.
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O Ministério Publico respondeu ao recurso interposto pelo arguido,
pugnando pelo nao provimento daquele e manutengao da douta sentenca
recorrida.

O Ex.mo Procurador-geral adjunto neste Tribunal da Relacao emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso e manutencao da douta
sentenca recorrida.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.417.2, n.22 do Cdédigo de
Processo Penal.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
Fundamentacao

A matéria de facto apurada e respectiva motivacdao constante da
sentenca recorrida é a sequinte:

Factos provados

a) A assistente A..., desde ha 36 anos e até agora, exerceu fungdes como
administrativa - assistente operacional, na Extensao de Saude de W..., Covilh3,
organismo tutelado pelo Ministério da Satude, encontra-se agora aposentada;

b) No dia 8 de Marco de 2010, na referida Extensdao de Saude de W..., foi
atendida a utente C....

c) Em sequéncia a tal atendimento, o arguido, pelas 11h45m, do dia 8 de
Margo, na sequéncia de reclamacgao oral, acabou por redigir uma
“Reclamacao”, com o seu proprio punho, no interior das instalagoes do
Gabinete do utente, da ARS da Covilha, onde a pessoa visada era a ora
assistente A..., cuja certidao se encontra a fls. 30 e 31 dos presentes autos
(que aqui se da por integralmente reproduzida para os legais efeitos), a qual
compreende o seguinte contetido: “Sou natural de W... onde ainda residem a
minha mae C... e a minha irma e com esta reclamacao pretendo informar os
servigos de saude em relagao ao procedimento da funcionaria administrativa
em exercicio no Centro de Saude de W..., que passo a expor: Naquele Centro
de Saude os utentes, na sua maioria idosos, tém medo de ali se deslocarem e
serem maltratados. “Essa Senhora” tem vindo, ao longo da sua permanéncia
naquele servigo, a ter atitudes quer verbais quer comportamentais, indignas e
inaceitdveis num lugar como aquele. Ela assume que é ela quem tem acesso
aos médicos e quando. Recentemente chegou ao ponto de dar um empurrao a
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minha irma e dizer para a minha mae que “nao as suporta e nao as pode ver
ali”. Para além disso nao sei de quem é a culpa ou que ordens essa senhora
tem para decidir quando é que os pedidos escritos de exames apresentados
para serem devidamente presentes pelo médico de familia. Também nao
compreendo como é que, infelizmente, indo ali tantos médicos e enfermeiros,
por curtos periodos de tempo nao transmitam aos seus superiores o clima que
ali se vive e a situacao de caréncia alegando “essa senhora” que os médicos so
tém duas horas para atender os doentes e ndao podem fazer tudo. Compreendo
a falta de médicos, embora nao o aceite, mas nao compreendo quais os
assuntos que devem tratar com prioridade pois parece-me que quando algum
exame levante a “suspeita de “cancro” deveria ter prioridade de ser atendido
por quem de direito e isso em relacao ao Centro de Saude de W... nao tem sido
feito, mas sao atendidos primeiro os utentes “amigos” dessa senhora”. Como
cidadao e como filho exijo que sejam tomadas as providéncias adequadas para
que esta situacgao ali se altere e que “essa senhora” faca um pedido de
desculpas por escrito a minha mae e a minha irma que passe a respeitar todos
e porque nao suspensa ou movimentada para outro local.”

e) Em sequéncia a reclamacgao que o arguido apresentou, foi instaurado
procedimento de averiguagoes, que correu termos na Administracao Regional
de Saude do Centro, contra a assistente A....

f) Em W... correu o rumor de que a assistente se encontrava castigada, como
consequéncia da reclamacao que aquele havia apresentado.

g) O arguido B... agiu consciente e livremente, com intencgao de, por escrito,
junto dos competentes Servigos do Ministério da Saude, atentar contra o bom
nome, honra e reputagao pessoal e profissional, da assistente, o que
conseguiu, bem sabendo serem as suas condutas proibidas e puniveis por lei
penal.

h) O arguido ndo entra na Extensao de satude de W... ha pelo menos 15 anos;
i) E professor, residindo e trabalhando a mais de 200 Km da ..., Covilh4;
j) Nao tém antecedentes criminais;

1) A requerente sempre foi sempre funcionaria respeitada e considerada na
extensao de saude do W... pelos utentes e superiores;

m) Em consequéncia da conduta do arguido a assistente sentiu-se doente,
magoada e vexada perante a populacao e ofendida na sua honra e
consideracao;
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Factos nao provados

Nao se provou qualquer outro facto com interesse para a decisao,
nomeadamente, que:

1 O arguido, na aldeia de W..., onde a assistente reside, fez correr o falso
rumor de a assistente estava castigada em razao da sua reclamacgao;

2. O arguido tenha apresentada a reclamacao a extensdao de Saude do W...
Motivacao
Os factos dados como provados colhem a sua demonstragao em:

1- Documental:

a. Teor da reclamacao de fls. 30 e 31 apresentada no Centro de Saude da
Covilha (deu-se assim, como nao provado tivesse sido apresentada na extensao
de Saude do W...);

b. Informacao interna de fls. 6, subscrita pelo coordenador executivo e
resposta de assistente de fls. 8; informacao prestada pelo sr. Funcionario D.. ,
de que corria processo interno de natureza confidencial contra a assistente (
fls 9)

2. Declaracoes de:

a. O arguido que confessou a autoria da reclamacgao; que recolheu as
informacgoes de sua mae; mas que nao averiguou junto da assistente os dos
servigcos da sua veracidade;

b. A assistente sobre o conhecimento da reclamacgao, que mandatou advogado
para a auxiliar no esclarecimentos solicitados pela administracdo de saude e,
ainda, que ficou muito magoada e vexada com as imputagoes que lhe foram
feitas;

3. Depoimentos de:

a) D..., funciondario da ARS Covilha que disse ser o arguido o autor da
reclamacao;

b) ... que disse falar-se no W... que ... se falava na Aldeia que a assistente
estava suspensa... que estava de castigo por causa da reclamacgao;
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c) ..., que foi claro em afirmar ter a assistente desempenhado as suas fungoes
com zelo e sempre em favor da comunidade; que era respeitada pelos utentes;
que havia o “ boato” que a assistente seria expulsa;

d) ..., que afirmou ter ouvido dizer que a assistente estava suspensa, quando
na realidade estava de baixa por doenca;

e) ... que na sequéncia da reclamacao a assistente ficou muito ofendida; que
ao ler a reclamacgao o depoente ficou muito surpreendido com os “termos e
forma da reclamacao” que tem por ofensivos

Todas estas testemunhas prestaram os seus depoimentos de forma clara e
revelando total isencao e objectividade;

E de forma igual o fizeram as testemunhas ... que nada sabiam dos factos;

*

O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao. ( Cfr. entre outros , os acérdaos do ST] de 19-6-96 [1] e
de 24-3-1999 [2] e Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques , in Recursos
em Processo Penal , 6.2 edigao, 2007, pag. 103).

Sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
respectivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar [3], sem
prejuizo das de conhecimento oficioso .

No caso dos autos, face as conclusdes da motivacao do recorrente B... as
questoes a decidir sao as seguintes:

- se a sentenca padece dos vicios da insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto e de erro notorio na apreciacao da prova, a que aludem,
respectivamente, as alineas a) e c¢), n.22 do art.410.2 do C.P.P, pelo que deve o
processo ser reenviado para o Tribunal a quo sanar os vicios; e

- a nao se entender assim, se o Tribunal a quo errou na aplicagao do direito,
uma vez que o arguido agiu no exercicio do direito previsto no art.31.2, n.21,
al. b), do Cddigo Penal, e com fundamento sério para em boa fé reputar
verdadeira a imputacgdo, nos termos a que alude o art.180.2, n.22, alineas a) e
b), do Cddigo Penal, pelo que deve ser absolvido
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Passemos ao conhecimento da primeira questao.

O art.410.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal, estatui que mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognigao do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter por fundamento, desde que o vicio resulte do texto
da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e
a decisao; ou

c) O erro notdrio na apreciacao da prova.

Uma vez que os vicios do art.410.2, n.¢ 2, do C.PP, tém de resultar do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia
comum, nao é possivel a consulta de outros elementos constantes do processo
na decisao sobre a sua verificagao.

O vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, previsto
na al. a) do n.22 do art. 410.2 do C.P.P, existe quando da factualidade vertida
na decisao se colhe faltarem dados e elementos para a decisao de direito,
considerando as varias solugoes plausiveis, como sejam a condenacgao ( e a
medida desta) ou a absolvicado ( existéncia de causas de exclusao da ilicitude
ou da culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo Tribunal a quo através dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados, determinando
uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto existe se houver omissao de
pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos provados nao
permitem a aplicagao do direito ao caso submetido a julgamento, com a
seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa. [4]

Dito ainda noutros termos, a insuficiéncia relevante para efeitos do disposto
no art. 410.2 do CPP, consiste numa caréncia de factos que permitam suportar
uma decisao dentro do quadro das solugoes de direito plausiveis, e que
impede que sobre a matéria da causa seja proferida uma decisao segura e
justa.
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O arguido B... alega que na alinea c) da factualidade provada ficou assente
gue a reclamacao tinha sido efectuada pelas 11h45m, do dia 8 de Marcgo de
2011, no interior das instalacoes do utente da ARS da Covilha.

O dia 8 de Marco de 2011 foi o dia em que foi atendida a utente C..., na
extensao de Saude de W.... A reclamacao foi lavrada em data posterior a 8 de
Marco de 2011, no dia em que a utente C... foi atendida na consulta de
oncologia do Hospital da Covilha. Conclui-se, assim, pela necessidade de
incluir na factualidade, pelo menos, um novo facto provado, a fim de se saber
quando foi efectuada a reclamacao pelo arguido, pois a duvida torna a matéria
de facto prova insuficiente para a decisao tomada, porquanto nao se alcanca o
processo légico que esteve subjacente a conduta do arguido em apresentar a
reclamacao.

Vejamos.

O arguido B..., ao apresentar a sua defesa, nos termos que constam da
contestacao junta a folhas 160 a 162, escreveu que apresentou a reclamagao “
em data que ndo sabe precisar, do més de Margo de 2010”.

O Tribunal a quo deu como provado que a reclamacgao em causa foi
apresentada pelo arguido, pelas 11h45m, do dia 8 de Marcgo de 2010,
remetendo para o efeito para o teor da reclamacao de fls. 30 e 31.

O arguido ao defender que deve ser incluida na factualidade, pelo menos, um
novo facto provado, a fim de se saber quando foi efectuada a reclamacao pelo
arguido, estd claramente a manifestar o seu desacordo sobre o julgamento da
factualidade dada como provada quanto ao dia e hora em que apresentou a
reclamacao.

O que manifestamente nao se verifica é caréncia de factos que permitam
suportar uma decisao dentro do quadro das solugoes de direito plausiveis, e
que impede que sobre a matéria da causa seja proferida uma decisao segura e
justa. Fosse a reclamacao apresentada dia 8 de Marco de 2010, pelas 11h45m,
ou noutro dia e hora do més de Marco de 2010, a solucao de direito seria
sempre a mesma.

O processo logico que levou o Tribunal a quo a dar como provada aquela
factualidade encontra-se suficientemente explicitado na fundamentacgao da
matéria de facto. O Tribunal teve em conta o teor da reclamacao de folhas 30
e 31 dos autos, onde consta escrito como dia e hora da reclamacao, o dia 8 de
Marco de 2010, pelas 11h45m.
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Seguidamente, menciona o recorrente, na motivagao do recurso, que na alinea
1) foi dado como provado que a assistente “foi sempre funciondria respeitada e
considerada na extensdo de satude do W... pelos utentes e superiores”, e na
alinea m) foi dado como provado que “em consequéncia da conduta do arguido
a assistente sentiu-se doente, magoada e vexada perante a populagdo e
ofendida na sua honra e considerag¢do”, mas nao foi ouvido em audiéncia de
julgamento nenhum superior hierarquico da assistente, nem nenhum utente
da extensao de saude de W..., pelo que a auséncia de prova sobre esta
factualidade torna a matéria provada insuficiente para a decisao tomada.

Este motivo determinante do vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria
de facto provada nao foi retomado nas conclusoes da motivagao, mas uma vez
que os vicios do n.22 do art.410.2 do C.P.P, sao de conhecimento oficioso -
acordao do plenario das secgoes criminais do ST] de 19 de Outubro de 1995
[5]- ndo deixamos de o conhecer.

Mais uma vez o arguido/recorrente confunde, na sua alegacao, a insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada com a insuficiéncia de prova para
a decisao de facto proferida, sendo que esta resulta da conviccao do julgador e
das regras da experiéncia.

Do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum , nao se vislumbram factos que ficaram por apurar.

Quando muito haveria insuficiéncia de prova para a decisdao de facto proferida
nas ditas alineas 1) e m), mas nao tendo o arguido impugnado a matéria de
facto nos termos do art. 412.2, n.%s 3 e 4 do C.P.P, nao pode o Tribunal da
Relacao sindicar a prova fora do ambito do texto da decisao recorrida e desta
nao resulta que nenhuma das testemunhas nao é superior hierarquico da
assistente, nem é utente da Extensao de Saude de W..., ou que nao o sendo,
que nao tinham conhecimento directo sobre tal factualidade, em contrario do
que se percepciona da fundamentacao da matéria de facto da sentenca.

Uma vez que os factos dados como provados permitem a aplicagao segura do
direito ao caso submetido a julgamento, designadamente quanto ao
preenchimento pelo arguido dos elementos constitutivos do crime de
difamacao agravado, pelo qual foi condenado, e do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, nao se
vislumbram factos que ficaram por apurar, ndao temos por verificado o vicio da
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, previsto na al. a) do
n.22 do art. 410.2 do C.PP.
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Passando agora ao vicio do erro notério na apreciagao da prova, a que alude o
art.410.2, n.2 2 do C.P.P, diremos que ele tem lugar “... quando se retira de um
facto dado como provado uma conclusdo logicamente inaceitdvel, quando se
dd como provado algo que notoriamente estd errado , que ndo podia ter
acontecido , ou quando , usando um processo racional e l6gico , se retira de
um facto dado como provado uma conclusdo ilogica , arbitrdria e contraditoria
, ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum , ou ainda
quando determinado facto provado é incompativel ou irremediavelmente
contraditorio com outro dado facto ( positivo ou negativo ) contido no texto da
decisdo recorrida”. [6]

Este erro, que para ser notorio tem de ser ostensivo, que nao escapa a
percepcao de um homem com uma cultura média, nada tem a ver com a
eventual desconformidade entre a decisao de facto proferida e aquela que o
recorrente entende ser a correcta face a prova produzida em audiéncia de
julgamento.

O recorrente alega que o Tribunal a quo sobrevalorizou as declaragoes
tomadas a assistente, parte interessada no desfecho do pleito, sem qualquer
depoimento directo que as firmasse, e renegou em absoluto as declaragoes
prestadas pelo arguido e pelas testemunhas por este arroladas,
desvalorizando-as. Nenhuma das testemunhas terd conhecimento directo dos
factos, enquadrando-se os seus depoimentos no ambito dos depoimentos
indirectos a que alude o artigo 129.2 do C.PP, o que evidencia que o M? Juiz do
Tribunal a quo errou notoriamente na apreciagao da prova, nos termos do
artigo 410.2, n.? 2, alinea c) do C.P.P.

Na resposta a esta parte da questao objecto de recurso, importa acentuar que
vigora entre nds o principio da livre apreciacdao da prova, previsto no art.
127.2 do Cédigo de Processo Penal, e dos seus termos resulta que “Salvo
quando a lei dispuser de modo diferente , a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade competente.”.

As normas da experiéncia sao «...definicées ou juizos hipotéticos de contetdo
genérico, independentes do caso concreto “sub judice”, assentes na
experiéncia comum, e por isso independentes dos casos individuais em cuja

[71

observacdo se alicercam, mas para além dos quais tém validade.»—.

Sobre a livre convicgao do juiz diz o Prof. Figueiredo Dias que esta é “... uma
convicg¢do pessoal - até porque nela desempenha um papel de relevo ndo so a
actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente ndo
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explicdveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais - , mas em todo o caso , também ela uma
convicgdo objectivdvel e motivavel , portanto capaz de impor-se aos outros.”

lﬁl.

A convicgao do Tribunal a quo é formada da conjugacao dialéctica de dados
objectivos fornecidos por documentos e outras provas constituidas, com as
declaragoes e depoimentos prestados em audiéncia de julgamento, em funcao
das razoes de ciéncia, das certezas, das lacunas, contradicoes, inflexoes de
voz, serenidade e outra linguagem do comportamento, que ali transparecem.

Para respeitarmos os principios oralidade e imediacao na producao de prova -
que assumem especial relevancia na audiéncia de julgamento, encontrando
afloramento, nomeadamente, no art.355.2 do Cdédigo de Processo Penal - se a
decisao do julgador estiver fundamentada na sua livre conviccao baseada na
credibilidade de determinadas declaracoes e depoimentos e for uma das
possiveis solugoes, segundo as regras da experiéncia comum, ela nao devera
ser alterada pelo tribunal de recurso.

Como se diz no acordao da Relacao de Coimbra, de 6 de Margo de 2002, “
quando a atribuicdo da credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se
basear na opc¢do assente na imediacdo e na oralidade, o tribunal de recurso so
a podera criticar se ficar demonstrado que essa op¢do é inadmissivel face as

regras da experiéncia comum".lﬁ]

No caso em apreciacao, comegamos por realgar que o recorrente alega que o
Tribunal a quo sobrevalorizou as declaragoes tomadas a assistente, renegando
em absoluto as declaracoes prestadas pelo arguido e pelas testemunhas por
este arroladas, desvalorizando-as, mas nao concretiza em que termos. e
relativamente a que factos, houve a invocada sobrevalorizacao, como nao
especifica ainda relativamente a que factos concretos terao sido
desvalorizados os depoimentos das testemunhas por si indicadas.

Resultando da fundamentacao da matéria de facto que foram tidas em
consideracgao as declaracoes da assistente, essencialmente, enquanto declarou
que ficou muito magoada e vexada com as imputacoes que lhe foram feitas na
Reclamacao apresentada pelo arguido, nao vislumbramos ali mais que uma
“normal” valorizagao das declaracoes da assistente.

Por outro lado, e quanto as testemunhas arroladas pelo arguido - ...-
menciona-se na fundamentagao da matéria de facto da sentencga que nada
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sabiam dos factos, pelo que, a ser assim, é racional que tenha desvalorizado os
seus depoimentos.

A convicgao a que o Tribunal a quo chegou nesta parte, face ao texto da
decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
mostra-se objecto de procedimento légico e coerente de valoragao, com
motivacdo bastante, onde nao se vislumbra assumo de arbitrio na apreciagao
da prova.

Seguidamente, o recorrente alega que nenhuma das testemunhas teve
conhecimento directo dos factos relativos ao rumor de que a assistente estava
castigada em razao da reclamacao, e consequentemente, enquadra os seus
depoimentos no ambito dos depoimentos indirectos a que alude o artigo 129.°2
do C.PP.

Nao cremos que assim seja.

O art.129.2, n.21 do Cédigo de Processo Penal estatui que « Se o depoimento
resultar do que se ouviu dizer a pessoas determinadas, o juiz pode chamar
estas a depor. Se o ndo fizer, o depoimento produzido ndo pode, naquela parte,
servir como meio de prova, salvo se a inquiri¢cdo das pessoas indicadas ndo for
possivel por morte, anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade de
serem encontradas.».

No caso em apreciacao, foi dado como assente na al.f), da factualidade dada
como provada na sentenca, que “Em W... correu o rumor de que a assistente
se encontrava castigada, como consequéncia da reclamagdo que aquele havia
apresentado”.

O Tribunal a quo, nao deu como provado naquela al.f) um facto concreto
contra o arguido, por o ter ouvido dizer a uma concreta pessoa. O que se deu
como provado, com base nos depoimentos das testemunhas ... , foi o préprio
rumor ou boato, como facto, que existiu no W.... Ja ndao se deu como provado
que foi o arguido que lhe deu inicio.

Eventualmente, poderia estar aqui em causa € a violagao do disposto no
art.130.2, n.?1 do Cdédigo de Processo Penal, ndao invocado pelo recorrente, que
estabelece que « Ndo é admissivel como depoimento a reprodugdo de vozes ou
rumores publicos », mas porquanto a situagao respeita ao conhecimento do
rumor, como facto, por conhecimento directo de testemunhas, cremos que

nao se estar perante esta inadimissibilidade legal.
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Ainda no ambito do vicio do erro notorio na apreciagao da prova, vem o
arguido/recorrente alegar que a palavra do arguido sogobrou perante a
palavra da assistente e as legitimas duvidas que se levantaram sobre as
causas de exclusao da punibilidade a que alude o art.31.2, n.2s 1 e 2, al. b), do
C.P. - exercicio dum direito - ndo foram atendidas, ignorando-se o principio in
dubio pro reo. Se outras valoracgoes tivessem merecido as declaragoes do
arguido, ter-se-ia apercebido que a “Reclamacao” nao teve intengao de atentar
contra a honra e consideracao da assistente, mas exercer o seu direito de
reclamacao.

O principio in dubio pro reo, que o arguido B... alega ter sido violado pelo
Tribunal a quo, estabelece que na decisao de factos incertos a duvida favorece
o arguido. Ou seja, o julgador deve valorar sempre em favor do arguido um
non liquet.

O Tribunal de recurso apenas pode censurar o uso feito desse principio se da
decisao recorrida resultar que o tribunal a quo chegou a um estado de duvida

insanavel e que, face a ele, escolheu a tese desfavoravel ao arguido.lﬂ1
Lendo-se a fundamentacao da matéria de facto e de direito da decisao
recorrida, nao resulta da dela qualquer duvida de que para o Tribunal a quo o
arguido sabia e quis, com a dita reclamacao, atentar contra o bom nome,
honra e reputacao pessoal e profissional da assistente.

A sugestao, feita pelo reclamante, de que a ora assistente seja suspensa ou
movimentada para outro local, é o culminar dum conjunto de factos, de
alguma gravidade, que imputa a esta.

O que o recorrente nao defende, em lado algum do seu recurso, é que as
imputacoes feitas a assistente correspondiam a verdade; limita-se a invocar
que as fez de boa fé. Nesta base, quer impor ao Tribunal as suas proprias
declaracoes em detrimento das proferidas pela assistente, sem atender que é
ao Tribunal, e nao ao arguido, que cabe apreciar e valorar a prova de acordo
com o citado principio da livre apreciacao da prova.

Em suma, do texto da motivacdao da matéria de facto da sentenca recorrida,
por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia comum, nao resulta que
tenham sido violados os principios in dubio pro reo e da livre apreciacao da
prova e nao vislumbramos motivo para concluir que o Tribunal recorrido,
tenha seguido um raciocinio ildgico, arbitrario ou contraditorio, ao fixar a
matéria de facto nos termos em que a consignou na sentenca, pelo que nao se
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reconhece a existéncia nesta do vicio enunciado no art.410.2, n.¢2 2, al. ¢) do
C.PP.

Passemos agora a conhecer da segunda e ultima questdo objecto de
recurso.

O art.180.9, do Cddigo Penal, estabelece no seu n.21, que « Quem,
dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de
suspeita , um facto , ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
consideracdo, ou reproduzir uma tal imputag¢do ou juizo, é punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.»

A honra ou consideracao, a que alude este tipo penal, consiste num bem
juridico complexo que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo,
radicado na sua dignidade, quer a propria reputacao ou consideracgao exterior.

Se a norma diz claramente que difamar mais ndao é que imputar a outra pessoa
um facto ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra e
consideracgao, também se vem entendendo que nem todo o facto ou juizo que
envergonha e perturba ou humilha, cabem na previsao do art.180.2 do Cddigo
Penal. A conduta pode ser reprovavel em termos éticos, profissionais ou
outros, mas nao o ser em termos penais.

Existem margens de tolerancia conferidas pela liberdade de expressao, que
compreende nao sé a liberdade de pensamento, como a liberdade de
exteriorizagao de opinides e juizos.

E o que decorre do art.37.2, n.21 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
quando preceitua que «todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o
seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem
como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem
impedimentos nem descriminagoes.».

O direito a liberdade de expressao e critica tem limites, como decorre do
proprio n.2 3 do mesmo art.37.2 da C.R.P, quando estabelece que « as
infracgoes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal...».

Nos termos do art.31.2, n.2 2, al. b) do Cddigo Penal , incluido na Parte Geral
, nao é ilicito o facto praticado no exercicio de um direito.
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Ha pois que conciliar o direito a honra e consideracao com o direito a critica,
pois um e outro , pese embora sejam direitos fundamentais , nao sao direitos
absolutos , ilimitados .

Em matéria de direitos fundamentais deve atender-se ao principio juridico-
constitucional da proporcionalidade, segundo o qual se deve procurar obter a
harmonizacao ou concordancia pratica dos bens em colisdo, a sua optimizacao,
traduzida numa mutua compressao por forma a atribuir a cada um a maxima
eficacia possivel.

Até onde vai o exercicio do direito e quando passa ele a ser ilegitimo? O
art.334.2 do Cédigo Civil ao estatui que « é ilegitimo o exercicio de um direito
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé , pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.».

Uma definigao idéntica ndo se encontra no Cédigo Penal. Acompanhando o
acérdao da Relacao de Coimbra de 23 de Abril de 1998 diremos que « Had um
sentir comum em que se reconhece que a vida em sociedade s6 é possivel se
cada um nao ultrapassar certos limites na convivéncia com os outros . (...) . Do
elenco desses limites ou normas de conduta fazem parte (regras) que
estabelecem a “obrigacao e o dever” de cada cidadao se comportar
relativamente aos demais com um minimo de respeito moral, civico e social,
minimo esse de respeito que nao se confunde, porém, com educagao ou
cortesia, pelo que os comportamentos indelicados, e mesmo bogais, nao fazem
parte daquele minimo de respeito, consabido que o direito penal, neste
particular, nao deve nem pode proteger as pessoas face a meras

impertinéncias.» ”—l.
Tal interpretacao estd de acordo com o principio do minimo de intervencgao do
aparelho sancionatodrio do Estado, que subjaz ao direito penal.

E deste principio nao podemos esquecer-nos na determinagao dos elementos
objectivos previsto no art.180.2, n.?1 do Cddigo Penal.

Para a correcta determinacao dos elementos objectivos do tipo importa
atender ao contexto em que os factos ou juizos pretensamente atentatérios da

[12]

“honra ou consideracao” sao produzidos.

Nas sociedades democraticas e abertas , como aquela em que vivemos , o
direito a critica é um dos mais importantes desdobramentos da liberdade de
expressao.
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Pelo que se deixou ja expresso pode-se concluir que s6 perante o caso
concreto se pode decidir se a critica realizada pelo seu autor configura uma
conduta tipica ou nao, do direito a honra.

No caso em apreciagao, o arguido/recorrente nao questiona que existem as
imputagoes feitas a assistente na “Reclamacao” ofensivas do bom nome, honra
e reputacao pessoal e profissional, da assistente, como quando escreve,
designadamente:

«Naquele Centro de Saude os utentes, na sua maioria idosos, tém medo de ali
se deslocarem e serem maltratado»;

« “Essa Senhora” tem vindo, ao longo da sua permanéncia naquele servigo, a
ter atitudes quer verbais quer comportamentais, indignas e inaceitdveis num
lugar como aquele»; e que « Recentemente chegou ao ponto de dar um
empurrdo a minha irmd e dizer para a minha mde que “ndo as suporta e ndo
as pode ver ali”».

Estabelecido que a conduta do arguido é tipica cumpre averiguar em sede
ilicitude se esta pode ser excluida, designadamente por se verificar a causa de
justificagcdo a que alude o n.2 2 do art.180.2 do Cédigo Penal.

O art.180.2 do Cédigo Penal, estabelece, nomeadamente, com interesse para a
decisao da presente questao:

« 2 - A conduta ndo é punivel quando:
a) A imputacgdo for feita para realizar interesses legitimos ; e

b) O agente provar a verdade da mesma imputagdo ou tiver fundamento sério
para, em boa fé , a reputar verdadeira .

3. Sem prejuizo do disposto nas alineas b) , ¢) e d) do n.22 do art.31.2 o
disposto no numero anterior ndo se aplica quando se tratar de imputagdo de
facto relativo a intimidade da vida provada ou familiar.

4. A boa fé referida na alinea b) do n.22 exclui-se quando o agente ndo tiver
cumprido o dever de informagdo, que as circunstdncias do caso impunham,
sobre a verdade da imputag¢do.» .

Desta disposicao resulta que a conduta do agente nao sera punivel quando a
imputacao for feita para realizar interesses legitimos e o mesmo provar a
verdade da mesma imputacgdo ou tiver fundamento sério para, em boa fé, a
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reputar verdadeira, sendo que a boa fé exige o cumprimento do dever de
informacao.

Existe um interesse real e efectivo em distinguir a imputacao dum facto da
formulagao de um juizo sobre a honra e consideragao do sujeito passivo, pois a
causa de exclusao da ilicitude a que se referem os n.2s 2 e 3 do art.180.2 do
Cddigo Penal diz apenas respeito a imputacao de factos.

A “exceptio veritatis” , como causa de exclusao da ilicitude prevista no
art.180.2, n.%s 2 e 3 do Cddigo Penal , tem lugar através da prova dos factos

imputados, nao se aplicando a formulacao de juizos ofensivos.Iﬁ1

Um facto é “ ...um elemento da realidade, traduzivel na alteracdo dessa
mesma realidade, cuja existéncia é incontestdvel, que tem um tempo e um
espaco precisos...”. Ja um juizo deve ser percebido, neste contexto, como uma
apreciacgao relativa ao valor de uma ideia ou de uma coisa. No juizo a ideia ou
coisa é valorada em fungao do fim prosseguido.

Ainda que a reclamacao pudesse integrar um interesse legitimo, escrever na
“Reclamacao” que os utentes sao maltratados e que a assistente tem vindo, ao
longo da sua permanéncia naquele servigo, a ter atitudes quer verbais, quer
comportamentais, indignas e inaceitaveis, sao juizos de valor e nao factos
concretos. Como tal estao fora da “exceptio veritatis”.

Mesmos os factos que diz terem sido praticados relativamente a sua mae e
irma, nao se mostram provados, nem resulta da sentenga que o recorrente
tenha feito qualquer esforco no sentido dos conseguir provar, uma vez que nao
as arrolou como testemunhas. Para além da relacao familiar, nada se refere na
factualidade provada que ao fazer esta imputacao agiu de boa fé.

Independentemente da prova da “exceptio veritatis” cremos que a imputacao
de juizos podera sempre integrar a causa de exclusao da ilicitude ao abrigo do
ao art.31.2, n.? 2, al. b), do Cddigo Penal, quando fiquem demonstrados factos
concretos que sustentem os juizos ou que com base nos mesmos o agente
tinha fundamento sério para, em boa fé, os reputar verdadeiros.

No caso, aceitando o arguido B... que nao presenciou os factos que imputa a
assistente, e resultando da al. h) da factualidade provada que nao entra ha
pelo menos 15 anos na Extensao de Saude de W..., querendo o recorrente
assumir as “dores” de todos os utentes, exigia a boa fé que o mesmo antes de
escrever a reclamacao averiguasse junto de alguns outros utentes do servigo,
nao s6 se eram maltratados pela assistente e se ao longo da sua permanéncia
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naquele servico ela tinha atitudes verbais e comportamentais indignas e
inaceitaveis, a impor a sua suspensao ou transferéncia, mas especificar os
respectivos factos concretos. Confrontar a assistente, com uma situacao que
ele nao presenciara era, nas circunstancias concretas, um dever a cargo do
reclamante e como vemos nao o fez. Alias, optou por fazer a reclamagao, nao
na Extensao, mas na ARS da Covilha ( al.c) da factualidade provada).

Da factualidade provada nao resulta que o arguido tenha seguido um caminho
de adequacao e proporcionalidade de modo a preservar até onde fosse
possivel o direito a honra e consideragao que era e é atributo da assistente.

Do exposto se conclui que nao pode o arguido beneficiar da causa de exclusao
da ilicitude a que alude o n.22 do art. 180.2 do Cddigo Penal, nem vemos
motivos para excluir a ilicitude da sua conduta em face das regras gerais
constantes do art.31.2 do Cédigo Penal, designadamente, do seu n.22 , alinea
b) , em que se prevé que nao é ilicito o facto praticado no exercicio de um
direito.

Entendemos, consequentemente, que a decisao recorrida ao considerar que a
conduta do arguido é tipica, ilicita e culposa, nao viola qualquer das normas
legais, designadamente as apontadas pelo recorrente nas conclusoes da
motivacao, pelo que se impoe manter a decisao recorrida.

Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do
Tribunal da Relagao de Coimbra em negar provimento ao recurso interposto
pelo arguido B... e manter a douta sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando em 5 Ucs a taxa de justica.
k
Orlando Gongcalves (Relator)

Alice Santos

1 cfr. BMJ n.2 4582, pag. 98.
2] cfr ¢, AST], ano VII, tomo I, pag. 247.

[31 Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, Verbo,
22 edicao, pag. 350.
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[4] - neste sentido, entre outros, os Acérdaos do ST] de 7/04/2010 ( proc. n.2
83/03.1TALLE.E1.S1, 32 Seccao, in www.dgsi.pt) de 6-4-2000 (BM] n.2 496 ,
pag. 169) e de 13-1-1999 (BM]J n.¢ 483, pag. 49) e os Cons. Leal- Henriques e
Simas Santos, in “Cédigo de Processo Penal anotado” , 22ed., pag. 737 a
739.

[51 DR, I-A Série, de 28 de Dezembro de 1995.

I61 . Cfr. Cons. Simas Santos e Leal-Henriques , in “Cédigo de Processo Penal
anotado”, Rei dos Livros , 22 ed. ,Vol. IT , pag. 740. No mesmo sentido
decidiram, entre outros, os acérdaos do STJ de 4-10-2001 (C]J, AST]J, ano IX, 3¢
, p4g.182 ) e Ac. da Rel. Porto de 27-9-95 ( C.J., ano XX, 49, pag. 231).

[71 cfr. Prof. Cavaleiro de Ferreira , in “Curso de Processo Penal”, Vol. 1T ,
pag.300.

18] cfr.“Direito Processual Penal”, 12 Vol., Coimbra Ed., 1974, paginas 203 a
205.

[91 in C.J., ano XXVII, 29, pagina 44.

[10] Cfr. entre outros , o acordao do S.T.]J. de 2 e Maio de 1996 ( C.]. , AST]J,
ano IV, 19, pag. 177) .

1] C.]. ano XXIII, 22, pag. 64 e seguintes.

[12] Escreve Cuello Calon, que para apreciar se os factos , palavras e escritos
sao injuriosos sera de ter em conta os antecedentes do facto , o lugar , ocasiao
, qualidade , cultura e relacoes entre ofendido e agente , de modo que factos,
palavras e escritos que em determinados casos ou circunstancias se reputam
gravemente injuriosos , podem noutros nao se considerar ofensivos ou tao
somente constitutivos de injuria leve .- Cfr. “Derecho Penal , Parte Especial ,
pag. 651.

Também o Prof. José Faria Costa alerta para que « o cerne da determinacgdo
dos elementos objectivos se tem sempre de fazer pelo recurso a um horizonte
de contextualizacgdo . Reside, pois, aqui , um dos elementos mais importantes
para , repete-se , a correcta determinacdo dos elementos objectivos do tipo.».
"Comentdrio Conimbricense ao Cédigo Penal" , Tomo I, pag. 612.

No mesmo sentido, ainda, entre outros, o Ac. Rel. de Coimbra , de 5-6-2002 ,
proc. n.2 1480/02 , in WWW.dgsi.pt..
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[13] Cfr. Desembargador Anténio Oliveira Mendes, “ O direito a honra e a sua
tutela Penal”, Almedina , 1996, paginas 62 a 64 , e Cons. Leal-Henriques e
Simas Santos, “ Cédigo Penal” , 22 Vol., 22 edicao, Rei dos Livros, pag.319, e

acordao da Relagao de Coimbra, de 23 de Abril de 1998, CJ, ano XXIII, 22, pag.
64.

21 /21


file:///A:/19-%2520DIFAMA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520JUSTIFICA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520EXCLUS%25C3%2583O%2520DA%2520ILICITUDE_%5b1%5d.doc#_ftnref13
file:///A:/19-%2520DIFAMA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520JUSTIFICA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520EXCLUS%25C3%2583O%2520DA%2520ILICITUDE_%5b1%5d.doc#_ftnref13
file:///A:/19-%2520DIFAMA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520JUSTIFICA%25C3%2587%25C3%2583O_%2520CAUSA%2520DE%2520EXCLUS%25C3%2583O%2520DA%2520ILICITUDE_%5b1%5d.doc#_ftnref13

	Sumário
	Texto Integral

