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Sumario

I- Um terceiro lesado, estranho a um contrato de seguro facultativo de
responsabilidade civil, pode demandar directamente a seguradora pedindo
que esta o indemnize do dano que lhe foi causado pelo tomador de seguro e
que se encontra incluido no risco coberto pelo seguro.

II- Essa possibilidade resulta da configuragcao do contrato de seguro de
responsabilidade civil como contrato a favor de terceiro, como contrato com
eficacia de proteccgao para terceiro, como forma de assuncao cumulativa ou,
ainda, através da interpretacao ou integragao da vontade negocial.

III- Incorre em violagcao culposa de disposicoes legais de segurancga destinadas
a proteger os interesses dos utentes do espaco onde as obras estao a ser
executadas, o autor das obras que abre buracos numa rua de uma povoacgao
para colocar sinais de transito e deixa esses buracos abertos durante o
periodo nocturno, sem sinalizagao ou vedacao que impeca o acesso ao local,
pelo que é responsavel pelos danos sofridos por um transeunte que cai no
buraco.

Texto Integral

Recurso de Apelacado
Processo n.2 977/09.0TBMCN.P1 [Tribunal da Comarca de Marco de
Canavezes]

Acordam os Juizes da 3.2 Sec¢do do Tribunal da Relagdo do Porto:
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I.

B....., residente em ..., Marco de Canaveses, instaurou contra a C...., S.A.,
com sede na Rua ..., n.2 .., em Lisboa, accao declarativa sob a forma de
processo comum ordinario, pedindo a condenacao da ré a pagar-lhe a quantia
global de €32.452,10, acrescida de juros a taxa legal desde a citacao, até
integral pagamento.

Alegou para o efeito que no dia 24 de Setembro de 2007 quando circulava a pé
pelo passeio caiu num buraco aberto durante a execugao de uma obra por
trabalhadores da D...., S.A., o qual nao se encontrava sinalizado, tendo sofrido
lesOes corporais que lhe determinaram danos patrimoniais e nao patrimoniais,
sendo que aquela empresa tinha celebrado com a ré um contrato de seguro
transferindo para esta a responsabilidade civil por danos causados a terceiros.
A ré contestou por excepcgao e impugnacao, alegando que o contrato de seguro
¢ meramente facultativo, que nao implica a transferéncia para a ré da
obrigacao de indemnizar o autor, que a sua cobertura pressupoe a verificacao
dos requisitos da responsabilidade civil extracontratual, que desconhece e por
isso impugna os factos alegados relativos ao sinistro e aos danos que o autor
diz ter sofrido. Termina dizendo que deve ser absolvida do pedido por nao ter
sido com o A. que subscreveu o seguro; ser absolvida da instancia por
ilegitimidade passiva; ser absolvida do pedido por os factos e os danos
apresentados nao estarem compreendidos na cobertura do seguro; ser
absolvida do pedido por improcedéncia da acgao.

No despacho saneador nao se analisou ou afirmou a legitimidade passiva da
ré, tendo a apreciacao das excepcoes deduzidas pela ré sido relegada para a
decisao final, com o argumento de que os autos nao dispunham de elementos
suficientes para o efeito.

Devidamente tramitada e instruida, a acgao prosseguiu até julgamento, findo o
qual foi proferida sentenca julgando a acgao parcialmente procedente e
condenando a ré a pagar ao autor a quantia de €4.782 acrescida de juros a
taxa legal contados da data da decisdo.

Do assim decidido, a ré interpos recurso de apelacao, terminando as
respectivas alegagoes com as seguintes conclusoes:

1. A Recorrente considera ... que foram incorrectamente julgados os ...
quesitos n.%s 1, 2 e 4 da Base Instrutoria, cuja alteracdo se requer pelos
motivos que se passam a resumir:

2. Relativamente ao quesito 1.2 ... as declaragoes de todas as testemunhas
arroladas pelo proprio Autor, seus amigos de copos do café frequentado, a
excepcgdo da testemunha E...., foram no sentido do buraco onde o Autor terd
caido (uma vez que ninguém o viu cair) se situar na propria rua e ndo em
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nenhum passeio, porque naquela rua ndo existia, assim, como ainda ndo
existe, nenhum passeio;

3. que esse e os outros muitos buracos ali existentes se encontravam hd muito
tempo, sequramente, pelo menos ha 8 dias antes da ocorréncia/queda do A.;
4. Que 0 A., como todas as testemunhas ouvidas, especialmente a testemunha
E...., estiveram a beber no café da mulher deste durante aquela noite, como
era habitual acontecer todas as noites;

5. Tais factos ... faria impender sobre o Autor um especial dever de cuidado,
uma vez que estava a passar por um local em obras hd mais de um ano e com
buracos reconhecidos hd muito tempo, ha mais de oito dias,

6. O Autor contribuiu, por sua tnica culpa, para a ocorréncia da sua propria
queda, sendo-lhe imputdvel a queda e todas as consequéncias, danos e
prejuizos alegadamente decorrentes de tal ocorréncia, nos termos e para os
efeitos previstos no Art. 570.2do C.C.

7. O tribunal «a quo» devia ter julgando o quesito 12 da seguinte forma:
«Facto 1) provado apenas que no dia 24 de Setembro de 2007, pelas 23 horas,
o autor, apos sair de um estabelecimento de café onde esteve a beber uns
copos com 0s seus amigos sito na Rua ...., em ...., Marco de Canaveses,
caminhava na rua quando caiu num dos buracos abertos, no decurso das obras
que no local hd mais de um ano se encontravam a realizar, para colocagdo de
sinais de codigo», alteracdo que se requer.

8. Relativamente ao quesito n.22 ... deveria ter o Tribunal respondido no
sentido negativo, uma vez que nenhuma prova foi feita pelo Autor de ter sido a
empresa D...., SA, a executar as obras no local da ocorréncia,
designadamente, como a responsadvel pela abertura dos buracos para
colocacgdo dos sinais de transito.

9. As declaragoées das vdrias testemunhas arroladas pelo Autor ... ndo foram
(nem nunca poderiam ser por si sO) suficientes para julgar provado o ...
quesito n.22 ... necessitando tal facto de prova documental propria e devida
(alguma declaracdo confessa de tal facto pelo responsavel de tal empresa) e/
ou por algum responsdvel que atestasse em depoimento e sob juramento tal
facto, o que ndo se verificou.

10. Ndo é pelo facto de se verem no local funciondrios com capacetes de uma
empresa, neste caso a empresa D......, ou do facto do nome de uma empresa
constar numa placa junto ao local onde decorrem as obras que se poderd com
a certeza juridica necessdria responsabilizar tal empresa por um facto
ilicitamente perpetrado... neste caso que tenha sido um funciondrio da D......,
SA, ou alguém directamente a seu mando quem abriu o buraco onde o Autor
terd caido.

11. E de senso comum que as obras publicas de grande envergadura, como
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seria a do presente caso, serem atribuidas por concessdo, depois de um
concurso publico, sendo vdrias as empresas que depois, em concreto, realizam
e executam os mais variados trabalhos, mediante as respectivas especialidade
e por contratos devidamente celebrados, a maioria ja por subempreitada!

12. Ndo existe qualquer documento/contrato nos autos que dite e prove ter
sido a D......, SA quem executou a obra e/ou quaisquer trabalhos,
designadamente os de abertura dos buracos existentes no local onde ocorreu a
queda do A.

13. O documento, de fls. 44, G......ido na motivag¢do do tribunal recorrido,
correspondente ao Doc. n.2 1 junto pelo Autor com a sua peti¢do inicial e
consiste numa descri¢cdo de sinistro num papel timbrado onde aparece o nome
da empresa ???F...., assinada por alguém cuja assinatura é ilegivel, e que foi
devidamente impugnado, como documento particular que se tratava, pela aqui
Recorrente nos termos e para os efeitos previstos nos art.s? 5442 do C.PC. e
374.2do C.C.!

14. Cabia ao Autor, impugnado que ficou tal documento, provar o teor,
autenticidade e genuidade deste documento, que ndo o fez, uma vez que
nenhuma das testemunhas que depés na audiéncia de discussdo e julgamento
foi o seu autor e subscritor!

15. Ndo podia, nem devia, o tribunal recorrido, valorar minimamente que
fosse tal documento particular, legalmente impugnado pela aqui Recorrente,
violando claramente um dos mais bdsicos principios dispostos na lei
processual civil!

16. Ndo existindo qualquer outra prova, e seria sempre a documental a exigida
para a certeza juridica que se impde na condenacgdo de alguém, forgoso é
concluir que ndo foi provado tal facto, de que a abertura do buraco onde o
Autor caiu fosse realizada ou por um funciondrios da D......, SA, ou a mando
desta empresa, por subempreitada a outra e que naquela obra laborassem.

17. Existe ainda contradi¢do insandvel na motivag¢do da propria resposta a
matéria de facto: se por um lado o tribunal recorrido considera ser a D......, SA
a responsavel pela execug¢do das obras no local do sinistro, por outro lado
afirma: «ndo se concluindo (...) se de facto as obras efectuadas pela D......, SA,
foram empreitadas pela G...... (...), se bem que se fica por saber se foram
empreitadas pela G...... aD....., SA, ou se o foram a esta no ambito de algum
contrato de sub-empreitada) e se a sede desta empresa se situa ou ndo em
Lisboa (...)».

18. ... para a presente decisdo da causa o apuramento desses factos ... é ...
imprescindivel, sob pena de se responsabilizar uma entidade que ndo teve
qualquer ligagcdo com a ocorréncia do presente sinistro!

19. Ndo serda ... suficiente o depoimento de uma tnica testemunha, a aqui
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testemunha H...., para fundamentar tamanha decisdo quanto a um facto,
quando ja suscita duvidas ao tribunal recorrido no demais, e quando tal
testemunha é totalmente contrdria ao que todas as restantes testemunhas
oculares também presenciaram, para além de se questionar as condicées em
que se encontraria depois de ter passado a noite a beber uns copos, como ele
proprio confessou ao Tribunal!

20. O quesito n.2 2 ... deverd ser «ndo provado», alteracdo que
especificamente se requer.

21. Relativamente ao quesito n.°4, ... o tribunal «a quo» também ndo dispunha
de meios probatorios suficientes para sustentar a sua decisdo, pois o proprio
tribunal «a quo», na motivagdo da decisdo da matéria de facto, reconhece as
diferencas e contradigoes encontradas nos depoimentos das testemunhas H....,
I....,]....,K.... e o depoimento da primeira testemunha, E....:

22. O tribunal recorrido deveria ter valorado os depoimentos da maioria das
testemunhas supra referidas, julgando «ndo provado» o quesito n.?4 ... em vez
de ter valorado especialmente o depoimento da ... testemunha E...., sem tomar
em considerac¢do o facto de ela «ter bebido uns copos» no café da sua esposa,
antes da ocorréncia...

23. Por tudo o exposto a resposta ao quesito n.?4 ... devera ser alterada para
«ndo provado».

24. Sustenta erradamente ... a sentenca recorrida que o Autor tem
legitimidade para demandar directamente a C...., S.A., pois o contrato de
seguro titulado pela apdlice que foi accionada ndo transfere directa e
necessariamente a eventual responsabilidade que possa ser aferida ao seu
segurado, sendo que os tnicos tipos de contratos de seguro em que tal ocorre,
sdo o da Responsabilidade Civil Automdvel e de Acidentes de Trabalho, razdo
pela qual, as acgées a intentar pelos terceiros/lesados, podem ser directa e
unicamente intentadas contra as respectivas companhias de seguro, titulares
das respectivas apdlices de seguro.

25. Inserindo-se a apolice de seguro subscrita pela D......, S.A., junto da C....,
no admbito da Responsabilidade Civil Extracontratual tém, obrigatdria e
cumulativamente, que se verificar no caso em concreto todos os pressupostos
constantes no art.?2 4832 C.C., e que sejam passiveis de atribui¢cdo ao segurado,
ndo possuindo, consequentemente, a aqui Recorrente legitimidade passiva
para intervir nos autos como parte principal, sequer.

26. A Recorrente serd apenas titular de uma relagdo juridica conexa com a
que se discute nos presentes autos.

27. O estatuto correcto para a aqui Seguradora intervir nos autos, seria o da
Intervencdo Acessoria Provocada, previsto no art.?2 3309 e segs. do Codigo de
Processo Civil, onde se alude especificamente ao direito de regresso do réu e
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ao chamamento do terceiro para auxiliar na defesa, conforme requereu na sua
contestacdo, ndo podendo nunca ser demandada directamente como parte
principal.

28. O tribunal recorrido apoia-se num tnico Acorddo existente proferido a
13.02.2012. para sustentar a posicdo contrdria, ndo tendo em conta que as
circunstdncias do caso julgado naquele acorddo diferem, no substancial, ao do
presente e que vdo esmagadoramente ao arrepio da maioria da jurisprudéncia
proferida e ao arrepio do acolhimento da doutrina;

29. O tipo de contrato em discussdo nos presentes autos, apolice de
responsabilidade civil extracontratual, ndo consubstancia uma transferéncia
directa da responsabilidade do segurado para a sua seguradora, aqui
Recorrente, tendo sempre que no caso em concreto e na actuacdo do segurado
em cada caso concreto, obrigatdria e cumulativamente, que se verificarem
todos os requisitos impostos no dispositivo legal do art.?2 4832, n.21, do Codigo
Civil, o que no presente caso ndo se verificou.

30. Ndo tendo o Autor dos presentes autos subscrito junto da Recorrente o
presente contrato de seguro, ndo podia directamente demanda-la no
ressarcimento dos danos que reclama sem que primeira e cumulativamente se
tivesse apurado a culpa e ilicitude de qualquer facto e/ou omissdo perpetrado
pela D......, esta sim, entidade segurada pela apdlice de seguro accionada.

31. ... deveria a Recorrente ter sido absolvida totalmente do pedido....

32. ... a sentenca recorrida violou o ... artigo 483.2, n.2 1 do C.C. e artigos 3302
e seguintes e 5449 e seguintes do C.P.C., vicios previstos na alinea a) do n.22
do art.?2 685.2-A do C.PC.

O recorrida nao respondeu ao recurso.

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.

II.

Questoes a resolver:

As alegacoes de recurso colocam este Tribunal perante o dever de resolver as
seguintes questoes:

i) Se os meios de prova produzidos nos autos motivam uma decisao diferente
em relacdo aos artigos 1.2, 2.2 e 4.2 da base instrutéria, devendo alterar-se a
decisao da matéria de facto correspondente.

ii) Se perante um contrato de seguro de responsabilidade civil facultativo
celebrado pelo agente de um facto danoso, o terceiro lesado, estranho ao
contrato de seguro, pode demandar directamente a seguradora exigindo que
esta o indemnize dos danos que sofreu.

iii) Se estao verificados todos os pressupostos do instituto da responsabilidade
civil relativamente ao autor do facto danoso.
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ITI.

Na decisao recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

1) O autor é beneficidrio n.2 116174113 da Administracao Regional de saude
do Porto. [al. A) dos factos assentes]

2)AD...... , S.A. celebrou com a Ré C...., SA, o contrato de seguro titulado pela
apolice n.2 9800/51482, tendo como objecto de seguro o ramo Obras e
Montagens. [al. B) dos factos assentes]

3) No dia 24 de Setembro de 2007, pelas 23 horas, o autor, apés sair de um
estabelecimento de café sito na Rua ..., em ..., Marco de Canaveses,
caminhava no passeio quando caiu num buraco aberto para colocagao de
sinais de cddigo. [art. 1.2 da base instrutoria]

4) No local decorriam obras levadas a cabo pela Sociedade D...... , SA, cujos
trabalhadores haviam procedido a abertura do dito buraco. [art. 2.2 da base
instrutoria]

5) No local inexistia qualquer sinalizagao, vertical ou horizontal, que
assinalasse a existéncia do mesmo buraco. [art. 3.2 da base instrutdria]

6) O autor, que seguia a pé, acompanhado do E...... , dirigindo-se ambos a
viatura deste, estacionada nas proximidades, tendo sido surpreendido pela
situacdo inesperada que se lhe deparou. [art. 4.2 da base instrutoérial

7) O autor, em consequéncia da queda, foi transportado de imediato ao
Hospital de Santa Isabel, da Santa Casa da Misericordia do Marco de
Canaveses, onde recebeu os primeiros socorros nos servigos de urgéncia. [art.
5.2 da base instrutorial

8) Apods o que frequentou as consultas na urgéncia e as consultas externas de
ortopedia. [art. 6.2 da base instrutoéria]

9) O autor sofreu ferida corto contusa na perna direita; escoriacao junto ao
joelho direito; hematoma na regiao lombar; edema da IF 22 1F3 do anelar da
mao esquerda no RX da mao observa-se lesoes do enterfoldgico. [art. 7.2 da
base instrutéria]

10) O autor é amputado da mao direita e a queda que sofreu envolveu um
periodo de 46 dias com repercussao temporaria na actividade profissional.
[art. 8.2 da base instrutoria]

11) O autor auferia na sua actividade profissional uma remuneracao mensal
base de €732. [art. 12.2 da base instrutoéria]

12) Em consequéncia da queda, o autor ndo auferiu a remuneracgao referente
ao més de Outubro de 2007. [art. 14.2 da base instrutéria]

13) O autor nasceu em 3 de Dezembro de 1954. [art. 15.2 da base instrutdria]
14) O autor passou momentos de angustia quando teve o acidente. [art. 18.°
da base instrutoria]
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15) Seguidos de dor fisica. [art. 19.2 da base instrutéria]

16) O autor sofreu desgosto, incémodos e preocupacgoes. [art. 20.2 da base
instrutoria]

17) Em consequéncia do acidente o autor danificou umas calcas, no montante
de € 50,00. [art. 22.2 da base instrutéria]

IV.

al da matéria de facto:

A recorrente impugna a decisdao da matéria de facto reclamando uma
alteracao relativamente ao decidido no tocante aos artigos 1.2, 2.2 e 4.2 da
base instrutoéria.

A recorrente cumpriu os requisitos legais de que, nos termos do artigo 685.2-B
do Cdédigo de Processo Civil, depende a admissibilidade da impugnacdo da
matéria de facto (especificagdo dos concretos pontos de facto que se
consideram incorrectamente julgados; especificacao dos concretos meios de
prova constantes do processo ou da gravacgao nele realizada, que impunham
decisao sobre esses pontos diversa da recorrida, com indicagao com exactidao
das passagens dos depoimentos em que se funda a impugnacao), pelo que
nada obsta ao conhecimento do recurso nesta parte.

De referir, alids, que estas exigéncias parecem mais talhadas para as situagoes
em que o recorrente defende que existem meios de prova nos autos que
permitem a prova do contrario ou a contraprova do que foi decidido e nao
propriamente para a situacao, que aqui ocorre, em que o recorrente se limita
a questionar a suficiéncia/insuficiéncia dos meios de prova atendidos pelo
tribunal recorrido para julgar provados/nao provados os factos objecto da
impugnacao.

Dai que neste caso pareca suficiente para satisfazer os requisitos legais da
impugnacao da matéria de facto previstos na alinea b), do n® 1, do artigo 685¢9-
B, do Cddigo de Processo Civil, que o recorrente indique o depoimento que
afirma por si so6 insuficiente para conduzir ao resultado probatério que
impugna, tal como quando estiver em causa a credibilidade de um certo meio
de prova pessoal, bastara a remissao para os segmentos do meio de prova em
causa que contenham a sua razao de ciéncia e a sua analise critica ou, nos
casos em que nao seja indicada razao de ciéncia, a mera referéncia a auséncia
dessa indicacao - neste sentido, o Acordao deste Tribunal de 04.02.2013, in
www.dgsi.pt, com argumentos judiciosos que merecem a nossa inteira adesao,
e no qual se afirma certeiramente que “o que serd absolutamente necessdrio
para que o recurso relativo a mateéria de facto possa ser apreciado é que os
pontos do julgamento da matéria de facto postos em crise, bem como as
razées da discorddncia do recorrente quanto ao julgamento da matéria de
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facto se compreendam, de forma inequivoca” -.

De referir, também, que a nosso ver, no seguimento da jurisprudéncia
absolutamente maioritdria, o objecto da cognigdao do Tribunal da Relagdo nao
€ a coeréncia ou a racionalidade da fundamentacao da decisao de facto do
tribunal a quo, mas sim a apreciagao e valoragao da prova produzida perante o
tribunal a quo, cabendo ao Tribunal da Relagao o dever de gerar a sua propria
convicgao através da sua especifica analise do valor probatério dos meios de
prova produzidos, independentemente da desvantagem da falta de imediacao
em relacdo a esses meios de prova que a mera gravacao audio dos
depoimentos nao permite garantir de todo.

Finalmente, deve acentuar-se que no nosso sistema processual, com excepgao
das situagoes da chamada prova legal, isto é, das situagdes em que para a
prova de um determinado facto a lei exige um especifico meio de prova ou
impede que o mesmo possa ser provado mediante certos meios de prova - que
o legislador presume serem mais faliveis e inseguros -, vigora o sistema da
prova livre. Este caracteriza-se por duas ideias forca complementares: o
tribunal aprecia livremente os meios de prova (o que o meio prova); o tribunal
¢ livre na atribuicao do grau do valor probatoério de cada meio de prova
produzido (a quantidade de prova produzida por aquele meio).

O que significa que em cada caso o tribunal ¢ livre para considerar suficiente
a prova testemunhal produzida ou para considerar que a mesma € afinal
insuficiente e exigir outro meio de prova de maior valor probatorio (leia-se: de
maior capacidade para convencer o juiz da probabilidade do facto em
discussao).

Manda a lei que na duvida o juiz decida contra a parte onerada com a prova -
artigos 346.2 do Cédigo Civil e 516.2 do Cddigo de Processo Civil. Todavia, nao
diz a lei qual o critério ou a medida dessa duvida que consente essa solugao
probatoéria final. Nao havendo norma ordindria ou constitucional que se
pronuncie sobre este aspecto, a nosso ver a prova de um facto num processo
judicial e para fins juridicos é a demonstragao de um alto grau de
probabilidade (e ndao de mera possibilidade) de o mesmo corresponder a
realidade material dos acontecimentos (dita verdade ontoldgica). O poder
soberano que o Tribunal exerce, impondo as partes, mais que os efeitos
juridicos dos factos, os efeitos praticos da decisao jurisdicional, supoe e exige,
como matriz radical da sua proépria legitimidade, ndao uma qualquer
probabilidade (apenas mais provavel que nao) mas um alto grau de
probabilidade.

Por principio, a prova alcanca a medida bastante quando os meios de prova
conseguem criar na convicgao do juiz - meio da apreensao e nao critério da
apreensao - a ideia de que o facto em discussao, mais do que ser possivel e
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verosimil, possui um alto grau de probabilidade e, sobretudo, a um grau de
probabilidade bem superior e prevalecente ao de ser verdadeiro o facto
inverso. Donde resulta que se a prova produzida for residual, o tribunal nao
tem de a aceitar como suficiente ou bastante sé porque, por exemplo,
nenhuma outra foi produzida e o facto é possivel.

Contudo, esta nao é uma regra imutavel e insusceptivel de adequacao pratica.
Pelo contrario, € uma regra que o julgador, com recurso ao bom senso e ao
justo equilibrio das coisas, ha-de definir e aplicar caso a caso, em funcgao das
exigéncias de justica que o mesmo coloca, determinadas a partir de aspectos
como o da acessibilidade dos meios de prova, da sua facilidade ou
onerosidade, do posicionamento das partes em relagao aos factos com
expressao nos articulados, do relevo do facto na economia da accgao.

O julgador nao pode nunca esquecer que num processo subordinado ao
principio do contraditério a colocagdao de um padrao de prova particularmente
exigente pode conduzir a negagao dos direitos, na medida em que dificulta a
demonstracao dos pressupostos de facto do direito, mas a aceitagao de um
padrao pouco exigente importa precisamente o mesmo risco, na exacta
medida em que ao facilitar a prova de quase tudo acaba por contemporizar
com estratégias processuais vagas, difusas e pouco sustentadas, seja do lado
activo seja do lado passivo da lide e, portanto, potencia a possibilidade de se
fazer a prova do que nao é verdade, perturbando o reconhecimento dos
direitos correspondentes ao que realmente sucedeu.

Por conseguinte, caso a caso o juiz deve adequar essa regra - esse grau de
exigéncia - aos contornos da concreta situagao que tem para julgar e ao
contexto da prova dos factos que a corporizam. E para isso relevam, como se
referiu, aspectos como a postura processual das partes, a posicao que em
relacao aos factos ensaiaram nos seus articulados, a maior ou menor
facilidade em produzir prova.

Assentes estas ideias, entremos agora na analise da impugnacao.

No artigo 12 perguntava-se se “No dia 24 de Setembro de 2007, pelas 23,00
horas, o Autor apds sair de um estabelecimento de café, pertencente a E......,
sito na Rua ..., em ..., Marco de Canaveses, e atravessar a passadeira
destinada a pedes existente naquele local, caminhava no passeio do viaduto 2,
restabelecimento 1.9, na Rua Alto da Ribeira, em Fornos, Marco de
Canaveses, quando caiu num buraco aberto para colocag¢do de sinais de
codigo, situado a cerca de trés metros da referida passadeira?”

O Tribunal “a quo” respondeu a esse artigo do forma restritiva, julgando
provado apenas que “No dia 24 de Setembro de 2007, pelas 23 horas, o autor,
apos sair de um estabelecimento de café sito na Rua ...., em Fornos, Marco de
Canaveses, caminhava no passeio quando caiu num buraco aberto para
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colocacgdo de sinais de codigo.”

Portanto o Tribunal julgou provado que o autor caminhava no passeio quando
caiu num buraco aberto, mas julgou ndo provado (para além de factos
absolutamente irrelevantes como a titularidade do café) que ele atravessou a
passadeira e que o buraco se situava a cerca de trés metros da passadeira.

A recorrente pretende que o que ficou provado foi que “No dia 24 de
Setembro de 2007, pelas 23 horas, o autor, apds sair de um estabelecimento
de café onde esteve a beber uns copos com os seus amigos sito na Rua ...., em
...., Marco de Canaveses, caminhava na rua quando caiu num dos buracos
abertos, no decurso das obras que no local hd mais de um ano se encontravam
a realizar, para colocag¢do de sinais de codigo”.

No fundo a recorrente quer que elimine a indicagao de que o autor caminhava
num passeio quando caiu no buraco, uma vez que caminhava sim na rua. E
quer que se acrescente ao artigo a mencao de que antes da queda o autor
esteve num café a beber uns copos com os amigos e que as obras no decurso
das quais o buraco foi aberto estavam a decorrer no local hd mais de um ano.
Comecando pelos reclamados aditamentos a matéria de facto, a verdade é que
tal matéria de forma alguma podia ser objecto de julgamento pelo Tribunal “a
quo”.

Com efeito, essa matéria compreende dois aspectos absolutamente novos no
Processo e nos quais a ré parece querer enraizar uma defesa que nao deduziu
em devido tempo, ou seja, na respectiva contestagao, onde nao se detecta a
mais pequena referéncia ao estado de consciéncia do autor no momento do
facto e ao conhecimento que o mesmo devesse ter ha muito da localizagdo do
buraco.

Ora, conforme resulta do disposto no artigo 664.2 do Cdédigo de Processo Civil,
em principio, o tribunal s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes,
com excepcao apenas dos factos notdrios, dos factos de que tem conhecimento
em virtude do exercicio das suas fungoes e dos factos instrumentais que
resultem da instrucao e discussao da causa. No tocante aos factos essenciais,
o Tribunal pode ainda levar em consideragao os que resultem da instrucgao e
discussao da causa, mas para isso é necessario que a parte interessada esteja
atenta a evolucao da prova e deduza expressamente o requerimento no
sentido de os novos factos passarem a fazer parte do objecto do processo,
como se tivessem sido alegados por si no momento oportuno.

Por outro lado, nos termos dos artigos 467.2 e 488.2 do Cdédigo de Processo
Civil sao as partes que tém o 6nus de alegar os factos que pretendem ver
julgados e apreciados pelo Tribunal. Fora das situagoes de conhecimento
oficioso ou mediante requerimento acima indicadas, o Tribunal nao goza da
faculdade de acrescentar ao objecto da lide factos essenciais, ainda que os
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mesmos se lhe afigurem como indispensaveis para a descoberta da verdade
material e a justa composicao do litigio tal como ele ocorreu de facto e nao
como ele se mostra configurado e desenhado pelas partes.

Os dados de facto que a recorrente pretende que sejam acrescentados a
resposta sao inevitavelmente factos essenciais para a defesa da ré ja que
através deles esta pretende argumentar no sentido da culpa do autor na
producdo dos danos que sofreu. Por conseguinte, nao tendo sido alegados na
contestacao, como deviam, a sua introdugao legitima no objecto do processo
sO poderia ocorreu mediante requerimento para o seu aproveitamento
apresentado em sede de audiéncia de julgamento na sequéncia do seu
afloramento pelos meios de prova ai produzidos - artigo 264.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil -. Nao o tendo sido, fixou-se definitivamente a
matéria de facto que ao tribunal era possivel julgar e que é possivel levar em
consideracao nos autos.

Assim, essa matéria nao foi alegada pelas partes, motivo pelo qual também
nao podia ter sido levada a base instrutéria e dai que ndao constasse mesmo
desta peca. Ora, como nao constava, a eventual resposta que a acrescentasse
ao facto sob julgamento, seria sempre uma resposta excessiva ou exorbitante
gue, por conseguinte, teria sempre de ser considerada ndo escrita, uma vez
que nem o seu objecto nem o seu objectivo seriam o mero esclarecimento do
facto em discussao, mas verdadeiramente o aditamento de dois novos factos
destinados a impedir, modificar ou reduzir o valor juridico dos factos em
discussao.

Na verdade, ainda que as respostas aos quesitos possam ser, nao apenas
positivas ou negativas, mas também restritivas ou explicativas, a possibilidade
de se aditar uma explicagdo ou esclarecimento ao facto quesitado s6 é possivel
relativamente a factos meramente instrumentais. Tratando-se, pelo contrario,
de factos essenciais, ou a parte manifesta interesse em se aproveitar deles,
caso em que os mesmos sao aditados a base instrutéria e objecto de um
julgamento especifico apds o pleno exercicio do contraditorio, ou pura e
simplesmente nao podem ser considerados e, como tal, também nao
introduzidos sub-repticiamente no processo através de respostas exorbitantes
a outros factos.

No que concerne a reclamada eliminacdo da indicacdo de que quando caiu no
buraco o autor caminhava num passeio e a sua substituicdo pela mengao de
que caminhava sim na rua, ndao ha como deixar de reconhecer, como assinalou,
alids, o tribunal recorrido que a prova produzida é assaz escassa.

No entanto, existem dois meios de prova que apontam no sentido de que o
autor caminhava no passeio: a testemunha E...... , que foi a Gnica pessoa que
estava perto do autor quando se deu a queda, uma vez que estavam ambos a
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deslocar-se para entrar no veiculo que a testemunha tinha estacionado no
local, e o documento de folhas 44. As restantes testemunhas, como refere a
recorrente, nao confirmaram a existéncia do passeio.

Todavia, é 6bvio que no local estavam a decorrer trabalhos, cuja execucao foi
aparentemente demorada, e que ja passou muito tempo sobre o
acontecimento. Estas circunstancias sao de molde a nao atribuir grande relevo
a eventual divergéncia entre os depoimentos e, por outro lado, a admitir com
grande possibilidade que a memoéria das pessoas possa ja ndao ser a mais
fidedigna - era de noite; com as obras mudaria frequentemente a situacao no
local e haveria, por certo, locais ocupados num momento e libertos noutro
momento -. Nessa medida, em rigor, o Tribunal deve acolher os meios de
prova que evidenciem melhor ou mais intenso conhecimento do local e que
sejam o0 mais contemporaneos possivel do acontecimento.

Nessa perspectiva, é inevitavel atribuir maior valor probatério precisamente
aos dois meios de prova que referem o passeio. A testemunha E...... , porque
afinal é marido da dona do estabelecimento comercial situado ao lado e que
era frequentado inclusivamente pelos trabalhadores das obras, o que significa
que a testemunha estava naquele local diariamente, como continua a estar, e
por isso é expectavel que tenha do local um conhecimento mais profundo e
esclarecido. O documento de folhas 44 porque foi elaborado no dia 26 quando
a queda se deu no dia 24, por volta das 23 horas, ou seja, foi elaborado
gquando o acontecimento ainda era muito recente e, portanto, nao podia haver
grandes duvidas quanto a existéncia ou ndao do passeio e, sobretudo, se o
mesmo nao existisse seria facil a quem recebesse o documento desmentir essa
informacao.

O facto de as restantes testemunhas nao afirmarem a existéncia do passeio
nao é de molde a afastar de todo o valor probatoério daqueles dois meios, os
quais sao suficientes para conferir ao facto em si um grau de probabilidade
bastante para poder ser julgado provado, sendo certo que a ré também nao
produziu qualquer meio de prova susceptivel de tornar o facto duvidoso. Por
isso, entendemos dever confirmar a decisao do Mmo. Juiz “a quo” quanto ao
facto em apreco.

Passando ao artigo 2.2 da base instrutéria, temos que nele se perguntava se “
no local decorriam obras empreitadas pela empresa G...... a Sociedade D......,
S.A., com sede na Rua ...., n°. .., ... ... , Lisboa cujos trabalhadores haviam
procedido, a abertura do dito buraco? ”

Respondeu o tribunal julgando provado apenas que “No local decorriam obras
levadas a cabo pela Sociedade D......, SA, cujos trabalhadores haviam
procedido a abertura do dito buraco.”

Em suma, o tribunal julgou provado que era a D...... que estava a executar as
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obras e que a abertura do buraco foi feita pelos seus trabalhadores. Mas
julgou ndo provado que a G...... tivesse empreitado as obras a D......, ou seja,
parece, que entre estas duas empresas tivesse sido celebrado um contrato de
empreitada, no qual a G...... fosse a dona da obra e a D...... a empreiteira.
Defende, no entanto, a recorrente que nao foi produzida prova de que a D......
estava ali a executar trabalhos e que tenham sido os seus trabalhadores a
abrir o buraco.

Devemos dizer que nos surpreende um pouco esta posicao da recorrente. Isto
porque na sua contestacao comecou por reconhecer que celebrou com a D......
um contrato de seguro tendo como objecto o Ramo Obras e Montagens, o que
significa que a ré tinha todas as condigoes para saber se a D...... estava ou nao
no local a realizar obras e, portanto, condicoes para comprovar que nao lhe foi
comunicada pela tomadora do seguro nenhuma obra naquele local.

Ainda na contestacgao, a ré afirmou depois que o presente sinistro lhe foi
participado pela sua segurada tendo a ré anuido em recolher junto do Autor
todos os comprovativos de despesas e danos provenientes da queda. Perante
isto, nao podemos deixar de nos interrogar a que titulo haveria a D...... de
participar a ré, por referéncia a um seguro de obras, um sinistro ocorrido num
local se ali ndo estivesse de facto a realizar obras! E a que titulo haveria a ré
de aceitar dar encaminhamento a uma participacao de um sinistro relativo a
um local de risco fora do objecto do seguro!

Mas na contestagao a ré vai ainda mais longe e afirma que ndo poéde dar
qualquer seguimento a reclamacgdo que o seu cliente lhe fez chegar apenas
porque o autor ndo comprovou nem justificou quaisquer danos e prejuizos. A
ré, portanto, ndao afastou a reclamacgao porque o risco ndo estava abrangido
pela cobertura do seguro - como parecia légico que fizesse, até por ser mais
facil e peremptorio, caso constatasse que a sua cliente nao estava a trabalhar
no local, o que seria a primeira coisa que devia ter averiguado para receber e
encaminhar a reclamacao -, afastou-a com o argumento de que os danos nao
estavam comprovados.

Perante essa posicao da ré na contestagao custa um bocado a qualificar a
posicdo que agora assume no recurso. E necessario nao esquecer a dificuldade
gue o autor, como qualquer pessoa na sua posigao, tinha para saber das obras
mais do que podia ver no terreno ou para ter acesso aos contratos escritos
entre as entidades envolvidas em tais obras, no fundo, em saber mais do que
lhe indicavam as placas e os sinais existentes no local, nos equipamentos com
que as obras eram realizadas, nos capacetes e nos casacos dos trabalhadores
que andavam a executd-las. Dizer que € comum que as obras sejam realizadas
por subempreiteiros é dizer absolutamente nada de concreto, uma vez que
também nao sera comum que trabalhadores de uma empresa andem no local
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da obra com capacetes, casacos e coletes com imagens, sinais e indicagoes de
outras empresas! - afinal, ndo é precisamente para fazer publicidade a
empresa que tais sinais indicativos sao apostos nos equipamentos de trabalho?
Parente o que é dito na contestacao é inevitavel concluir como a esse
proposito concluiu o Mmo. Juiz “a quo”, designadamente em fungao do que
consta do documento de folhas 44 que a recorrente faz debalde por
desvalorizar. Este documento nao é realmente ilegivel, excepto quanto a parte
do seu cabecalho, mas que ainda assim permite perfeitamente perceber que o
documento constitui um formulario destinado precisamente a recolher uma “
participagdo de sinistro”, tendo por referéncia o contrato de seguro invocado
pelo autor e confessado pela ré - “apdlice n.2 51.482 - obras e montagens” -,
uma obra que inclusivamente é identificada por um numero - que
seguramente nao foi inventado pelo autor e a ré nao pode ignorar o que seja e
a que se refira - e que respeita a “D......

O cabecalho do formulario mostra ainda a mencao a uma correctora se
seguros - a “...F....” que a recorrente, até pela sua actividade, nao pode deixar
de saber quem é - e a propria ré, sendo certo que o logétipo da ré e as
mengoes a “apdlice”, ao “segurado” se encontram escritas letra de imprensa
e, portanto, fazem de antemao parte do formuldrio e, seguramente, nao foram
inseridas no documento pelo autor. E certo que a ré impugnou o documento,
mas essa impugnacao nao significa que o documento haja perdido, s por esse
facto, todo o seu valor probatorio. Aceitamos que em relacao a matéria do
sinistro participado - a “descri¢cdo pormenorizada” como diz o formulario - o
documento seria sempre insuficiente e necessaria prova complementar - que
foi produzida através das testemunhas oferecidas pelo autor -, mas essa
necessidade nao retira valor indicidrio a circunstancia de existir um
documento com as caracteristicas que este apresenta e que acabam de ser
assinaladas.

Conjugado o documento com a afirmacao da testemunha E.... de que os
trabalhadores que andavam no local a executar as obras frequentavam o café
da sua mulher e traziam nos seus capacetes e equipamentos sinais
identificadores da D......, entendemos que existe prova suficiente de que foram
os trabalhadores desta empresa a abrir o buraco onde o autor caiu. Se esta
empresa tivesse subempreitado a outra empresa a execugao destes trabalhos
e tivesse sido esta a responsavel pela abertura do buraco, seguramente a ré -
ao contrario do autor - teria tido todas as condigdes para comprovar
documentalmente tal relagao contratual para tentar defender a sua
irresponsabilidade pelos danos do autor.

Refira-se alids que s6 uma leitura arrevesada da motivacao da decisdo da
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matéria de facto pode descortinar nesta uma contradicao quanto a esse
aspecto. Uma coisa € apurar-se que a D...... ali andava a executar obras ou
trabalhos - o que era constatavel desde logo visualmente - e outra coisa é
determinar-se por conta, por ordem ou no interesse de quem as estava a
executar, designadamente com quem e qual o contrato que celebrou
obrigando-se a executar essas obras - o que ja podia pressupor o acesso ao
documento que certamente existira e que permitiria suprir a davida -. O que o
Mmo. Juiz “a quo” assinala na motivagao é apenas que nao se fez prova de que
aD.... estava a executar os trabalhos ao abrigo de um contrato celebrado
com a G...... e de que esse contrato era de empreitada ou apenas de
subempreitada. Dai ndo resulta obviamente qualquer contradigdao ou duvida
quanto aos trabalhos estarem a ser realizados por trabalhadores da D...... que
foi apenas o que se julgou provado e, como acabamos de demonstrar, com
inteiro acerto.

Indo finalmente ao artigo 4.2 da base instrutoria, temos que nele se
perguntava e o tribunal julgou provado que “o Autor, que seguia a pe,
acompanhado do referido E......, dirigindo-se ambos a viatura deste,
estacionada nas proximidades, tendo sido surpreendido pela situagdo
inesperada que se lhe deparou.”

E manifesto que a recorrente nao tem razao no pedido de que este facto seja
julgado nao provado. Quanto ao movimento do autor, a quem o acompanhava e
onde se dirigiam, a prova é absolutamente clara. Ainda que naturalmente com
divergéncias entre si, mas divergéncias essas que sao naturais atenta a
posicao diferente de cada uma das testemunhas em relagao ao acontecimento
e a parte diversa que cada uma presenciou do todo relatado, as testemunhas
convergiram na afirmacao de que o autor estava no café, saiu com o marido da
dona do café e se deslocou para entrar no carro deste que estava estacionado
perto do buraco.

O tnico aspecto que podia motivar alguma duvida era a afirmacao de que o
autor foi surpreendido pela situagdo inesperada que se lhe deparou - isto é, a
presenca de um buraco aberto perto do carro para onde se dirigia - uma vez
que em rigor apenas uma das testemunhas - E...... , 0 dono do carro - estava
perto dele e em condigoes de assistir a queda, mas nem essa pessoa viu
mesmo a queda porque estava ocupada a entrar para o carro e deixou de ver o
autor. Como quer que seja ¢ irrecusavel que era de noite e estava um carro de
outrem estacionado perto do buraco, o que eram factores absolutamente
condicionantes da visibilidade do local e da capacidade de uma pessoa se
aperceber perfeitamente das condigdes do terreno. Da mesma forma que é
irrecusavel - ja que nem a recorrente impugna essa resposta a matéria de
facto - que “no local inexistia qualquer sinalizagdo, vertical ou horizontal, que

16 /30



assinalasse a existéncia do mesmo buraco”.

O que é que a recorrente invoca para impedir o valor presuntivo destes factos
no tocante a imprevisao e/ou imperceptibilidade do buraco? Apenas que as
testemunhas referem que o autor estivera no café a beber uns copos, como se
isso significasse, e obviamente nao significa, que o autor bebera muito e/ou
que consumira precisamente bebidas alcodlicas. Sobretudo, nao significa que
ele tivesse a sua visdo e capacidade de percepcgao toldadas pelo alcool, coisa
que ndo foi perguntada a nenhuma testemunha e que ndo foi afirmado,
sugerido ou indiciado por qualquer meio de prova.

Refere ainda a recorrente que as testemunhas referiram que as obras ja
estavam a decorrer ali ha muito tempo e que havia buracos abertos ha algum
tempo, o que corresponde de facto ao que as testemunhas afirmaram. Todavia,
basta ouvir os depoimentos das testemunhas, como ouvimos e por mais de
uma vez, para perceber claramente que elas se estavam a referir
genericamente aos trabalhos e a buracos abertos na sua execugao e nao
precisamente aquele buraco em concreto. Nem isso lhe foi, alids, pedido para
concretizar em momento algum, designadamente no contra-interrogatorio
realizado pela ré. E ainda que o tivesse sido dificilmente se aceitaria que a
esta distancia temporal - por diversas vezes invocada pelas testemunhas para
justificar a dificuldade em responder - estas testemunhas - que nao sao
trabalhadores, nem estiveram envolvidos na execugao das obras - pudessem
confirmar esse aspecto especifico de modo seguro.

Por aqui se demonstra a saciedade como a recorrente interpreta mal os meios
de prova produzidos, querendo que o tribunal atribua valor decisivo a
aspectos que foram apenas aflorados e nao possuem suficiente concretizacao
ou conteudo e, portanto, de forma alguma impunham uma modificagao da
decisao do Tribunal recorrido.

Refira-se a esse proposito e para concluir que procedemos a audi¢do integral
dos depoimentos produzidos em audiéncia e a auscultacao total dos
documentos levados em consideracao e que em resultado dessa analise a
decisao da matéria de facto proferida pelo Mmo. Juiz “a quo” se mostra
resultante de uma ponderada e criteriosa ponderacao dos meios de prova e
assim inteiramente correcta, pelo que deve ser confirmada.

b] da matéria de direito:

Questiona a recorrente a decisdo de a julgar parte legitima e de a condenar no
pedido com o argumento essencial de que o autor ndo é parte no contrato de
seguro que invoca para sustentar a sua pretensao, no qual sao exclusivamente
partes a ré (seguradora) e a D...... (tomadora de seguro), pelo que ndo tinha
legitimidade para demandar directamente a seguradora, sendo quando muito
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titular de uma relagdo conexa com a do contrato de seguro, pelo que a ré nao
podia assumir a posicao de parte principal mas apenas, quando muito, a
posicao de interveniente acessorio na acgao.

Acrescenta que o contrato de seguro nao consubstancia uma transferéncia
directa de responsabilidade para a seguradora, sendo necessario que se
verifiquem os requisitos do artigo 483.2 do Cddigo Civil, o que no caso
concreto, segundo entende, nao sucede.

Com este enunciado, a recorrente suscita a questao de saber se um terceiro
lesado, estranho a um determinado contrato de seguro, pode demandar
directamente a seguradora, pedindo que esta o indemnize de um dano que
sofreu no dmbito de um risco coberto pelo seguro.

Esta questao tem particular acuidade no ambito dos contratos de seguro
facultativo de responsabilidade civil, j& que por norma nos que sao
obrigatdrios a possibilidade de o lesado demandar directamente a seguradora
resulta da prépria lei, do que sdao exemplo os seguros obrigatérios de
responsabilidade civil automével ou de acidentes de trabalho.

E tem, sobretudo, mais acuidade nos casos, como o presente, em que ao
sinistro nao é ainda aplicavel o regime juridico do contrato de seguro
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de Abril, o qual apenas entrou
em vigor no dia 1 de Janeiro de 2009 e nao se aplica aos sinistros ocorridos
antes da data da sua entrada em vigor (artigos 2.2 e 7.2 do referido diploma).
Este regime juridico veio tomar posicdo expressa sobre a acc¢do directa do
lesado sobre a seguradora, permitindo-a em duas situagoes: quando o contrato
de seguro assim o preveja (artigo 140.2, n.? 2) e ainda quando o segurado
tenha informado o lesado da existéncia do seguro “com o consequente inicio
de negociagoes directas entre este e o segurador” (artigo 140.2, n.2 3). No
caso, se este diploma fosse aplicavel, a questao estaria absolutamente
decidida, porquanto nos artigos 23.2 a 25.2 da contestagao a ré confessa factos
gue integram o preenchimento dos requisitos dessa segunda previsao de
accao directa do lesado.

Uma vez que o novo regime juridico do seguro nao se aplica[1], vejamos qual a
solugao que deve ser preconizada sem este dado legal.

Como sabemos, no dominio das relacdes negociais vigora entre nés o regime
da relatividade (artigo 406.2, n® 2, do Codigo Civil), por oposigao aos direitos
absolutos ou subjectivos que ja sdao dotados de eficdcia erga omnes. A
natureza relativa das obrigagoes prende-se com o seu aspecto estrutural e
significa que os contratos apenas produzem efeitos entre as partes, que
apenas o credor tem o direito de exigir do devedor o cumprimento da
obrigacgao e que o devedor sé esta vinculado a esse cumprimento perante o
credor - “res inter alios acta nec nocet nec prodest” -.
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A consequéncia logica da relatividade da obrigagao é a de que o devedor sé
responde pelas consequéncias do nao cumprimento ou do cumprimento
defeituoso da prestacao causadas ao credor e sO este lhe pode exigir a
reparacao das consequéncias danosas.

A nossa ordem juridica prevé, no entanto, varias excepgoes ao principio da
relatividade dos contratos. Desde logo, os contratos com eficdcia real, nos
gquais, exactamente porque a obrigacao tem efeitos reais e os direitos reais sao
oponiveis a terceiros, a obrigagao é oponivel mesmo a terceiros nao
intervenientes no contrato (v.g. a compra e venda, o contrato de mutuo com
hipoteca, o contrato-promessa ou o pacto de preferéncia com eficacia real).
Também a impugnacdo pauliana, na qual uma obrigacdo ¢ invocada contra um
terceiro que através da aquisigcao de bens do devedor lesou o credor,
permitindo o instituto que apesar dessa aquisi¢cao o bem adquirido por
terceiro continue a responder pelo cumprimento da obrigagao.

Podem ainda apontar-se como excepgoes ao principio da relatividade dos
contratos o instituto do abuso do direito e a proibicdo de concorréncia desleal,
0s quais ainda que visando a lisura de comportamentos e o respeito pelas
regras da boa fé, conferem a terceiros proteccao em relacao a contratos em
gue nao intervieram mas cujos efeitos os prejudicariam intoleravelmente.
Igualmente o artigo 267.2 do RJEOP que permite ao subempreiteiro reclamar
do dono da obra pagamentos em atraso que sejam devidos pelo empreiteiro
por referéncia ao contrato de empreitada em que o subempreiteiro nao é
parte. E pode ainda citar-se o artigo 78.2, n.2 1, do Cédigo das Sociedades
Comerciais que faculta aos credores da sociedade accgao directa contra os
membros dos 6rgaos sociais para obter pagamento dos seus créditos.

A principal excepcgao €, no entanto, constituida pela figura dos contratos a
favor de terceiro. O contrato a favor de terceiro é aquele em que uma das
partes assume perante outra, que tenha na promessa um interesse digno de
proteccao legal, a obrigagdo de efectuar uma prestacdo a favor de terceiro,
estranho ao negocio, o qual adquire direito a prestacao, independentemente
de aceitacao (artigos 443.2 e 444.2 do Cddigo Civil). Como escreveu Almeida
Costa, in Direito das Obrigacgoes, 52 edicao, Almedina, pag. 279, neste tipo de
contratos “o que se exige é que o promitente e o promissdrio actuem com
inteng¢do de o contrato produzir os efeitos de uma atribui¢cdo imediata, e ndo
apenas reflexa, relativamente ao terceiro”. No contrato a favor de terceiro,
portanto, as partes estipulam um efeito positivo para um terceiro e este pode
invocar directamente essa estipulagao, cujos efeitos se produzem de imediato
na sua esfera juridica[2].

Dito isto, centremos a atencao no contrato de seguro invocado pelo autor para
sustentar o seu pedido dirigido a ré seguradora.
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Cumpre assinalar a esse respeito que os autos ndo se mostram instruidos com
o cuidado e a diligéncia que era expectdvel em relagdo a este aspecto. Muito
embora o autor tenha terminado a sua peticao inicial pedindo para a ré ser
notificada para juntar duplicados do articulado do contrato de seguro,
observa-se que com a contestagdo a ré apenas juntou cépia das respectivas
condigoes particulares, nao tendo junto copia das condi¢ées gerais que eram
extremamente importantes para a cabal interpretacao do contrato,
designadamente para descortinar o que estava previsto no contrato sobre a
regularizacao dos sinistros e sobre o ambito, modo e efeitos do
relacionamento com os terceiros lesados.

Pese embora esta enorme limitacdo, certo é que o objecto do contrato de
seguro em causa € nao apenas o risco de danos inerentes a execucgao das
obras pela D......, a tomadora do seguro, como também a “responsabilidade
civil extracontratual”. Independentemente das condigdes gerais do contrato,
esta expressao so6 pode querer dizer o risco de na execucgao da obra a
tomadora do seguro violar direitos subjectivos de terceiros, causando-lhe
danos susceptiveis de serem enquadrados na figura da responsabilidade civil
aquiliana ou extracontratual. O que parece implicar que o dano sofrido pelo
autor se integra afinal no ambito desse risco, uma vez que o mesmo foi
produzido num local onde a D...... estava a realizar uma determinada obra e
tendo por causa um elemento dessa obra, concretamente um buraco aberto
pelos trabalhadores da D...... na realizacao dessa obra.

Nos contratos de seguro de responsabilidade civil o objecto do seguro é a
responsabilidade que pode vir a onerar o patriménio do segurado, nos casos
em que em virtude da verificagao do risco coberto pelo contrato o segurado
fica incurso na obrigagao de reparar os danos causados a terceiro. Este retira
do contrato uma vantagem que sem ele nao teria, qual seja a vantagem de
pelo ressarcimento dos seus danos responder também o patrimonio da
seguradora.

A questao que se coloca é se a posicao juridica do terceiro lhe confere a
faculdade de demandar directamente a seguradoral[3] para obter daquela a
indemnizagao ou se ele apenas pode exigir a indemnizagao do segurado,
cabendo a este a faculdade de posteriormente, em accao de regresso, exigir
da seguradora o pagamento da indemnizagao que haja satisfeito ao terceiro.
Para quem vé no contrato de seguro de responsabilidade civil um contrato a
favor de terceiro a resposta aquela interrogacgao é simples. O terceiro é o
beneficiario da promessa feita pela seguradora e, por isso, como adquiriu o
direito a prestacgao, pode exigir directamente da seguradora promitente o
cumprimento da sua promessa, leia-se o pagamento da indemnizagao dos seus
danos.
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A jurisprudéncia tem seguido maioritariamente[4] esta orientacao,
defendendo que o contrato de seguro de responsabilidade civil € um contrato
a favor de terceiro, podendo o lesado demandar directamente a seguradora
para exigir o ressarcimento do seu dano na medida do consentido pelo objecto
do seguro. Sao disso exemplo os inimeros Acordaos consultaveis nas bases de
dados do ITIJ] em que seguradoras sao demandadas e condenadas a pagar
indemnizagoes a terceiros estranhos ao contrato, na maioria das vezes sem
gue esta questao seja sequer suscitada pelas seguradoras e tratada nas
decisoes.

Tratando-a expressamente encontramos os Acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 16.01.1970, in Boletim do Ministério da Justica, n® 193, pag. 359, de
30.03.1989, in Boletim do Ministério da Justica n.2 385, pag. 563, de
09.12.1999, in www.dgsi.pt, da Relacao de Lisboa de 07.11.2006 e de
20.01.2000, in www.dgsi.pt; da Relacao do Porto de 06.07.2009, de 31.01.2012
e de 15.11.2012, todos in www.dgsi.pt; e finalmente da Relacao de Guimaraes
de 06.01.2011, também in www.dgsi.pt.

Na doutrina, pronunciaram-se nesse sentido Leite de Campos, in Contrato a
Favor de Terceiro, 22 edigao, Coimbra, 1991, pag. 36, Mota Pinto, in Cessdo da
Posicdo Contratual, Coimbra, 1970, pag. 33. José Vasques, in Contrato de
Seguro, Coimbra, 1999, pag. 121, pronuncia-se igualmente no sentido de o
seguro de responsabilidade civil ter a natureza juridica de contrato a favor de
terceiro, acrescentando a pag. 259 que “esta posicdo é hoje praticamente
uniforme na doutrina e na jurisprudéncia”. Porém, a verdade é que em sentido
contrario se pronunciaram F. Albuquerque Matos, in O Contrato de Seguro
Obrigatdrio de Responsabilidade Civil Automdvel, in BFDUC, 77 (2001), pag.
394 e seqguintes, e ]J. C. Moitinho de Almeida, in O Contrato de Seguro no
Direito Portugués e Comparado, Lisboa, 1971, pag. 291[5].

O problema pode, no entanto, ser enfrentado por outra via. Temos em mente a
figura dogmatica criada na Alemanha dos chamados contratos com eficdcia de
proteccdo para terceiros, através da qual se procura ultrapassar a relatividade
das obrigagoes e conceder, em certas condigOes e circunstancias, alguma
protecgao a quem, nao sendo parte no contrato, é de alguma forma atingido
pelas consequéncias do nao cumprimento do contrato - cf. entre nés Carneiro
da Frada, in Teoria da Confiang¢a e Responsabilidade Civil, Almedina, pag. 135,
nota 108, A. Menezes Cordeiro, in Da Boa Fé no Direito Civil, pag. 619 e
seguintes, ou L. Menezes Leitao, in Direito das Obrigacgoes, vol. I, 32 edigao,
pag. 362/363 -.

O caminho tragado com vista a definicao dogmatica da figura, a delimitagado da
proteccao, situa-se ainda no dominio da lei ou no dominio do contrato e das
declaragobes negociais. Trata-se de procurar interpretar o regime juridico do
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contrato ou o escopo das declaragoes negociais que o constituem, tentando
descortinar nas mesmas uma intencao de proteccao de determinadas pessoas
alheias a relagao negocial e, eventualmente, de proceder a integragao das
lacunas do programa negocial estabelecido em funcao da vontade presumivel
das partes se tivessem previsto a situacao.

Ora, entre nos, podemos retirar do disposto nos artigos 741.2 e 692.2, n? 2, ex
vi artigo 753.9, todos do Cédigo Civil, apoio para sustentar aquela figura e as
ilacoes que a mesma permite. De facto, se o terceiro credor tem privilégio
sobre a indemnizac¢do devida pelo segurador da responsabilidade do lesante e
se o segurador nao se liberta da obrigacao de pagamento da indemnizagao
directamente ao segurado se nao tiver assegurado o pagamento privilegiado
ao credor, podemos afirmar que parece decorrer do proprio regime legal a
intencao de proteger o terceiro alheio ao contrato de seguro e de assegurar
que o pagamento lhe seja feito directamente - defendendo o recurso a acgao
directa com apoio nas mesmas normas, veja-se J. Vasques, loc. cit., pag. 259 e
J. C. Moitinho de Almeida, loc. cit., pag. 293 -.

Outro possivel fundamento do direito do lesado a demandar a seguradora
pode ir buscar-se a figura da assuncdo cumulativa de divida. Com efeito,
através do seguro, a seguradora vincula-se a efectuar uma prestagao
destinada a satisfazer um direito de crédito - indemnizacao do dano - de
terceiro de que é devedor o tomador do seguro. Daqui que a sua posi¢ao possa
ser reconduzida a figura da assuncao de divida prevista no artigo 595.2 do
Cddigo Civil, tanto mais que nos termos do n.2 2, no caso de transmissao
singular duma divida, ndao havendo exoneracgao do antigo devedor pelo credor,
o antigo e o novo devedor respondem solidariamente.

A Unica dificuldade advém do facto de para haver assuncgao de divida ser
necessario, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 595.2 do Cddigo Civil,
um contrato entre o antigo e o novo devedor, ratificado pelo credor. Ainda que
aquele contrato possa ser composto pelo préprio contrato de seguro, nao se vé
onde localizar o negodcio unilateral de ratificagdo pelo credor ou terceiro
lesado. Todavia, com apoio na doutrina alema, a mais recente doutrina vem
contestando a necessidade dessa ratificagao com o argumento de que, “como
esta apenas atribui vantagens ao credor, uma vez que permanece a
responsabilidade do devedor principal, se estard perante um contrato a favor
de terceiro (art. 443.2), que naturalmente produz efeitos em relacdo ao
devedor, independentemente de aceitacdo (art. 444.2, n.2 1)” - apud. Menezes
Leitdo, in Garantias das Obrigagoes, 2012, 4.2 edigao, pag. 144; no mesmo
sentido MOTA PINTO, in Cessdo da posicdo contratual, pag. 150, e FERREIRA
DE ALMEIDA, in Contratos II, Almedina, 2007, pags. 48 a 50 -.

Poderemos ainda chegar a mesma solucao através da interpretacdo e
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integracdo da vontade negocial dos contraentes, real ou conjecturavel. Com
efeito, nao é dificil de aceitar que se as partes tivessem previsto esta situagao
teriam optado pela via da indemnizacao directa aos lesados.

Da parte do segurado essa opgao é 6bvia, na medida em que com a celebragao
do seguro a sua intencgao primeira € nao ter de suportar qualquer
indemnizacgao ao terceiro lesado, pelo que se a seguradora resolver
directamente a questao da indemnizagao com o lesado melhor para si, sendo
certo que em circunstancia alguma poderia obter para si um proveito com a
situacdo oposta[6]. Da parte da seguradora também parece a op¢ao mais
razoavel, uma vez que a discussao do valor da indemnizacao directamente
com o lesado lhe permitird controlar melhor o apuramento desse valor e a
verificacao dos respectivos pressupostos.

No caso, como referimos, nao foram juntas - por omissdo da propria ré - as
condicoes gerais do contrato e nas condigoes particulares juntas nao se
detecta qualquer clausula que ajude nesta interpretagao. Por conseguinte, por
presuncao natural, julgamos dever retirar as ilagbes comuns e naturais quanto
a vontade conjecturavel das partes que acima se assinalam.

Podemos, portanto, concluir, através de um qualquer dos caminhos acima
enunciados - o contrato a favor de terceiro, o contrato com eficdcia de
protecg¢do para terceiro, a assun¢do cumulativa ou a interpretagdo ou a
integracdo da vontade negocial -, que o contrato de seguro de
responsabilidade civil celebrado entre a ré e a autora da obra cujos trabalhos
estao na origem dos danos do autor é fundamento juridico bastante para
permitir ao autor, em acgao directa, demandar a propria ré seguradora e
exigir-lhe a reparacao dos danos.

Esta conclusao nao apenas resolve positivamente a questao da legitimidade
processual activa do autor - porque em rigor essa questao estava resolvida a
partida, entendendo-se que para esse efeito releva apenas a configuragcdo que
o autor dd a acg¢do e, portanto, a relacdao material controvertida tal como o
autor a delineia, donde, afirmando-se o autor beneficiario do seguro
contratado com a ré, tinha de se lhe reconhecer interesse em demandar a ré
para obter dela o cumprimento da prestagao do seguro, reportando a questao
de saber se ele tinha mesmo esse direito ja ao mérito da acgao[7] - como
sobretudo resolve positivamente a questao de saber se o autor tem mesmo o
direito a reclamar da seguradora, caso se verifiquem o0s pressupostos da
responsabilidade garantida pelo contrato de seguro, a indemnizagao do seu
dano. O que significa, portanto, que o que resta apurar € a verificagao desses
pressupostos.

Alega a recorrente e com total acerto, reconheca-se, que tratando-se de uma
cobertura de responsabilidade civil extracontratual do tomador do seguro
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perante terceiro é necessdaria a demonstragao de todos os pressupostos da
responsabilidade do tomador de seguro perante o lesado, pressupostos que
sao naturalmente os do artigo 483.2 do Cddigo Civil relativo a
responsabilidade civil. Mas a recorrente ja nao tem razao quando defende que
nao estao verificados todos esses pressupostos.

Constitui um lugar comum a que nao podemos fugir, recordar agora o
ensinamento de Antunes Varela, in Das Obrigacées em Geral, vol. I, 52 ed.,
pagina 478, segundo o qual a obrigacao de indemnizar por factos ilicitos é
condicionada por varios pressupostos:

“FE necessdrio, desde logo, que haja um facto voluntdrio do agente (ndo um
mero facto natural causador de danos), pois so0 o homem, como destinatario
dos comandos emanados da lei, é capaz de violar direitos alheios ou de agir
contra disposi¢oes legais. Em 2.° lugar, é preciso que o facto do agente seja
ilicito (...violar ilicitamente...). Em 3. ° lugar, importa que haja um nexo de
imputacgdo do facto ao lesante (« Aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar...). Em seguida, é indispensdvel que a violagdo do direito subjectivo ou
da lei sobrevenha um dano, pois sem dano ndo chega a poér-se qualquer
problema de responsabilidade civil (ao contrdrio do que sucede muitas vezes,
quanto aos chamados crimes formais, no direito criminal). Por tltimo, exige a
lei que haja um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente e o
dano sofrido pela vitima, de modo a poder afirmar-se, a luz do direito, que o
dano é resultante da violagdo. S6 quanto a esses danos manda a lei indemnizar
o lesado. Reduzindo todos os requisitos que acabam de ser discriminados a
terminologia técnica corrente entre os tratadistas da matéria, dir-se-d que a
responsabilidade pressupoe, nesta zona: a) o facto; b) a ilicitude; c) a
imputacgdo do facto ao lesante; d) o dano; e) um nexo de causalidade entre o
facto e o dano.” (no mesmo sentido, cf. M. Andrade, Teoria Geral da Relagdo
Juridica, 1960, I, 337, Pereira Coelho, O Nexo de Causalidade na
Responsabilidade Civil, pag. 64 e segs. e Vaz Serra, Requisitos da
Responsabilidade Civil, n® 2).

Sao assim pressupostos da responsabilidade civil a pratica de um facto
voluntario ilicito, imputavel ao agente a titulo de dolo ou culpa, um dano ou
prejuizo reparavel e um nexo de causalidade adequada entre este dano e
aquele facto (artigo 483.2 do Cddigo Civil).

Quanto ao facto é necessario ter presente que segundo o artigo 486.2 do
Cddigo Civil as simples omissées também dao lugar a obrigacao de reparar os
danos, quando, independentemente dos outros requisitos legais, havia, por
forca da lei ou do negdcio juridico, o dever de praticar o acto omitido. E,
portanto, se sobre alguém incidir um dever legal ou contratual de praticar um
determinado acto, designadamente tendo em vista o interesse publico da
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proteccgao de terceiros, a simples falta do comportamento devido é susceptivel
de gerar responsabilidade.

A ilicitude decorre da infracgao a um preceito legal ou um direito ou interesse
de outrem legalmente protegido. Tratando-se de direitos subjectivos pessoais
relativos a vida e a integridade fisica, precisamente porque a sua restrigao,
limitacao ou rentincia é sempre nula por violar os bons costumes - ainda que o
suicidio nao seja um acto ilicito, ja o é o auxilio ao suicidio -, qualquer violagao
desses direitos, ainda que consentida pelo lesado, é por esséncia ilicita. A
ilicitude pode ainda resultar da violagao de qualquer disposicao legal
destinada a proteccgao de interesses alheios. No primeiro caso, a ilicitude
advém da ofensa perpetrada a um determinado bem juridico que a lei protege
mediante a qualificacao desse interesse como um verdadeiro direito da
pessoa. No outro, a ilicitude provém de uma actuacao desconforme com a
regra de conduta que a lei impoe como forma de tutela de interesses de
outrem.

Ja a culpa, enquanto juizo de censura ético-juridico dirigido a actuacgao do
agente, decorre da violagao dos deveres de cuidado pressupostos pela ordem
juridica, ou seja, da circunstancia de o agente nao adoptar a prudéncia do bom
pai de familia, ndo actuar conforme actuaria o bom pai de familia nas
concretas circunstancias com que se depara, de modos que lhe fosse exigivel
que actuasse de outro modo. Como escreveu A. Varela, loc. cit., pag. 514, “agir
com culpa é actuar em termos de a conduta do agente merecer a reprovag¢do
ou a censura do direito, o que se verifica quando ele podia e devia ter agido de
outro modo. Por outras palavras, a culpa exprime um juizo de reprovacgdo ou
de censura normativa da conduta do agente baseado quer em inconsideragado,
impericia ou negligéncia, que na inobservdncia de preceitos legais ou
regulamentares”.

De referir, contudo, que em certas situacoes, atenta a natureza e
caracteristicas da actividade em que o acontecimento teve lugar, a lei inverte
o 6nus de demonstracao da culpa, presumindo-a no agente até que este
demonstre que no caso nao teve mesmo culpa. Por exemplo, no artigo 493.9,
n.? 2, do Cédigo Civil, quem causar danos a outrem no exercicio de uma
actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios
utilizados, é obrigado a repard-los, excepto se mostrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os prevenir.

Qual é a actuagao imputada ao tomador do seguro? A de no decurso da
execucao de obras de construgao civil numa via publica ter aberto um buraco
para colocacao de sinais de transito e os ter deixado, durante a noite, abertos,
sem qualquer sinalizacao, vertical ou horizontal, que assinalasse a existéncia
do mesmo buraco.
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E evidente que a abertura do buraco néo constitui qualquer acto ilicito uma
vez que, supoe-se, 0 mesmo estava compreendido nos trabalhos a executar no
local. Todavia, a abertura de buracos num espago em que nao se encontrava
impedido o acesso e a circulagao de pessoas estranhas a obra obrigava a
perfeita vedacgao e sinalizagao dos mesmos, sobretudo no periodo nocturno em
que nao ha trabalhos a decorrer e o local nao fica vedado ao acesso publico.
Recorde-se, com efeito, que o local do sinistro ¢ uma Rua de uma povoacao e,
portanto, um espaco de circulagao de pessoas e veiculos, circunstancia que
nao podia ser ignorada na execuc¢ao da obra.

Ora nos termos do artigo 135.2 do REGEU, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
38.382/51, de 7 de Agosto, durante a execucgao de obras de qualquer natureza
serao obrigatoriamente adoptadas as precaugoées e as disposicoes necessdrias
para garantir a sequrang¢a do publico e dos operarios, para salvaguardar,
quanto possivel, as condigdes normais do transito na via publica e, bem assim,
para evitar danos materiais. Por sua vez de acordo com o artigo 136.2 os
estaleiros das obras de construcao, demoligdo ou outras que interessem a
segurancga dos transeuntes, quando no interior de povoacgoes, deverdo em
regra ser fechados ao longo dos arruamentos ou logradouros publicos, tendo
em vista a natureza da obra e as caracteristicas do espaco publico confinante.
E nos termos do artigo 138.2 na execucgdo de terraplanagens, abertura de
pocos, galerias, valas e caboucos, ou outros trabalhos de natureza semelhante,
os revestimentos e escoramentos deverdo ser cuidadosamente construidos e
conservados, adoptando-se as demais disposi¢cées necessdrias para impedir
qualquer acidente.

Também nos termos do Decreto-Lei n.2 155/95, de 1 de Julho, da Directiva
92/57/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1992, do Decreto-Lei n.2 273/2003,
de 29 de Outubro, e da Portaria n.2 101/96, de 3 de Abril, as zonas
circundantes e o perimetro do estaleiro devem estar assinalados e delimitados
de forma a serem claramente visiveis e identificdveis.

Por sua vez o Regulamento de Seguranca no Trabalho da Construgao Civil
aprovado pelo Decreto n.2 41821/58, de 11 de Agosto, impoe que o transito de
peodes e veiculos seja orientado por meio de sistemas adequados de sinalizagdo
que oferecam completa seguranca (artigo 83.2), que sempre que as escavagoes
impecam ou dificultem a normal passagem do publico, sejam instalados
passadicos provisorios até que se restabeleca a normalidade (artigo 84.92) e
que os trabalhos de escavagdo fiquem isolados do ptiblico por meio de
barreiras protectoras, razoavelmente afastadas dos bordos (artigo 85.9).
Tendo presente estas normas, é forcoso concluir, como concluiu o Mmo. Juiz “a
quo”, que a tomadora do seguro violou regras legais de seguranca na
execucgao da obra, que estas regras legais sao disposicoes de proteccao de
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interesses dos utentes do espaco onde as obras estavam a ser realizadas, que
essa omissao é manifestamente culposa ja que o buraco foi deixado aberto e
sem sinalizag¢dao adequada no periodo nocturno, durante o qual os
responsaveis nao podiam deixar de interiorizar a possibilidade de haver
pessoas a deslocar-se pelo local e de estas terem maior dificuldade em ver e
acautelar-se dos obstaculos ai existentes, pelo que, em concreto, era possivel e
exigivel desses responsaveis um comportamento bem diverso, tendo a omissao
desse comportamento contribuido de forma adequada para a ocorréncia dos
danos.

O que significa que mesmo que nao se veja nesta actividade uma actividade
perigosa para efeitos da presuncao de culpa prevista no artigo 493.2, n.2 2, do
Cddigo Civil, ainda assim ficaram demonstrados todos os pressupostos da
responsabilidade civil do tomador do seguro. Por conseguinte, incidindo sobre
este o dever de indemnizar o autor, por via do contrato de seguro e da
inerente responsabilizagao contratual pelo pagamento dessa indemnizagao, a
mesma deve ser suportada pela ré.

Assim, esgotando-se aqui o objecto do recurso, pois nao vem impugnado o
montante em que se fixou a indemnizagao, conclui-se que o recurso improcede
e deve ser mantida a decisao recorrida.

V.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
improcedente e, consequentemente, negando provimento a apelacao,
confirmam a douta decisao recorrida.

Custas pela recorrente (tabela I-B).

ES

Porto, 14 de Marcgo de 2013

Aristides Manuel Rodrigues de Almeida (Relator; Rto 48)

José Fernando Cardoso Amaral (1.2 Adjunto) (Voto vencido)

Fernando Manuel Pinto de Almeida (22 Adjunto)

Vencido.

Discordei, com todo o respeito, da solugao dada ao problema de saber se,
perante o contrato de seguro de responsabilidade civil facultativo celebrado
pelo lesante, o terceiro lesado, estranho ao mesmo, pode demandar
directamente a seguradora e exigir a esta o pagamento da indemnizacgao pelos
danos sofridos e, por isso, da decisao.

O art? 4069, n? 2, do C. Civil, dispde, de modo claro, que, em relagdo a
terceiros, o contrato s6 produz efeitos nos casos e termos especialmente
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previstos na lei.

O legislador, ao definir o actual regime juridico do contrato de seguro
(Decreto-Lei n? 72/2008, de 16 de Abril), maxime o de responsabilidade civil
facultativo, preservou expressamente o principio da relatividade dos contratos
e esclareceu que o terceiro ndo pode, por via de regra, exigir a indemnizagdo
do segurador, s6 em determinadas situagdes tendo legitimidade para o
demandar directamente (cfr. os art2s 1402 e 1442, daquele diploma e seu
preambulo).

Ainda que a regulacgao para o caso sub judice, atenta a data do evento lesivo,
deva ser a do regime anterior, em cujo ambito tal questdao suscitou vasta
polémica na Doutrina e na Jurisprudéncia, afigura-se-me que, nem do
especifico contrato (parcamente referido no ponto dois dos factos provados)
nem da lei (comercial ou civil), resultava, com nitidez e certeza, a especial
transferéncia da responsabilidade civil do lesante para a empresa de seguros
ré nem a atribuicao ao autor lesado do direito de, excepcional e directamente,
a demandar e de lhe exigir prestagao a que esta s6 se obrigou para com o seu
segurado.

Sinal dessa falta de solidez estd no esfor¢co argumentativo - contudo, notavel -
gue a posicao vencedora sentiu necessidade de fazer para alicergar e construir
a solucao a que chegou e, assim, afastar aquela que me parece ser mais
conforme a intencao normativa subjacente ao direito entdao constituido e que,
sintomaticamente, apesar do contexto polémico, o legislador acabou por
afirmar, assim tirando autoridade e legitimidade aquela tese.

Invocando o esquema tipico do contrato a favor de terceiro previsto no art®
4439, a figura (estrangeira) do contrato com eficdcia protectora de terceiros, o
argumento retirado do privilégio creditdrio definido no art? 7412, o regime da
assuncdo cumulativa de divida do art® 5952 (todos do C. Civil) e, ainda,
langando mao da interpretagdo ou integracdo do contrato, foi possivel
encontrar pontos de apoio consideraveis - embora nao isentos de dificuldades
e de possiveis objeccoes - e com base neles construir a solugao excepcional
defendida.

Contudo, ¢é incontornavel que esta ndo constitui caso especialmente previsto
na lei, como exigia e exige o art? 4062, n? 1, do C. Civil, para que o contrato
produza efeitos em relacao a terceiros.

Nao fiquei, pois, convencido de que se trate da melhor e mais justa solugao,
nem animado a, contra os sinais da referida e significante prontncia
legislativa, alterar o sentido do que se escreveu e ora revi em fundamento do
decidido no recente Acérdao desta Relagao, por mim relatado, de 31-01-2013
(acessivel na Base de Dados www.dgsi.pt/jrtp), na linha, alids, do do Supremo
Tribunal de Justica, de 02-03-2010, referido na nota quatro deste.
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Julgaria, pois, em consonancia com esta ultima orientagao, procedente o
recurso e absolveria a ré do pedido.

José Fernando Cardoso Amaral (1.2 Adjunto)

[1] Tal como ndo se aplica o disposto no Regulamento n.2 864/2007, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Julho, sobre a lei aplicavel as
obrigacgoes extracontratuais (Roma II). Segundo o respectivo artigo 18.2 “o
lesado pode demandar directamente o segurador do responsdvel pela
reparacdo, se a lei aplicdvel a obrigacdo extracontratual ou a lei aplicdvel ao
contrato de seguro assim o previr”. Contudo, nos termos dos artigos 31.2 e
32.2 este regulamento apenas é aplicavel a partir de 11 de Janeiro de 2009 e
somente a factos danosos que ocorram apos a sua entrada em vigor. Nesse
sentido o Acorddo o Tribunal de Justiga da Unido Europeia (Quarta Secgdo) de
17 de Novembro de 2011, proferido no processo C-412/10 relativo a um
pedido decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE onde se declara:
“Os artigos 31.2 e 32.2 do Regulamento (CE) n.2 864/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Julho de 2007, relativo a lei aplicavel as
obrigacoes extracontratuais («<Roma II»), lidos em conjugag¢do com o artigo
297.2 TFUE, devem ser interpretados no sentido de que um orgdo jurisdicional
nacional deve aplicar este regulamento unicamente aos factos, geradores de
danos, ocorridos a partirde 11 de Janeiro de 2009 e que a data de propositura
da acg¢do de indemnizag¢do ou a data da determinacgdo da lei aplicavel pelo
orgdo jurisdicional competente ndo sdo relevantes para efeitos da defini¢do do
dambito de aplicagdo no tempo deste regulamento.”

[2] No mesmo sentido, Antunes Varela, in Das obrigagées em Geral, Almedina,
vol. I, 32 edigao, pag.301 e segs.

[3] Negando essa possibilidade os Acordaos da Relagao de Lisboa de
27.11.2008, da Relacao de Guimaraes de 25.09.2012 e, bem recentemente, da
Relacao do Porto de 31.03.2013, in www.dgsi.pt. [4] Em sentido contrario, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 02.03.2010, proferido na Revista
n.2 721/08.0TVPRT-A.P1.S1, relatado por Moreira Camilo e disponivel do
caderno de sumarios internos do Supremo Tribunal de Justiga disponibilizados
na respectiva pagina na internet.

[5] No estudo juridico “A protecg¢do do tomador do seguro e dos segurados no
novo regime legal do contrato de seguro”, disponivel na sitio do Supremo
Tribunal de Justica na internet, este autor assinala, no entanto, que “no direito
comparado, a acg¢do directa do lesado contra a sequradora de
responsabilidade civil do civilmente responsadvel é, em geral, admitida, mesmo
nos seguros facultativos”, chegando em Franca a ser nula qualquer
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estipulacao contratual que o contrarie e que mesmo na Alemanha onde essa
solucgdo é recusada se permite que o lesado possa demandar a seguradora
para que se constate que o seguro é valido e cobre o risco na base dos danos
sofridos, pelo que “na pratica tudo funcionara como se accao directa
existisse”.

[6] Recorde-se que no caso a propria ré confessou na sua contestagao que a
D...... lhe fez a participagao do sinistro para efeitos de a ré dar
encaminhamento a regularizagao do sinistro.

[7] Faz essa leitura, numa situagao similar, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 25.10.2012, in www.dgsi.pt.
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