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LICENCA DE USO E PORTE DE ARMA IDONEIDADE

Sumario

A “idoneidade”, a que aludem os artigos 142 a 172, da Lei n® 5/2006, de 23 de
Fevereiro, traduzird a capacidade ou qualidade de alguém para ser titular de
licenca de uso e porte de arma e de quem se espera que, em caso de
concessao, dela faca um uso correspondente aos fins legais.

Texto Integral

I. Relatério:

No ambito dos autos de Pedido de Reconhecimento de Idoneidade registados
sob 0 n.2 47/08.9TAAVZ, apensos ao Processo Comum (Tribunal colectivo) n.2
32/92.0TBAVZ, do Tribunal Judicial de Alvaiazere, Seccdo Unica, foi exarado
despacho judicial, em 8/9/2011, nos termos do disposto no artigo 14.2, n.%s 2,
3 e 4, da Lein.2 5/2006, de 23 de Fevereiro (regime juridico das armas e suas
municgoes), na redaccgao introduzida pela Lei n.2 17/2009, de 6 de Maio,
secundando o parecer do Ministério Publico, de 12/7/2011, no sentido de nao
ser reconhecida idoneidade ao requerente A..., para efeitos de obtencao de

licenca de uso e porte de arma de caca (classe D). *¥¥*

O requerente, nao se conformando com o citado Despacho, veio, em
3/10/2011, interpor recurso, defendendo a sua revogacao , extraindo da
respectiva motivacdo do recurso as sequintes Conclusoes: 1. Nos presentes
autos nao assiste fundamento para recusar ao recorrente a reabilitacao

Judicial para efeitos de renovacao da licenca de uso e porte de arma -
classe D.

2. A condenacao do ora recorrente pela pratica do crime de homicidio
apenas é susceptivel de indiciar falta de idoneidade, pelo que a sua
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aplicacao nao pode ser de modo imediato, tendo que se apurar de
modo concreto a falta de idoneidade daquele, o que a sentenca sob
recurso nao fez.

3. O Tribunal a quo apreciou o pedido de idoneidade do recorrente
tomando apenas como referéncia a condenacdo deste pelo crime de
homicidio, apesar de concluir pela reinserc¢ao social do mesmo.

4. O crime de homicidio pelo qual o recorrente foi condenado foi
praticado em 23/2/1992, ha mais de dezanove anos. Em seu abono
resulta que:

a) por decisdo de 7/5/1997, foi concedida ao recorrente a liberdade
condicional sob clausulas;

b) em 13/7/1997, foram-lhe passados mandados de soltura;

c) foi concedida a liberdade definitiva ao recorrente, por decisdo do
TEP de Coimbra, de 20/5/2002, reportada a 7/5/2002, por isso ha mais
de nove anos;

d) ao recorrente foi renovada, sucessivamente, a licenca de uso e porte
de arma de caca: quando cumpria pena de prisao, ja em liberdade
condicional e apos lhe ser concedida liberdade definitiva, por isso de
1994 a 2008.

e) nao constam do CRC do recorrente outras condenacoes, desde
23/2/1992;

f) esta integrado profissional, familiar e socialmente.

5. O juizo de prognose favoravel ao ora recorrente quando, entado, lhe
foi concedida liberdade condicional, bem como quando, entao, lhe foi
sucessivamente renovada a licenca de uso e porte de arma - classe D -,
(sempre considerando o lapso de tempo decorrido até ao presente bem
como a conduta irrepreensivel do arguido), tem que ser tido em conta
e considerado para efeitos de avaliar da sua idoneidade para ser
possuidor da referida licenca.

6. Pois nem os autos principais nem os presentes contém elementos
que permitam concluir que o referido juizo de prognose favoravel ao
ora recorrente se alterou.

7. O recorrente reine condicoes de idoneidade para que lhe seja
renovada a licenca de uso e porte de arma de caca.

A decisado de que se recorre violou, assim, o disposto nos artigos 28.2,
n?i1,152, n% 1e2,6 14.2, n.%s 2 e 3, Da Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro,
alterada pela Lei n.2 59/2007, de 4 de Setembro, Lei n.2 17/2009, de 6
de Maio, e Lei n.2 26/2010, de 30 de Agosto.

kkeksk

Na sequéncia, o Ministério Publico, em 4/11/2011, respondeu ao recurso,
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defendendo a sua improcedéncia, apresentando as sequintes Conclusoes:

1. O recorrente foi condenado pela pratica do crime de homicidio na
pena de 12 anos de prisao.

2. A conduta que levou a tal condenacao revela que o recorrente
manifestou desprezo ou indiferenca pela vida de outra pessoa e
desrespeitou a regra basica da vivéncia em sociedade de nao matar
outro ser humano.

3. O facto de o recorrente ter sido condenado na pena de 12 anos de
prisdao pela pratica de um crime de homicidio constitui um indicio da
falta de idoneidade para a concessao de licenca de uso e porte de
arma.

4. Ndo obstante o crime de homicidio ter sido praticado pelo
recorrente em 23/2/1992, ha mais de 19 anos, de lhe ter sido concedida
liberdade condicional em 7/5/1997, e liberdade definitiva por decisdo
de 20/5/2002, nao pode olvidar-se o cometimento daquele crime pelo
recorrente.

5. Tendo por base tal indicio, deve considerar-se que, de facto, o
recorrente nao reune condicoes de idoneidade para que lhe seja
renovada a licenca de uso e porte de arma da classe D.

6. Nao foram violadas quaisquer normas legais, mormente as indicadas
pelo recorrente.

7. Razado pela qual o recurso deve ser julgado sem provimento,
mantendo-se, na integra, a decisdo recorrida.

Skkkk

O recurso, em 30/11/2011, foi admitido.

O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em 17/1/2012, emitiu douto parecer, no
qual concordou com a resposta do Ministério Publico em 12 instancia,
entendendo que o0 recurso nao merece provimento.

Dado cumprimento ao disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, nao foi exercido
o respectivo direito de resposta.

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, teve lugar

conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.
kkskk

I1I. Despacho Recorrido:

“ A..., condenado na pena de 12 anos de prisao pela pratica de um crime de
homicidio, nos autos a que os presentes correm por apenso, veio requerer que
lhe seja reconhecida idoneidade para efeitos de obtencao de licenca de uso e
porte de arma de caga, classe D, alegando, em sintese, estar integrado
familiar, profissional e socialmente.
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Foi ouvido o requerente.

Foi solicitado e junto certificado de registo criminal actualizado do arguido
(fls. 196 a 200)

A Exma. Magistrada do Ministério Puiblico emitiu parecer, nos termos do
artigo 14.2, n.2 3, da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, ex vi do artigo 15.9,
n.2 2, da mesma lei, pugnando pelo nao reconhecimento de idoneidade ao
requerente para os fins pretendidos (fls. 201 e 202).

x

Com base no certificado de registo criminal do requerente junto aos autos, nas
declaracoes do requerente e nos depoimentos das testemunhas inquiridas, o
Tribunal considera provados os seguintes factos, com relevo para a decisao:

1. A... foi condenado pelos seguintes crimes:

- ofensas corporais com dolo de perigo, praticado em 27 de Maio de 1990,
condenado por sentenca de 27/5/1990, na pena de 8 meses de prisao;

- receptacao, condenado por acérdao de 12/11/1990, na pena de 12 meses de
prisao e multa de 5.000$00, ou, em alternativa, 16 dias de prisao;

- homicidio, praticado em 23/2/1992, condenado por acérdao de 16/7/1992, na
pena de 12 anos de prisao;

2. O requerente reside com uma companheira e com um filho comum de 13
anos.

3. O requerente exerce a profissao de pedreiro.

4. O requerente é tido como pessoa trabalhadora, ndo conflituosa, respeitada e
respeitadora da comunidade onde se insere.

x

O requerente pretende que o Tribunal lhe reconheca idoneidade para obter
licenca de uso e porte de arma da Classe D.

A licenca de uso e porte de arma de tal classe estd prevista no artigo 15.2, da
Lein.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, que, em matéria de idoneidade, remete
para o artigo 14.2, n.%s 2 e 3, da mesma lei.

O artigo 14.2, n.%s 2 e 4, da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro (na redaccao
que lhe foi dada pela Lei n.2 17/2009, de 6 de Maio, e pela Lei n.2 12/2011, de
27 de Abril), veio criar uma reabilitacdo judicial especifica para a obtencao de
licenca de uso e porte de arma e dispoe o seguinte:

“2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 30.2 da Constitui¢cdo e do numero
seguinte, para efeito de apreciag¢do do requisito constante na alinea c) do
niumero anterior, é susceptivel de indiciar falta de idoneidade para efeitos de
concessdo de licencga o facto de, entre outros, ao requerente ter sido aplicada
medida de segurancga ou ter sido condenado pela pratica de crime doloso,
cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisdo.

3 - No decurso do periodo anterior a verificagdo do cancelamento definitivo da
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inscrigdo no registo criminal das decisées judiciais em que o requerente foi
condenado, pode este requerer que lhe seja reconhecida a idoneidade para os
fins pretendidos, pelo tribunal da ultima condenacdo.

4 - O incidente corre por apenso ao processo principal, sendo instruido com
requerimento fundamentado do requerente, que é obrigatoriamente ouvido
pelo juiz do processo, que decide, produzida a necessdria prova e apds parecer
do Ministério Publico.” Assim, antes de mais, importa concretizar o conceito
de idoneidade. Desde logo, de acordo com o artigo 14.2, n.2 2, da mencionada
Lei, indicia nao ter idoneidade aquele a quem tenha sido aplicada medida de
seguranca ou aquele que tenha sido condenado pela pratica de crime doloso,
cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisao.

“O interessado serd idoneo quando apresente um comportamento social
denotador de ser merecedor da especial confianca que o Estado vai depositar
em si. Na negativa: quando o interessado, através do crime por si praticado e
pelo qual foi condenado, demonstrou profundo menosprezo pelas regras da
sociedade em que se encontra inserido, devera ser considerado inidéoneo para
ser detentor de uma arma. Se a violacao de tais regras demonstrar que o
agente nao estd preparado para assumir a responsabilidade de deter uma
arma, nao lhe deve ser reconhecida (ainda que temporariamente) tal
faculdade.

O legislador parte, assim, da presuncao que a pratica de qualquer crime é
susceptivel de implicar uma diminuicao da idoneidade do interessado (...).”
(Patricia Naré Agostinho, “O artigo 14.2 do novo regime das armas e
municoes”, Revista do Ministério Publico, n.2 116, Ano 29, Outubro-Dezembro
de 2008, paginas 184 e 185).

x

O requerente praticou varios crimes dolosos, sendo a ultima condenacao pela
pratica de um crime de homicidio.

Este crime protege um bem juridico supremo para qualquer sociedade: a Vida
de outra pessoa.

Ao pratica-lo, o agente estd, nao s6 a demonstrar desprezo ou indiferenca pela
vida de outra pessoa, mas também a desrespeitar a mais basica das regras
sociais, a que impoOe que nao se mate outro ser humano.

O legislador erigiu a condenacao pela pratica de crime doloso, cometido com
uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisdao, como indicio de falta de
idoneidade para a concessao de licenga de uso e porte de arma.

O requerente foi, além do mais, condenado na pena de 12 anos de prisao pela
pratica de um crime de homicidio, o que, por si so, é suficientemente
indiciador de falta de idoneidade para a concessao de licenca de uso e porte
de arma.
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O facto de o requerente estar familiar, profissional e socialmente inserido é
insuficiente para ultrapassar o indicio de falta de idoneidade para ter uma
arma que decorre, directamente, da pratica de um dos mais graves crimes do
catalogo: o crime de homicidio.

X

Face ao exposto e ao abrigo das disposicoes legais citadas, decido nao
reconhecer idoneidade a A... para a concessao de licenca de uso e porte de
arma da classe D.”

kkskk

II1. Apreciacao do Recurso:

De harmonia com o disposto no n.?1, do artigo 412.2, do C.P.P, e conforme
jurisprudéncia pacifica e constante (designadamente, do S.T.J. - Ac. de
13/5/1998, B.M.J. 477/263, Ac. de 25/6/1998, B.M.]. 478/242, Ac. de 3/2/1999,
B.M.]J. 477/271), o ambito do recurso é delimitado em funcgao do teor das
conclusoes extraidas pelos recorrentes da motivagao apresentada, s6 sendo

licito ao tribunal ad quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem
prejuizo das que importe conhecer, oficiosamente por obstativas da apreciacao
do seu mérito, como sao os vicios da sentenca previstos no artigo 410.2, n.2 2,
do mesmo diploma, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito (Ac. do Plendario das Secgoes do S.T.J., de 19/10/1995, D.R. I - A Série,
de 28/12/1995).

Sao so as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes,
da respectiva motivacao, que o tribunal ad quem tem de apreciar - artigo
403.2,n.21e412.92, n.21 e n.22, ambos do C.P.P. A este respeito, € no mesmo
sentido, ensina Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, Vol.
III, 22 edigao, 2000, fls. 335, «Dai que, se o recorrente nao retoma nas
conclusoes as questoes que desenvolveu no corpo da motivagao (porque se
esqueceu ou porque pretendeu restringir o objecto do recurso), o Tribunal
Superior s6 conhecera das que constam das conclusoes».

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes extraidas da
correspondente motivacao (artigos 403.2, n.21 e 4129 n°1 do Codigo de

Processo Penal), as questoes a conhecer sao as seguintes:

- Saber se o recorrente reune condicoes de idoneidade para que lhe
seja renovada a licenca de uso e porte de arma de caca.

*+k*x Ndo foi reconhecida ao recorrente a necessaria idoneidade para uso e
porte de arma de caca, em virtude de ter sofrido condenacao pela pratica de

um crime de homicidio, pelo qual foi condenado na pena de doze anos de
prisao. Sustenta-se na decisao recorrida, no seu essencial, que “o requerente

foi, além do mais, condenado na pena de 12 anos de prisdo pela prdtica de um
crime de homicidio, o que, por si so, é suficientemente indiciador de falta de
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idoneidade para a concessdo de licenca de uso e porte de arma.

O facto de o requerente estar familiar, profissional e socialmente inserido é
insuficiente para ultrapassar o indicio de falta de idoneidade para ter uma
arma que decorre, directamente, da pratica de um dos mais graves crimes do
catalogo: o crime de homicidio.”

Entendemos, porém, que a questao nao pode ser apreciada tomando apenas
como referéncia determinante a condenacao pela pratica de um crime, nao
obstante se atente também a natureza dos elementos objectivos do tipo de
ilicito em causa, ainda que se trate de um homicidio.

Se assim fosse, a falta de idoneidade para uso e porte de arma constituiria
uma decorréncia automatica da condenacao criminal, o que seria

manifestamente inconstitucional.
kkkk

O que esta em causa nestes autos é saber se o recorrente é pessoa idonea
para ter e utilizar uma arma de caca.

Ora, registemos uma evidéncia: a lei nao consagra que o cidaddao que cometa
um homicidio fique, para sempre, inibido de cacar.

Vejamos: O novo regime das armas e suas municoes, aprovado pela Lei n?

5/2006, de 23 de Fevereiro, estabelece no seu artigo 14.2, n.2 1, que a licenca

B1 [que habilita o seu portador ao uso e porte das armas da classe B1 e E, e
que sao, no primeiro caso: a) as pistolas semiautomaticas com os calibres
denominados 6,35 mm Browing (.25 ACP ou .25 Auto); b) os revélveres com
calibre denominado.32 S & W Long - artigo 6.2, e no caso das armas de classe
E: a) os aerossois de defesa com gas cujo principio seja a capsaina ou
oleoresina de capisicum; b) as armas eléctricas até 200 000 v, com mecanismo
de seguranca; e, c) as armas de fogo e suas municoes, de producao industrial,
unicamente aptas a disparar balas nao metdalicas, concebidas de origem para
eliminar qualquer possibilidade de agressao letal e que tenham merecido
homologacao por parte da Direcgao Nacional da PSP - artigo 129, alinea b), e
39, n% 4, alineas a) e b), e 7, alineas a), b) e c¢), todos da mesma Lei],
estabelece - diziamos - que a licenga B1 s6 pode ser concedida a quem seja
maior de 18 anos e preencha ainda, cumulativamente, os seguintes requisitos:
a) Se encontre em pleno uso de todos os direitos civis; b) Demonstre carecer
da licencga por razoes profissionais ou por circunstancias de defesa pessoal ou
de propriedade; c) Seja idoneo; d) Seja portador de certificado médico; e) Seja
portador de certificado de aprovagao para uso e porte de armas de fogo. Para
efeitos de apreciacao do requisito idoneidade estabelecido naquela alinea c),
refere o artigo 149, n? 2, da mesma Lei que, "(...) é susceptivel de indiciar falta
de idoneidade para efeitos de concessao de licenga o facto de ao requerente
ter sido aplicada medida de seguranca ou condenacao judicial pela pratica de
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crime"; Apreciacao que é efectuada, refere-se o mesmo normativo em questao
“Sem prejuizo do disposto no artigo 30.2, da Constituicao da Republica
Portuguesa e do numero seguinte ..."; Este regime agora analisado para os
requerentes de Licenca B1 é correspondentemente aplicavel aos requerentes
das Licencgas C e D [artigo 152, n? 1, alinea c), e 2], E [artigo162, n? 1, alinea
c), e 2] e F [artigo 179, n? 1, alinea c), e 2]; E aquela remissao para o artigo
30.2, da CRP, estd relacionada com os «chamados efeitos da condenacao»,
enquanto efeitos legalmente determinados derivados de uma condenacao e
que se traduz na proibicao de que a condenagao em certas penas se
acrescente, de forma automatica, mecanica, e independentemente de decisao
judicial, apenas por forca da lei, a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais e politicos (artigo 30.2, n2 4, da CRP).

kkskk

A referida proibicdao decorre do principio juridico-constitucional subjacente a

ideia politico-criminal de retirar as penas qualquer efeito infamante ou

estigmatizante, e do dever do Estado de favorecer a socializacao do
condenado. Contudo, como se decidiu no Acérdao do Tribunal Constitucional

n? 243/2007, “estamos em presenca de uma actividade cujo exercicio esta
genericamente dependente de licenca, o que significa (...) que ndo existe um
direito constitucional ao uso e porte de armas, incluindo as de defesa,
independentemente dos condicionamentos ditados designadamente pelo
interesse publico em evitar os inerentes perigos, interesse que é acautelado
através de autorizacoes de caracter administrativo condicionadas por ilagdes
extraidas da verificagdo jurisdicional de comportamentos que a lei qualifica
como censurdveis. Com efeito, a lei rodeia com frequéncia a prdtica de certas
actividades de precaucgoées, traduzidas em licenciamentos, em razdo da
perigosidade que encerram, e da necessidade de conhecimentos técnicos
especificos ndo comuns a generalidade dos cidaddos, como é o uso de armas
de fogo, ou o exercicio da condug¢do de veiculos automoveis. Nesses casos, é

legitimo afirmar que a licenc¢a visa excluir a ilicitude de um acto que é
genericamente proibido. Na verdade, a necessidade do licenciamento
pressup6e mesmo uma proibicdo geral do exercicio destas actividades, como é
indiscutivelmente o caso do uso e porte de armas. Nada hd, portanto, de
ilegitimo no estabelecimento de restrigées e condicionamentos diversos a
posse de armas por particulares”. Do confronto entre as disposi¢coes da Lei n®
5/2006 e da anterior lei das armas aprovada pela Lei n.2 22/97, de 27 de
Junho, na redacc¢ao que lhe foi dada pela Lei n.2 93-A/97, de 22 de Agosto,
conclui-se que, se por um lado se alargou o ambito da ndao concessao de
licenca de uso e porte de arma as situagoes em que o requerente foi
condenado judicialmente pela pratica de crime (e nao apenas pelos crimes
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elencados no artigo 12, n%s 2, alinea c) e 3, da anterior Lei das Armas), por
outro lado, a condenacao pela pratica de crime, actualmente, apenas é
susceptivel de indiciar falta de idoneidade, pelo que a sua aplicagdao nao é

assim automatica. A susceptibilidade de se mostrar indiciada a falta de
idoneidade pela condenacao do requerente pela pratica de um crime
tera, assim, de ser apreciada casuisticamente. Antes de mais importa
referir que a expressao “idoneidade” significa aptidao, capacidade,
competéncia; qualidade de quem é idoneo, que significa ser conveniente,
adequado, proprio para alguma coisa; que tem condigoes para desempenhar
certos cargos, certas fungoes ou realizar certas obras; que tem qualidades
para desempenhar determinada actividade ou de quem se pode supor
honestidade. Assim, na situacao que ora nos ocupa, a “idoneidade”, a
que aludem os artigos 142 a 172 da Lei n? 5/2006, traduzira a
capacidade ou qualidade de alguém para ser titular de licenca de uso e
porte de arma e de quem se espera que, em caso de concessao, dela
faca um uso correspondente aos fins legais.

kkksk

Ha assim que apurar, nas circunstancias concretas do caso presente, se a
mera condenacao judicial do recorrente pela pratica de um crime de
homicidio, p. e p. no artigo 131.2, do Cédigo Penal, é susceptivel de revelar
falta de idoneidade para os fins pretendidos.

Em primeiro lugar, ninguém nega que o arguido cometeu um crime que é o
mais grave do nosso ordenamento juridico, ao retirar a vida a um ser humano.
E escusado tecer mais consideracoes a esse respeito, pois tal é um dado
adquirido.

Em segundo lugar, a pena aplicada ao arguido (ora recorrente) por acérdao
proferido em 16/7/1992 respeita a factos ocorridos em 23/2/1992, ou seja, ha
mais de vinte anos, numa altura em que ja era detentor de arma de caca.

Em terceiro lugar, em 7/5/1997, decorridos que foram pouco mais de cinco
anos sobre a pratica dos factos, foi concedida ao recorrente a liberdade
condicional sob cldusulas, tendo sido passados, em 13/7/1997, mandados de
soltura.

Em quarto lugar, foi concedida, em 20/5/2002, ao recorrente a liberdade
definitiva.

Em quinto lugar, os factos que levaram a prisao do recorrente, ocorridos na
sequéncia de uma discussdao em que a honra da sua irma estava a ser posta
em causa por frases proferidas por um seu amigo (a vitima mortal), com quem
convivia regularmente, tiveram como causa directa 0 manuseamento de uma
navalha, com o comprimento total de 22,5 cm, trazida habitualmente pelo
arguido para a utilizar em refeigoes, sendo certo que ambos se encontravam,
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na altura, em estado de euforia, provocado pelo alcool, sem esquecer que o
recorrente ficou pesaroso pelo sucedido, assim como foi considerado como
pessoa com bom comportamento no trabalho, educado e pacifico (factos
provados do acordao proferido nos autos principais - fls. 128 a 132).

Em sexto lugar, a licenca de uso e porte de arma de cacga do recorrente foi
renovada sucessivamente, entre 1994 e 2008, ou seja, quando cumpria pena
de prisao, ja em liberdade condicional e apos lhe ser concedida liberdade
definitiva.

Em sétimo lugar, ndao constam do CRC do recorrente condenacoes, desde
23/2/1992.

Em oitavo lugar, o recorrente esta integrado profissional, familiar e
socialmente.

Skksksk

Aqui chegados, importa retirar as devidas conclusoes.

Pois bem, pese embora a gravidade dos factos que levaram a prisdao do ora
recorrente e que motivaram uma pena de 12 anos de prisdo, o que é certo é
que lhe foi concedida a liberdade condicional na data acima referida, o que sé
pode significar que o arguido beneficiou, ndo muito tempo apds a pratica dos
factos, de um juizo de prognose favoravel.

Se, entdo, se entendeu ser possivel formular um juizo de prognose favoravel
quanto ao comportamento futuro do arguido, o qual acabou por se justificar,
face aos dados constantes dos autos, nao existem elementos que permitam
concluir que aquele juizo de prognose favoravel se alterou e que o recorrente
nao reune actualmente condicdes de idoneidade para que lhe possa ser
concedida a pretendida licenca de uso e porte de arma de caca. Alids, a razao
de a reabilitacao judicial a que alude o artigo 14.2, n.2 3, da Lei n? 5/2006,
dever ser apreciada pelo tribunal da ultima condenacao, prende-se, em nossa
opiniao, precisamente com o facto de este tribunal estar mais habilitado para
averiguar da reinsercgao social do ex-condenado. O recorrente praticou, ha
mais de vinte anos, um crime muito grave (em circunstancias bem
delimitadas), cumpriu parte da pena na prisao, beneficiou de liberdade
condicional, aproveitou-a, interiorizou o desvalor da sua conduta, € um homem
bem inserido na sociedade.

Ja em 1992, era considerado pessoa pacifica e de bom comportamento
e, actualmente, revela ser respeitador das instituicoes. O seu
comportamento, nos presentes autos, €, alias, demonstracao disso.

Na verdade, o recorrente apresentou, em 8/7/2008, requerimento a fim de
lhe ser reconhecida idoneidade para os efeitos mencionados, o que veio a ser
negado.

Tal deu origem a um primeiro Acdérdao deste TRC, datado de 9/9/2009 (fls. 94
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a 109), relatado pelo Exmo. Desembargador Barreto do Carmo, o qual
considerou nulo o parecer do Ministério Publico e, consequentemente, a
decisao homologatéria que para ele remeteu, o que deu origem a que os autos
baixassem a 12 instancia.

Proferida que foi nova decisao, de novo a negar o pretendido pelo ora
recorrente, veio a ser proferido um sequndo Acérdao deste TRC, datado de
2/3/2011 (fls. 165 a 167), relatado pelo Exmo. Desembargador Belmiro
Andrade, o qual declarou nula a audi¢cao do requerente realizada pelo
Ministério Publico, com a consequente anulacao de todos os termos
posteriores do processo, tendo sido ordenada a sua repetigao.

Em resumo, quase quatro anos depois de dar entrada ao seu requerimento, o

ora recorrente continua a pretender, com estoicismo e sem acrimonia, como se
exige a um cidadao cumpridor das leis, que o Tribunal se pronuncie, em
termos definitivos, sobre a sua pretensao, avancando com argumentos validos.
Salvo o devido respeito, nao faz sentido que nao se reconheca, agora (ano de
2012), idoneidade ao recorrente, tanto mais que o mesmo sempre viu
renovada, ao longo dos anos, a respectiva licenca, sendo certo que nada em
seu desabono existe nos autos apos 1992.

Nestes termos e pelas razoes expostas, entende-se que nao ha fundamento
para se recusar ao recorrente a reabilitacao judicial para os fins pretendidos.
kkskk

D - Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes da 52 Seccao deste Tribunal da Relagao de
Coimbra em julgar procedente o presente recurso e, em consequéncia,
revogar a decisao recorrida, reconhecendo-se ao recorrente condigoes de
idoneidade para os efeitos previstos no artigo 15.2, da Lei n® 5/2006 de 23.2.

Sem tributacao.
kkskk

José Eduardo Martins (Relator)
Maria José Nogueira
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