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1 - Existe crime de desobediéncia nos casos em que o agente nao entrega a
carta/licenca de conducdao, apos ser condenado pela pratica de contra-
ordenacdo, a que corresponde sangao acessoria de inibicao de conduzir;

2 - Até a entrada em vigor do CP, na versao de 2007, nao existia crime de
desobediéncia - quer pela alinea a), do n.2 1, do art.?2 3489, do C. Penal
(inexisténcia de norma expressa que tal comine), quer pela alinea b), do
mesmo artigo (inexistindo legitimidade legal para tal cominacao casuistica
feita pelo julgador), nos casos em que o agente nao entrega a carta/licenca de
conducao, apods ser condenado pela pratica de crime, a que corresponde pena
acessoria de proibicao de conduzir;

3 - Apd6s 15/9/2007, pratica o crime do artigo 353%, do C. Penal (violagao de
imposigoes, proibigoes ou interdicoes), aquele que nao entrega a carta, apos
ser condenado pela pratica de crime, a que corresponde pena acessoria de
proibicao de conduzir.
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1. No processo comum singular n.? 433/11.7TAPBL do 29 Juizo do Tribunal
Criminal de Viseu, por sentenca datada de 28 de Outubro de 2011, foi
ABSOLVIDO o arguido A....

Nos termos da acusacao deduzida pelo MP, era-lhe imputada a pratica de um
crime de violagao de imposigoes, proibicoes ou interdigoes p. e p. pelo artigo
3532 do CP.

2. Inconformado, o Ministério Publico recorreu desta sentenca,
finalizando a sua motivacao com as seguintes conclusoes (transcricao):

«12- Vem o presente recurso interposto da sentenca que absolveu o
arguido da pratica de um crime de violagao de proibigoes, p, e p, pelo art?
353° do Cdédigo Penal.

a- Porquanto tal decisao violou, por errada interpretacgao, o disposto no
mencionado art. 353° do CP, bem assim como o artigo 69° do mesmo diploma.

a8- Na verdade, entendeu a Mma Juiz a quo que o artigo 353° do CP nao
abrange a falta de entrega do titulo de conducgdo para cumprimento da pena
acessoria de proibicdo de conduzir, entendendo que aquela obrigacao de
entrega extravasa o ambito de tal pena acesséria (previsto no artigo 69°), o
qual se resume a proibicao de conduzir (obrigagao de nonfacere).

2. Porém, tal interpretacao contraria manifestamente o texto da lei e deixa
por explicar as alteracoes introduzidas pela Lei 59/2007 no artigo art. 353.° do
CP.

8- Resultando manifestamente da referida alteracao que quando o legislador
se refere a violagdo de imposi¢coes determinadas por sentenga criminal a titulo
de pena acessoria, esta a abranger a violagao da obrigacao/imposicao de
entrega da carta de condugao para cumprimento da pena acessoria de
proibicao de conduzir a que alude o artigo 69° do CP.

62- Na verdade, como decorre dos artigos 69°, n° 3, do Cédigo Penal e
500° n° 2 e 4, do CPP, a obrigacao (sinénimo de imposicdo) de entrega da
carta de conducdo é inerente a propria pena acessoria de proibicao de
conduzir, nao existindo esta sem aquela.

2. Como decorre de tais normativos, a condenagao em pena de proibicao de
conduzir implica a imposi¢gao ao condenado da obrigagao de entrega do titulo
de conducao.
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a. Alias, a interpretagao efectuada pela Mma Juiz, salvo o devido respeito por
opinido contraria, para além de violar o texto da lei, ndo tem em conta a
unidade do sistema juridico.

2. Na verdade, segundo tal interpretagao teriamos de concluir que o
legislador tratava de forma mais benévola a violagao da «sangao» de natureza
criminal do que a violagao da correspondente san¢ao de natureza contra-
ordenacional.

102- Pelo exposto, deve a decisao recorrida ser revogada e substituida por
outra que condene o arguido pela pratica do crime de violagao de proibigoes,
previsto e punivel pelo artigo 353° do CP, que lhe vem imputado na acusacgao».

3. O arguido respondeu a tal recurso, pedindo a sua
improcedéncia.

Conclui assim:

«I. O elemento objectivo do tipo do crime violagcoes de imposigoes,
proibicoes e interdicdes, previsto e punido pelo artigo 3532 do Cdédigo Penal, é
o de “proibicao de conduzir” e nao a entrega da carta de conducao.

II. A entrega da carta de conducao, voluntaria ou coerciva, traduz-se num
mero acto execucao da sangao acessoria e nao da sancao em si mesma.

III. O cumprimento da sanc¢ao acessoria de inibicao de conducdao so6 se inicia
com a sua entrega na secretaria pelo periodo de tempo que durar a proibicao,
cfr. o disposto no artigo 500%/4, do Cédigo de Processo Penal.

IV. S6 podemos falar numa verdadeira violagao de proibi¢coes ou imposigoes
quando se inicia o cumprimento da sanc¢ao acessoria, ou seja, da proibigao, e
nao num momento anterior».

4. Admitido o recurso e subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a
Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido de que o recurso
merece provimento.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, foram colhidos os vistos, apds o que foram os autos a conferéncia, por
dever ser este recurso ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo
419.9, n.2 3, alinea c) do mesmo diploma.
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II. Fundamentacao

1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivacao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. artigos 1192, n.2 1, 1232, n.© 2,
4109, n.2 2, alineas a), b) e c) do CPP, Acordao de fixagao de jurisprudéncia
obrigatéria do ST] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242
e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

Assim, balizados pelos termos das concluséesm, a questao a
decidir consiste em saber se é de manter ou nao a absolvicao do

arguido pela pratica do crime p. e p. pelo artigo 3532/1 do CP.

Ou seja, o que se discutird, em 12 linha, é se estao ou nao perfectibilizados
todos os requisitos objectivos e subjectivos para a subsunc¢ao ao citado crime
do artigo 3532 do CP do comportamento do arguido em nao entregar a sua
carta de conducgdo apds uma condenagao em pena acessoria, apesar da
cominacao feita por um juiz.

2. DA SENTENCA RECORRIDA

2.1. E este o elenco dos FACTOS PROVADOS:

- «O arguido foi condenado em 16 de Marco de 2009, por sentenca proferida
no processo sumario n.2 44/09.7 GTVIS, que correu termos no 22 Juizo
Criminal de Viseu, na sanc¢ao acessoria de proibicdao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de trés meses;

- O arguido foi notificado para, em 10 dias, apds o transito em julgado da
decisao, entregar a sua carta de conducgao no Tribunal ou em qualquer posto
policial;

- Nos 10 dias ap6s o transito em julgado da sentenca e até ao dia 2 de Maio
de 2009 (sendo certo que o arguido a teve em seu poder até ao dia 9 de Junho
de 2009, data em que a entregou para cumprimento da decisao administrativa
proferida no ambito do processo n.2 251369889), o arguido ndo entregou a sua
carta de conducao como podia e devia;
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- O arguido agiu de forma livre e consciente, bem sabendo que estava
obrigado a cumprir a imposicao determinada na sentenca proferida de
proceder a entrega da sua carta de conducgao a fim de cumprir a sancgao
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés
meses, nao obstante, nao procedeu a referida entrega;

- O arguido tem um filho de 1 ano de idade a quem esta obrigado a pagar a
titulo de prestacdo de alimentos a quantia mensal de € 100,00;

- O arguido ja sofreu a seguinte condenacao:

o No processo sumario n.2 44/09.7GTVIS, do 22 Juizo Criminal do Tribunal
Judicial da comarca de Viseu, foi condenado por sentenca de 16/03/2009,
transitada em julgado no dia 21/04/2009, na pena de 40 dias de multa, a taxa
diaria de € 5,00, pela pratica do crime de conducgdo de veiculo em estado de
embriaguez, sendo os factos de 14/03/2009 e na pena acessoria de proibicao
de conduzir pelo periodo de 3 meses».

2.2. E este o FACTO NAO PROVADO:

«Nao se provaram quaisquer outros factos com relevancia para a decisao da
causa, nao se provando que:

- O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal».

2.3. Motivou-se, assim, tal decisao de facto:
«O Tribunal formou a sua convicc¢ao sobre a factualidade dada como provada
com base na andlise critica e ponderada da prova produzida, concretamente,
no teor dos documentos de fls. 2 a 24, 53, 54, 78 a 87 e 100 a 127.
Quanto ao concreto facto vertido em 2.1.4. teve-se em consideragao o teor dos
documentos juntos aos autos a fls. 129 a 134

No que se refere aos antecedentes 53 e 54».

2.4. Fundamentou, desta forma, o tribunal «a quo» esta absolvicao:
«0 arguido esta acusado da pratica de um crime de violagao de proibigoes ou
interdigoes nos termos do artigo 3532 Cddigo Penal.
Prescreve o artigo 3532 do Codigo Penal que, “Quem violar proibi¢gées ou
interdicoes determinadas por sentenga criminal, a titulo de pena aplicada em
processo sumarissimo, de pena acessoria ou de medida de segurang¢a ndo
privativa da liberdade, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena
de multa até 240 dias.”

O bem juridico tutelado pelo crime de desobediéncia traduz-se na nao
frustracao de sangoes impostas por sentenca criminal. (cf. Cristina Libano
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Monteiro, in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, parte especial, Tomo
I1I, pag. 400).

Sob o ponto de vista objectivo a descrigao tipica é aparentemente
clara, uma vez que aponta a espécie de proibigoes ou interdi¢des impostas por
sentenca criminal que devem considerar-se abrangidas: apenas as que
integram uma pena acessoria ou uma medida de seguranca. (cf. Cristina
Libano, in ob. citada, na mesma pagina).

Do ponto de vista subjectivo, este crime integra nao apenas a
representagao de que a conduta que se adopta viola uma proibigao ou uma
interdicao, mas também a consciéncia de que essa proibicdao ou interdicao
violadas forma parte de sentencga criminal (cf. Cristina Libano, in ob. citada,
pag. 403).

Da matéria de facto dada como provada resulta nao estarem
preenchidos os elementos objectivos e subjectivos de tal ilicito.

Na verdade, na esteira da mais recente jurisprudéncia dos tribunais
superiores a proposito deste ilicito criminal, como aquela que se encontra
plasmada nos Acérdaos do Tribunal da Relacao de Coimbra proferidos nos
processo n.2 295/09.4 TAVIS. C1, n.2 2185/08.1 TALRA. C1 e 1745/08.2 TAVIS.
C1, entende-se que a nao entrega da carta de condugao para cumprimento de
pena acessoria de proibigao de conduzir nao integra o ilicito criminal
constante do artigo 3532 do Codigo Penal.

Com efeito, decorre da supra citada jurisprudéncia, que a violagao de
imposicoes prevista naquele preceito legal reporta-se a uma imposicao
relativa a pena acessoéria ou de medida de segurancga nao privativa da
liberdade, sendo certo que a entrega da carta de condugao no prazo legal apos
o transito em julgado da decisao nao é em si mesma uma pena acessoria e sim
antes o materializar e até controlo do cumprimento da pena acessoria.

Deste modo, a sentenca nao deve impor a entrega e, caso nao se
verifique a entrega voluntaria, encontra-se solucao no disposto no artigo 500°
do CPP, cujo n.2 2 e n.2 3 prescrevem que: “2- No prazo de dez dias a contar do
transito em julgado da sentencga, o condenado entrega na secretaria do
tribunal, ou em qualquer posto policial, que a remete aquela, a licenga de
condugdo, se a mesma ndo se encontrar ja apreendida no processo; 3- Se o
condenado na proibi¢cdo de conduzir veiculos motorizados ndo proceder de
acordo com o disposto no numero anterior, o tribunal ordena a apreensdo da
licenca de conducgdo”.

Donde, a consequéncia da nao entrega da licenca de condugéao é
apenas ser ordenada a sua apreensao».

3. APRECIACAO DO RECURSO
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3.1. Alega o MP recorrente que apenas recorre de DIREITO.

Vejamos, contudo, em primeiro lugar, se surge algum vicio da sentenca que
possa contender com a decisao de FACTO proferida pelo tribunal criminal de
Viseu.

Tais vicios sao de conhecimento oficioso.

3.2. E sabido que o Tribunal da Relacdo deve conhecer da questdo de facto
pela seguinte ordem:

- primeiro da impugnacao alargada, se tiver sido suscitada (o que nao é o
presente caso);

- e, depois e se for o caso, dos vicios do n.2 2 do art. 410.2 do C.P.Penal.

Nao ha que confundir estas duas formas de impugnacao da matéria factual -
por um lado, a invocacgao dos vicios previstos no artigo 4109, n.? 2, alineas a).
b) e c¢), e por outro, os requisitos da impugnacao - mais ampla - da matéria de
facto a que se refere o artigo 4129, n.? 3, alineas a), b) e c), todos do CPP.

3.3. Estabelece o art. 410.2, n.2 2 do CPP que, mesmo nos casos em que a lei
restringe a cognicao do tribunal, o recurso pode ter como fundamentos, desde
que o vicio resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou

conjugada com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao;

c¢) Erro notorio na apreciacao da prova.

Saliente-se que, em qualquer das apontadas hipdéteses, o vicio tem que
resultar da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, nao sendo por isso admissivel o recurso a elementos
aquela estranhos, para o fundamentar, como, por exemplo, quaisquer dados
existentes nos autos, mesmo que provenientes do préprio julgamento (cf. Maia
Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 10. 2 ed., 729, Germano
Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 22 ed., 339 e Simas
Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 77 e ss.),
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tratando-se, assim, de vicios intrinsecos da sentenca que, por isso, quanto a
eles, tera que ser auto-suficiente.

No fundo, por aqui nao se pode recorrer a prova documentada.

A “insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada”, vicio
previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea a), ocorrera quando a matéria de facto
provada seja insuficiente para fundamentar a decisao de direito e quando o
tribunal ndo investigou toda a matéria de facto com interesse para a decisao -
diga-se, contudo, que este vicio se reporta a insuficiéncia da matéria de
facto provada para a decisao de direito e nao a insuficiéncia da prova para a
matéria de facto provada, questdao do ambito do principio da livre apreciacao
da prova, que ¢ insindicavel em reexame restrito a matéria de direito.

A “contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao
e a decisao”, vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea b), consiste na
incompatibilidade, insusceptivel de ser ultrapassada através da prépria
decisao recorrida, entre os factos provados, entre estes e os nao provados ou
entre a fundamentacao e a decisao.

Tal ocorre quando um mesmo facto com interesse para a decisao da causa seja
julgado como provado e nao provado, ou quando se considerem como
provados factos incompativeis entre si, de modo a que apenas um deles pode
persistir, ou quando for de concluir que a fundamentagao conduz a uma
decisao contraria aquela que foi tomada.

Finalmente, o “erro notorio na apreciacao da prova”, a que se reporta a
alinea c) do artigo 410.9, verifica-se quando um homem médio, perante o teor
da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o senso comum, facilmente
percebe que o tribunal violou as regras da experiéncia ou de que efectuou
uma apreciacdao manifestamente incorrecta, desadequada, baseada em juizos
ilégicos, arbitrarios ou mesmo contraditorios. O erro notério também se
verifica quando se violam as regras sobre prova vinculada ou das legis artis
(sobre estes vicios de conhecimento oficioso, Simas Santos e Leal-Henriques,
Recursos em processo penal, 5.2 edigao, pp.61 e seguintes).

Esse vicio do erro notdrio na apreciacao da prova existe quando o tribunal
valoriza a prova contra as regras da experiéncia comum ou contra critérios
legalmente fixados, aferindo-se o requisito da notoriedade pela circunstancia
de nao passar o erro despercebido ao cidadao comum ou, talvez melhor dito,
ao juiz “normal”, ao juiz dotado da cultura e experiéncia que deve existir em
quem exerce a funcao de julgar, devido a sua forma grosseira, ostensiva ou
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evidente (cf. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol.
III, Verbo, 22 Ed., 341).

Trata-se de um vicio de raciocinio na apreciagao das provas que se evidencia
aos olhos do homem médio pela simples leitura da decisdo, e que consiste
basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao provou ou dar-se
como provado o que nao pode ter acontecido (cf. Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 Ed., 74).

Nao se verifica tal erro se a discordancia resulta da forma como o tribunal
teria apreciado a prova produzida - o simples facto de a versao do recorrente
sobre a matéria de facto nao coincidir com a versao acolhida pelo tribunal nao
leva ao ora analisado vicio.

Existe tal erro quando, usando um processo racional ou l6gico, se extrai de um
facto dado como provado uma conclusao ildgica, irracional, arbitraria ou
notoriamente violadora das regras da experiéncia comum.

Tal erro traduz-se basicamente em se dar como provado algo que
notoriamente esta errado, que nao pode ter acontecido, ou quando certo facto
¢ incompativel ou contraditério com outro facto positivo ou negativo (cf.
Acérdao do STJ de 9/7/1998, Processo n.2 1509/97).

Em matéria de vicios previstos no art. 410.2 n.2 2 do CPP, cumprira ainda dizer
que, apesar de tudo o que tem sido dito e redito pacificamente na
jurisprudéncia e na doutrina, continua a ignorar-se o melhor desses
ensinamentos e a trazer aos recursos sempre o mesmo tipo de argumentacao
quanto a tipificacao desses vicios.

Confunde-se sistematicamente o da al. a) (insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada) com problemas de insuficiéncia de prova; confunde-
se o da al. b) - (contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre esta e a
decisao) - com o da errada convicgao do tribunal ou com a insuficiente
convicgao ou mesmo com a insuficiente fundamentacgao; e o da al. c¢) - (erro
notorio da apreciacao da prova) - com o problema da livre convicgao do
tribunal na apreciagao das provas a tal sujeitas ou com o da errada ou
insuficiente apreciacao do valor delas.

E, para camulo dos camulos, s6é raramente se nao faz tabua rasa da invocacgao
de vicios fora do quadro resultante do texto da decisao, por si sé ou conjugada
com as regras da experiéncia.
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3.4. Ora, analisando a decisao recorrida, vislumbramos esses vicios
oficiosos.

Expliquemos porqué.

Da como nao provado o tribunal que o arguido sabia que a sua conduta
era proibida e punida por lei penal, MAS depois de dar como provado que:

- O arguido foi notificado para, em 10 dias, apds o transito em julgado da
decisao, entregar a sua carta de condugao no Tribunal ou em qualquer posto
policial;

- Nos 10 dias apés o transito em julgado da sentenca e até ao dia 2 de Maio de
2009 (sendo certo que o arguido a teve em seu poder até ao dia 9 de Junho de
2009, data em que a entregou para cumprimento da decisao administrativa
proferida no ambito do processo n.2 251369889), o arguido nao entregou a
sua carta de conducao como podia e devia;

- O arguido agiu de forma livre e consciente, bem sabendo que estava
obrigado a cumprir a imposicao determinada na sentenca proferida de
proceder a entrega da sua carta de conducao a fim de cumprir a sancgao
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés
meses, nao obstante, nao procedeu a referida entrega.

E sabido que, de acordo com a doutrina sustentada por Figueiredo Dias, a
consciéncia da ilicitude é um elemento do dolo - o elemento que ele designa
de «emocional» e que acresce aos elementos intelectual (representacgao,
previsao ou conhecimento dos elementos do tipo de crime) e volitivo (vontade
de realizagao daqueles elementos do tipo objectivo).

A atitude perante a proibicdao em que se consubstancia a consciéncia da
ilicitude ndo exige a nogao exacta de todas as consequéncias juridicas da
accao ou de toda a dimensao dos efeitos juridicos desta.

Nao se exige, pois, o grau de conhecimento do jurista, mas apenas o grau de
conhecimento que decorre do senso do cidadao comum, a quem a proibigao é
dirigida.

No nosso caso, o tribunal deu como provado, além do mais, que o arguido foi
notificado para em 10 dias, apds o transito em julgado da decisao, entregar a
sua carta de condugao no Tribunal ou em qualquer posto policial; que o
arguido nao fez essa entrega a que estava obrigado; que o arguido agiu de
forma livre e consciente, bem sabendo que estava obrigado a cumprir a
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imposicdao determinada na sentencga proferida de proceder a entrega da sua
carta de conducdao a fim de cumprir a sangao acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés meses.

A consciéncia de que a acgao é ilicita e - apesar disso - o arguido decide leva-
la a cabo assumindo uma atitude de contrariedade ou indiferenca pela
proibicao, infere-se dos demais factos provados.

Como poderia o arguido, tendo em vista os demais factos provados, nao ter
consciéncia da ilicitude?

Nao se vé, por exemplo, como sustentar que houve erro sobre os elementos
essenciais do facto constitutivos do crime, pelo que nao havera lugar a
aplicagao do art.16° do CP porquanto nao se provou que existisse algum erro
sobre as proibigdes cujo conhecimento fosse razoavelmente indispensavel para
a consciéncia da ilicitude.

Tao-pouco se podera dizer que o arguido agiu por engano ou erro de
consciéncia ética. E que a questao da ilicitude, no caso em apreco, ndo se
revela discutivel ou controvertida, nem no plano social nem no plano
axiolégico.

A consciéncia da ilicitude do arguido estd implicita no proprio facto tal como
se encontra descrito - que estava obrigado a cumprir a imposicao determinada
na sentencga proferida de proceder a entrega da sua carta de condugao a fim
de cumprir a sangao acessoria de proibigao de conduzir veiculos motorizados
pelo periodo de trés meses e que, nao obstante, nao procedeu a referida
entrega.

Ainda que existisse erro, o que nao se vislumbra, o arguido nao teria actuado
com o cuidado imposto a uma pessoa portadora duma recta consciéncia ético-
juridica, informando-se e esclarecendo-se sobre a proibigao legal. E, neste
caso, a existéncia de erro seria censuravel, o que nao lhe afastaria o dolo.

Ou seja:

Tendo em vista que a consciéncia da ilicitude consiste numa percepgao, ainda
que genérica e difusa, que nao exige que o agente tenha um conhecimento
exacto e preciso das normas incriminadoras, facto a que chegamos por
deducao ldgica, temos para nés que, a partir dos préprios factos provados,
resulta, por um lado, a existéncia de contradicao na fundamentacao e de
erro notodrio e, por outro, ndo nos parece necessario recorrer ao reenvio para
corrigir esses vicios e alterar a decisao da 1.2 instancia, de modo a afirmar,
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como provado, que o arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida
por lei.

Alids, é a propria decisao recorrida a dizer que o arguido agiu de forma livre e
consciente, bem sabendo que estava obrigado a cumprir a imposicao
determinada na sentenca proferida de proceder a entrega da sua carta
de conducao a fim de cumprir a sancao acessoria de proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés meses, e que, nao
obstante, nao procedeu a referida entrega.

De tal facto decorre, por inferéncia, a consciéncia da ilicitude, se nada mais se
disse que, com razoabilidade, a afaste.

E, na realidade, nada se disse na fundamentacao de facto que possa
justificar esse facto nao provado (o que geraria até uma nulidade de
sentenca por falta de fundamentacao).

Vé-se a distancia que o tribunal recorrido apenas colocou tal facto
como nao provado para justificar a falta de tipicidade da conduta do
arguido, de acordo com tese que seguiu, em termos juridicos e de
fundo.

Como tal, s6 ha que corrigir o elenco dos factos provados e nao
provados, de imediato, sem necessidade de recorrer ao reenvio (artigo
4262/1, 12 parte do CPP), assente que «é possivel decidir da causa».

Ficarao, assim, do lado dos factos provados os seguintes:

-+ «O arguido foi condenado em 16 de Marco de 2009, por sentenca proferida
no processo sumario n.? 44/09.7 GTVIS, que correu termos no 22 Juizo
Criminal de Viseu, na sanc¢ao acessoria de proibi¢cao de conduzir veiculos
motorizados pelo periodo de trés meses;

- O arguido foi notificado para, em 10 dias, apds o transito em julgado da
decisao, entregar a sua carta de conducao no Tribunal ou em qualquer posto
policial;

- Nos 10 dias ap0s o transito em julgado da sentenca e até ao dia 2 de Maio
de 2009 (sendo certo que o arguido a teve em seu poder até ao dia 9 de Junho
de 2009, data em que a entregou para cumprimento da decisao administrativa
proferida no ambito do processo n.? 251369889), o arguido nao entregou a sua
carta de conducao como podia e devia;

- O arguido agiu de forma livre e consciente, bem sabendo que estava
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obrigado a cumprir a imposicao determinada na sentenca proferida de
proceder a entrega da sua carta de condugao a fim de cumprir a sangao
acessoria de proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de trés
meses, nao obstante, nao procedeu a referida entrega;

- O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

- O arguido tem um filho de 1 ano de idade a quem esta obrigado a pagar a
titulo de prestacao de alimentos a quantia mensal de € 100,00;

- O arguido ja sofreu a seguinte condenacao:

o No processo sumario n.2 44/09.7GTVIS, do 29 Juizo Criminal do Tribunal
Judicial da comarca de Viseu, foi condenado por sentenca de 16/03/2009,
transitada em julgado no dia 21/04/2009, na pena de 40 dias de multa, a taxa
diaria de € 5,00, pela pratica do crime de conducgao de veiculo em estado de
embriaguez, sendo os factos de 14/03/2009 e na pena acessoéria de proibigao
de conduzir pelo periodo de 3 meses».

E nenhum facto ficara nos NAO PROVADOS.

3.5. Se assim ¢é, entao ha que entrar na questao de fundo:

Decidamos se comete um crime de violacao de imposicoes p. e p. pelo artigo
353%/1 do CP o arguido que nao entrega a sua carta de conducao apds
uma ordem dada nesse sentido por um juiz.

Esta questao tem sido quase unanimemente decidida por esta Relagao,
no sentido de entender que inexiste o crime de desobediéncia, nao obstante
poder ter havido uma 12 decisao judicial a tal cominar.

Quanto a fundamentacao, reproduziremos a tese por nos defendida,
entre outros, no Acordao desta Relacao de 14/10/2009 (P2
513/05.8TAOBR.C1), nao vendo nés relevantes razoes para alterar a
nossa anterior posicao doutrinaria.

3.6. Dissertemos.

Para nés, a nao entrega da carta de conducao nao configura o crime de
desobediéncia, p. e p. no artigo 348%, n.2 1 do Cdédigo Penal.

Mas havera outro crime em causa?
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Note-se que os factos narrados nos autos ocorreram em datall1 posterior a
entrada em vigor da Lei n.2 59/2007 de 4/9 (diploma que veio rever o Cédigo
Penal), sendo, assim, abrangidos pelo seu novo regime.

Estaremos agora perante o crime de violagao de imposigoes p. e p. pelo artigo
3532 do CP (nova redaccgao)?

E o que importa decidir.
Recordemos o teor dessa norma:

«Quem violar imposicoes, proibicoes ou interdicoes determinadas por
sentenca criminal, a titulo de pena aplicada em processo sumarissimo,
de pena acessoria ou de medida de seguranca nao privativa da
liberdade, ¢ punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa
até 240 dias».

Ora, o confronto do texto actual com a anterior redaccao do preceito nao deixa
margem para duvidas - aditou-se o substantivo «imposicoes».

E para qué?

A descrigao tipica do crime, anteriormente apenas epigrafado de “Violacgdo de
proibi¢coes ou interdigdes”, foi substantivamente ampliada, prevendo agora,
nao s6 o sancionamento por violagdao das proibicdes impostas por sentenca
criminal a titulo de pena acessdria, mas também a criminalizacao dos casos
consubtanciadores de violagao de imposicoes determinadas a igual titulo.

Bem acentua Alberto Mira, no seu eloquente Acordao desta Relagdo de
20/10/2010, citado nas alegacoes do Exm? PGA:

«A incriminacao que, na lei antiga, apenas tratava de garantir o cumprimento
de sangoes impostas por sentenga criminal que ndo possuissem qualquer outro
meio de assegurar a sua eficacia, foi alargada com a nova lei, de modo a
contemplar também a violagdo de imposi¢cdes onde se integra, inter alia, o nao
cumprimento de obrigacao determinada na sentenca, consubstanciada no
dever de entrega, pelo arguido, da carta/licenca de conducao.

Como observa Cristina Libano Monteiro, a propdsito dos artigos 349.2-354.¢
do Cdédigo Penal, tais preceitos emprestam a certas decisdes do foro criminal a
forca coactiva pratica de que careciam. Quando o tribunal condena, constitui o
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condenado numa situagao de sujeicao, que se traduz na maioria dos casos em
deveres a observar.

Na situacgao concreta, com a amplitude normativa supra assinalada, concedida
pela Lei n.2 59/2007 ao artigo 353.2, quis o legislador estabelecer
consequéncias juridico-penais para a violagcao da imposicao, determinada na
sentenca, de entrega da carta/licenca de conducgao

Afigura-se-nos, pois, que a incriminacao agora prevista no artigo 353.¢ foi
obviamente alargada com o objectivo de incluir os casos de incumprimento de
imposicoes determinadas por sentencga criminal a titulo de pena acessoria, nos
gquais se integra a situagao traduzida na omissao de entrega, por arguido a
quem esta imposta pena acessoria de proibicao de conduzir veiculos com
motor nos termos do artigo 69.2 do CP, no prazo legalmente fixado previsto
(cfr. artigos 69.2, n.2 3 e 500.2, n.2 2, ambos do Cédigo de Processo Penal) e
determinado na sentenca, de carta/licenga de conducao.

Os artigos da lei adjectiva penal supra referidos ndao contém, é certo, qualquer
cominacgao de punicao da nao entrega da carta de condugao como crime.

Mas nao teriam que conter, pois apenas regulam os moldes pelos quais o
ordenamento juridico procura efectivar e garantir o estrito cumprimento da
pena acessoria imposta, cabendo a lei substantiva penal a definicao do quadro
criminalizador».

Note-se ainda que na “Exposicao de Motivos” da Proposta de Lei n.2 98/X, que
esteve na origem da Lei n.2 59/2007, diploma que alterou o Cédigo Penal pode
ler-se que «O ilicito criminal de violagdo de proibicées ou interdigoes é
alargado. Entre as condutas tipicas inclui-se agora também a violagdo de
imposicoes, pelo que o tipo de crime englobard o incumprimento de quaisquer
obrigacoes impostas por sentencga criminal, tenham elas contetido positivo ou
negativo».

Paulo Pinto de Albuquerque, no seu Comentdario do Cédigo Penal,
Universidade Catélica Editora, pp. 226 e 834, deixa opinado que:

- «Se 0 arguido nao entregar a carta no prazo fixado, comete o crime do artigo
3532 do CP», devendo o juiz, na sentenga condenatoria proferida em processo
penal, «ordenar a entrega do titulo de condugao, com a adverténcia do artigo
3532 do CP, se a mesma nao se encontrar ja apreendida», na medida em que
«a previsao deste artigo foi alargada com o propdsito de incluir precisamente
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estes casos de incumprimento de imposicoes resultantes de penas

acessorias»;

- «O tipo objectivo - do artigo 3532 do CP - consiste na violagao de imposicoes
(obrigacoes sancgoes de conteudo positivo), proibicdes ou interdigdes (sangoes
de conteudo negativo) determinadas por sentenca criminal, a titulo de pena
aplicada em processo sumarissimo, de pena acessoéria ou de medida de
seguranca nao privativa da liberdade», nela se incluindo as sangoes previstas
«nos artigos ... 692 ...do CP».

Se assim nao fosse, nao se veria utilidade no acrescento do substantivo
«imposicoes» na letra do artigo 3539.

Presume-se que as alteragoes legais sejam feitas com fitos determinados e
objectivos precisos - neste caso, achamos que o legislador de 2007, perante o
vazio legal insito nas nossas explanacgoes de 3.1., e que estdao na base da nossa
consideracao de que inexiste crime de desobediéncia no acto da nao entrega
de um titulo de conducao apos uma condenac¢ao em pena acessoria, tomou
finalmente a decisao de incluir no elenco de crimes essa actividade,
usando o artigo 3532 para tal efeito (entendendo que nao seria curial usar
o artigo 5002 do CPP, como norma adjectiva que é, para tomar tal posi¢ao
expressa e constitutiva).

Era importante deixar uma forga coerciva suplementar, paralela a que ja
consta do artigo 1602, n.2 3, do Cdédigo da Estrada para as contra-ordenacgoes.
Sob pena de se deixar ao critério do arguido a decisao do melhor momento
para cumprir a pena acessoria (e sabemos que a execucdao da pena acessoéria
sO se inicia com a entrega da carta ou efectiva apreensao, como a
jurisprudéncia tem sempre acentuado).

E ficarao finalmente satisfeitos aqueles que consideravam que haveria sempre
de haver a cominacao de um crime perante a omissao da entrega do titulo de
conducgao, s se assim se compreendendo a letra do artigo 692, n.2 4 do CP,
quando impoOe que «a secretaria do tribunal comunica a proibigao de conduzir

a DGV (...), bem como participa ao Ministério Publico as situacoes de

incumprimento do disposto no numero anterior», encontrando-se assim,
enfim, a coeréncia do sistema sancionatdrio em termos globais, nesta matéria

de crimes ligados maieuticamente a infracgoes rodoviarias.

Nao se ignora que ha quem opine que o que a norma do art. 353.2 do CP diz é
que pratica o crime quem violar as imposi¢coes determinadas a titulo de pena
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acessoria, nao falando a lei em imposigoes processuais decorrentes da
aplicacao de uma pena acessoria.

Para tal tese, sancionada pelo relator do Acérdao desta Relagao de 12/5/2010
(P2 1745/08.2TAVIS.C1), s6 pratica o crime de violagdao de proibigcdes quem
puser em causa o conteudo material da pena acessoéria: v.g. quem conduzir
(art. 69.2 do CP), quem exercer funcao (art. 66.2 do CP) ou quem violar a
suspensao do exercicio de fungoes (art. 67.2 do CP), ja ndo o praticando quem
nao cumpre as obrigacoes processuais decorrentes da aplicacao de uma pena
acessoria: v.g, ndo entrega a carta de conducao, nao entrega a cédula
profissional, nao entrega a arma e carteira identificativa de servico, estas
obrigacoes processuais.

Argumenta-se que a obrigacao de entrega da carta nao faz parte do contetdo
da prépria pena acessoria, sendo certo que o legislador define o contetido
desta no art. 692/1 do Cdédigo Penal - se assim €, a imposicdo material penal é
a “proibicao de conduzir”, tao so.

O substrato material da pena acessodria em causa é a proibicao de
conduzir, excluindo-se dela o acto de entrega da carta como elemento
integrante desse substrato.

Perante a nao entrega da carta, resta a apreensao da mesma (artigo 5009/3 do
CPP), nada mais.

No dito acordao desta Relacgdo, sancionadora de tese contraria aquela que é
por nos aqui defendida, deixa-se escrito que:

«S06 no periodo de execugao da pena farad entao sentido falar-se em violagao de
proibigoes judiciais. Até a entrega espontanea ou forgada da licencga de
conducgao nao havera execucao da pena e consequentemente violacao de
proibigao judicial.

Se bem se atentar na redaccgao do tipo e para o que ao caso interessa, nele se
dispde que comete o crime «quem violar imposigdes ou proibicoes
determinadas por sentenca criminal a titulo de pena acessoria».

Ou seja, o tipo prevé como conduta criminosa a voluntaria violagao de
imposigoes ou proibi¢cdes que integrem o conteido duma pena acessoria.

E a pena acessoria no caso consubstancia-se na “proibi¢gdo de conduzir
veiculos com motor pelo periodo de 5 meses”. Pergunta-se -, a obrigacgao de
entrega no indicado prazo da carta de condugao integra tal proibigao?
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Obviamente que ndo! E apodictico que néo integra a pena a obrigacéo da
entrega da carta nas indicadas condigoes».

Para tal tese:

§ o preceito (3539) quando fala em imposicoes nao se refere a situagdao em
apreco;

§ entende que o que no preceito esta agora clara e completamente dito é que a
conducgao no periodo da proibigdo aplicada constitui infracgdao penal - aquela
infraccao penal;

§ o cidadao que conduz no periodo em que esta proibido de o fazer, em
virtude da pena acessoria imposta, pratica aquele crime.

§ o que a norma diz é que quem violar imposigcoes, proibicoes...
determinadas... por sentencga criminal ...a titulo de pena acessoria ¢ punido -
ou seja, o que a lei quer é nao deixar na impunidade o incumprimento (com
culpa dolosa) da pena acessoria aplicada.

§ 0 juiz na sentenca (em consequéncia do julgamento) condena na proibicao
de conduzir - esta proibicao é que é a pena (acessodria) aplicada. O
arguido nao é condenado a entregar o titulo num determinado prazo.

§ a questdao da obrigacao de entrega do titulo de conducgao constitui parte de
um procedimento coactivo de modo a levar o arguido a cumprir a pena, mas
s0.

Nao comungamos da bondade desta tese, precisamente por entendermos que,
se é certo que a obrigacao de entrega em prazo da carta de condugao nao

31

integra a proibicao™, ja integrara a imposicao insita no novo tipo legal.

Imposicao é uma sancao de caracter positivo, QUE PODERA ATE TER
INCIDENCIA PROCESSUAL, na medida em que funciona como uma
mais-valia de coercividade a uma real proibicao decretada por
sentenca.

Imposicao é, segundo o Dicionario de Lingua Portuguesa 2006 - Porto
Editora, é o acto de impor, reporta-se a «coisa imposta», a «<ordem que
tem de se obedecer».
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Existe proibicao quando se manda nao fazer, abster-se de uma
conduta, estando previstas essas proibicoes nos artigos 662, 672, 692/1
e 2, 902-A, n.2 2, alineas c), 1799, 2462 e 3462

As interdicoes estao previstas nos artigos 1002 e 1012 do CP.

E onde estao, afinal, as imposicoes acrescentadas em 2007 no tipo
legal?

Parece-nos que o sistema legal penal, sem ser ferido de morte, suporta a
interpretagao de que cabe nessa imposicao a ordem dada por um juiz para
entrega da carta de condugao num determinado prazo a fim de que seja
cumprida uma pena acessoria de proibicao (artigo 692/3 do CP).

Como adianta Cristina Libano Monteiro, no Comentario Conimbricense do
Coédigo Penal, p. 402, «afinal, o artigo 3532 tem um papel parecido com o da
prisao subsididria no dominio da pena de multa: funciona como um incentivo,
uma norma dissuasora do nao cumprimento da reacgao criminal, uma sancao
penal de constrangimento».

Queremos melhor constrangimento que esta norma aplicada ao n.2 3 do artigo
69¢ do CP?

E nado deixa de ser esta ordem - que nao tera somente, por isso, uma
fisionomia processual - parte integrante da pena acessoéria aplicada. Por tal
motivo, consideraremos que essa ordem judicial de entrega da carta é
determinada por sentenca criminal, a titulo de pena acessdria (nao o sendo
somente a proibicao de conduzir).

Por tal motivo, somos remetidos de imediato para a letra do artigo 3532 do CP.

O que, diga-se a finalizar, nao faz a nossa tese violar o principio da
legalidade, o disposto no artigo 182, n.2 2 da CRP e o principio da
intervencdo minima do direito penal.

3.7. Em sede conclusiva, diremos, a propdsito, que:

o. Existe crime de desobediéncia nos casos em que o agente nao
entrega a carta/licenca de conducao apos ser condenado pela pratica
de contra-ordenacao, a que corresponde sang¢ao acessoria de inibicao
de conduzir;
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a. Até a entrada em vigor do CP, na versao de 2007, nao existia crime
de desobediéncia - quer pela alinea a) (inexisténcia de norma expressa
que tal comine), quer pela alinea b) (inexistindo legitimidade legal
para tal cominacao casuistica feita pelo julgador) nos casos em que o
agente nao entrega a carta/licenca de conducao apos ser condenado
pela pratica de crime, a que corresponde pena acessoria de proibicao
de conduzir;

o. Apos 15/9/2007, pratica o crime do artigo 3532 do CP aquele que
nao entrega a carta apos ser condenado pela pratica de crime, a que
corresponde pena acessoria de proibicao de conduzir

Diremos ainda que nos parece que, apos a leitura da sentenca condenatéria,
onde se venha a incluir uma pena acessoéria de proibigcao de conduzir, o
arguido deve ser notificado/informado de:

A)- que deve entregar o titulo de conducao no prazo de 10 dias, sob
pena do mesmo lhe vir a ser apreendido, nos termos do artigo 5009,
n.%s 2 e 3 do CPP;

B)- que a nao entrega da carta nesse prazo o fara incorrer na pratica
de um crime de violacao de imposicoes p. e p. pelo artigo 3532 do CP;

C)- que a conducao de veiculo motorizado no periodo de proibicao o
fara incorrer na pratica de um crime de violacao de proibicoes p. e p.

pelo artigo 3532 do CPIil;

Concluimos, assim, que os factos descritos na acusacgao preenchem os
requisitos objectivos e subjectivos do crime de violacao de imposicoes,
proibigoes ou interdigdes previsto no artigo 353.2 do Codigo Penal.

O que so pode significar que o arguido deveria ter sido condenado em vez de
absolvido, devendo proceder totalmente a acusacao publica (assente ainda
gue nao convenceu a versao do arguido, segundo a qual nao entregou a carta
por estar a mesma apreendida no ambito doutro processo, o que nao
corresponde a verdade por singela confrontacao de datas - cfr. fls 15 e 127).

3.8. E QUEM CONDENARA O ARGUIDO?

Esta Relacao ou a 12 instancia?
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Poderiamos dizer que por imposicao da necessidade de garantir um segundo
grau de apreciacao recursiva, a condenacao do arguido deveria ser efectivada
pelo tribunal recorrido , assim tendo decidido o Acérdao da Relacdo de Evora
de 6/12/2011 (P2 102/10.5TAPSR.E1).

Contudo, entenderemos que sempre devera ser o tribunal recorrido a tal fazer
pelo facto de nao termos elementos suficientes no acervo factual apurado em
julgamento (artigo 3552 do CPP) sobre a condicao econémica do arguido,

justificadora da concreta dosimetria da pena a aplicar-lhe - a 12 instancia,
antes, porém, reabrird a audiéncia para apurar tais elementos factos em falta.

De facto, a decisao sob recurso é facticamente omissa quanto aos elementos
necessarios a determinacao da espécie e da medida da pena a aplicar.

Como tal, e com vista ao respectivo suprimento, determinar-se-a a devolucao
dos autos ao tribunal recorrido o qual devera proceder a reabertura da
audiéncia (Artigo 3712 do CPP) com vista ao apuramento e fixagcao dos factos
atinentes a escolha e medida da pena, que cominara.

3.11. Procedera, assim, o recurso do MP.

IT1I. DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 52 Seccgao - Criminal - desta Relagao
em julgar procedente o recurso do Ministério Publico, e, em consequéncia,
revogam a decisao recorrida, que devera ser substituida por outra que
condene em pena adequada o arguido pela pratica de um crime de
violacao de imposicoes, proibicoes e interdicoes de que vinha acusado,
reabrindo-se, previamente, a audiéncia para apurar mais elementos
factuais sobre a condicao economica do condenado.

Sem custas.

Paulo Guerra (Relator)

Alberto Mira
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11 Diga-se aqui que sao sé as questoes suscitadas pelo recorrente e
sumariadas nas conclusoes da respectiva motivagao que o tribunal de recurso
tem de apreciar (cfr. Germano Marques da Silva, Volume III, 22 edigao, 2000,
fls 335 - «Dai que, se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que
desenvolveu no corpo da motivacao (porque se esqueceu ou porque pretendeu
restringir o objecto do recurso), o Tribunal Superior s6 conhecera das que
constam das conclusoes»).

[2] Logo posterior a 15/9/2007.

IilE nao precisavamos de todo deste novo preceito para considerar que
incorria neste crime quem conduzisse em periodo de duracao da dita
«proibicao», sendo certo que se teve sempre por assente tal incriminacao.

Iil].:—'\ a violacao da inibigao de conduzir apos pratica de contra-ordenacao é
subsumida a letra do artigo 34829/2 do CP, por referéncia a norma do artigo
1382/2 do CE (mesma moldura penal abstracta do artigo 3532 do CP).
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