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ERRO NA FORMA DO PROCESSO

Sumario

I - Nos termos do art? 3872 do Codigo do Trabalho, “no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extingao do posto de
trabalho, seja por inadaptacgao, a accao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formulario
electrénico ou em suporte de papel, do qual consta declaracao do trabalhador
de oposicao ao despedimento” (art® 982-C, n? 1 do CPC).

II - Esta nova acgao de impugnacao do despedimento é apenas aplicavel aos
casos em que haja despedimento assumido formalmente enquanto tal, ficando
fora do ambito desta impugnacgao outras situagdes, como sejam: o
despedimento verbal; a invocacao do abandono do trabalho...; os casos em que
haja divergéncia sobre a qualificagdao do contrato entre as partes; os casos em
que o trabalhador entenda que nao hé motivo justificativo para o contrato a
termo.

III - Da conjugacao do disposto no n? 1 do art? 98°-F e n? 3 do art® 982-1 do C.
P. do Trabalho nao fica afastada a possibilidade do indeferimento liminar do
requerimento em formulario electrénico previsto no art? 982-C.

IV- Com efeito, nos termos de tais disposicoes a audiéncia de partes sé é
designada se o juiz receber o requerimento, o que pressupoe que 0 mesmo
tenha sido recebido pelo juiz.

V - Pelo que, numa interpretagcao que nao se cinja a literalidade e que procure
interpretar o direito tendo em conta a realidade do dia a dia e a justa e célere
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composicao dos litigios s6 a possibilidade do indeferimento liminar permite
atingir os referidos fins, de forma a que a accgao prevista no art® 982-B e ss. do
Coéd. Proc. Trabalho nao perca a caracteristica de urgente.

Texto Integral
Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdao de Coimbra:

I. A..., residente na Rua ..., veio opor-se, através do processo especial previsto
nos artigo 98-B e ss do CPT (na redaccao do Dec. Lei 295/09 de 13/10) ao
despedimento promovido por B..., LDA, com na zona ... tendo para o efeito
apresentado o formulario a que alude os artigo 982-c e 982-d do Céd. Proc.
Trabalho, aprovado pela portarial460-C/09 de 31/12

kksk

IT - O requerimento inicial apresentado através do referido formuléario foi
indeferido liminarmente através de decisao com o seguinte teor:

“A presente acc¢do deu entrada em plena vigéncia do CPT alterado pelo DL n.2
295/2009, de 13 de Outubro, vindo o trabalhador a fazer uso do modelo/
formuldrio previsto pelo art. 98.2-C do mesmo diploma legal.

Em consequéncia, a presente acgdo foi distribuida como acg¢do de impugnacdo
judicial da regularidade e licitude do despedimento (espécie 2.2 - art. 21.2 do
CPT).

Todavia, tal tipo de acc¢do destina-se tdo so as situagées em que seja
comunicado por escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento individual,
seja por facto imputdvel ao trabalhador, seja por exting¢do do posto de
trabalho, seja por inadaptagdo - vide, o art. 98.2-C n.2 1 do Cdd. Proc.
Trabalho revisto.

Na situacdo aqui em apreco, o trabalhador/requerente ndo procedeu a jung¢do
de qualquer comunicag¢do escrita da entidade empregadora dirigida ao mesmo
a comunicar-lhe a cessacdo do seu contrato de trabalho. Com efeito, o
documento junto aos autos a fls. 05.2 a 06.2 do PP, consubstancia uma
comunicacgdo dirigida a uma entidade terceira (declaracgdo de situacgdo de
desemprego, para efeitos da seguranca social), ao que acresce o facto que, o
campo assinalado para a cessa¢do do contrato de trabalho, é o da caducidade
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do contrato promovido pelo administrador da insolvéncia, antes do
encerramento definitivo do estabelecimento - vide, o art. 347.2 do CT2009.

Pelo exposto, por se verificar erro na forma de processo adoptada - cfr. art.
199.2do CPC "ex vi" art. 1.2 n.2 2, al. a) do CPT -, indefiro liminarmente o
formuldrio apresentado, podendo o trabalhador/requerente querendo lancar
mdo da acg¢do de processo comum emergente de contrato de trabalho
regulada nos arts. 51.2 e sgs. do CPT.”

*kkok

IIT - Inconformado veio a autor apelar, alegando e concluindo:

[...]

+

Recebida a apelacao o Exmo PGA emitiu parecer no sentido da improcedéncia
da apelacao

+

A requerente respondeu a este parecer, voltando a pugnar pela revogacao da
decisao recorrida.

k3ksk

IV - Do Direito:

Conforme decorre das conclusoes da alegacao da recorrente que, como se
sabe, delimitam o objecto do recurso, a questao que importa resolver consiste
em saber se ha erro na forma do processo e, em caso afirmativo, o tribunal “a
quo” podia indeferir liminarmente, por erro na forma de processo, o
formulario a que alude os artigo 982-c e 982-d do Cdod. Proc. Trabalho,
aprovado pela portarial460-C/09 de 31/12, ou se, ao invés devia designar data
para a a realizagdo da audiéncia de partes.

Nos termos do artigo 387.2 do Cédigo do Trabalho, “no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento individual,
seja por facto imputdvel ao trabalhador, seja por extingdo do posto de
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trabalho, seja por inadaptacdo, a ac¢do de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento inicia -se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formuldrio
electronico ou em suporte de papel, do qual consta declaragdo do trabalhador
de oposi¢cdo ao despedimento” (artigo 989-C n2 1 do Cdéd.Proc. Trabalho.

Assim, conforme refere Albino Mendes Batista “in” “A nova accao de
impugnacao do despedimento e a revisao do Cdd. Proc. Trabalho”, Coimbra
Editora, Reimpressao, pag?s 73 e 74 “a nova acc¢do de impugnagdo do
despedimento é apenas aplicavel aos casos em que haja despedimento
assumido formalmente enquanto tal”, ficando fora do ambito desta
impugnacgao outras situagoes que o dito autor enumera como sejam: o
despedimento verbal; a invocagao do abandono do trabalho quando nao estao
verificados os respectivos pressupostos; os casos em que o trabalhador
entenda existir um contrato de trabalho que o empregador entende tratar
como contrato de prestagao de servigos e os casos em que o trabalhador
entenda que nao ha motivo justificativo para o contrato a termo, relativamente
ao qual o empregador acabou de invocar a respectiva caducidade.

No caso dos autos a empregadora, através do administrador da insolvéncia
emitiu o modelo RP5044-DGSS (declaracgao de situagao de desemprego) tendo
assinalado como causa de cessacao do contrato o “despedimento promovido
pelo administrador da insolvéncia, antes do encerramento definitivo do
estabelecimento”, causa esta que se encontra incluida na forma de cessacgao
por caducidade e que, adiantamos nos, traduz o que se estipula no n2 2 do
artigo 3472 do Cod. do Trabalho que tem por epigrafe “insolvéncia e
recuperacdo de empresa” e que se encontra incluido na secgao II do Cap.VII
do Céd. do Trabalho sobre a cessagao por caducidade.

Por isso logo se alcanga que nao estamos perante um caso de despedimento
como tal formalmente assumido.

Mas ainda que assim nao seja, nao se trata de um caso de “despedimento” por
facto imputavel ao trabalhador, seja por extingao do posto de trabalho, seja
por inadaptacao e, por esta razao, nao se preenche o pressuposto de que o
artigo 3879 faz depender a aplicabilidade da forma especial de processo
prevista nos artigos 982-B e ss do Cdod. Proc. Trabalho.

Verifica-se, pois, erro na forma de processo.

Ocorrendo este erro importa saber é legalmente admissivel o indeferimento
liminar.
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Ao que conseguimos apurar a jurisprudéncia encontra-se dividida no que
concerne a esta questao.

Escreveu-se no acordao da RL de 23/06/10, proc? 206/10.4TTLSB.L1 .4,
consultavel em www.dgsi.pt/jtrl que “de harmonia com o disposto no art. 982-
E, cabe a secretaria recusar o recebimento do formuldrio, indicando por
escrito o fundamento da rejeicdo, quando ndo conste de modelo proprio; omita
a identificagdo das partes; ndo tenha sido junta a decisdo de despedimento; ou
ndo esteja assinado.

Uma vez recebido o requerimento pela secretaria, nos termos do n? 19 do art.
989-F, o processo é concluso ao juiz para que este designe data para a
audiéncia de partes (sublinhado nosso), a realizar no prazo de 15 dias.

E, como resulta dos n®s 2 e 3 do art. 982-1, é nessa audiéncia de partes que,
depois de ter procurado conciliar as mesmas sem éxito, cabe ao juiz verificar
se d pretensdo do trabalhador, é aplicdvel outra forma de processo.

Em caso afirmativo,”...o juiz abstém-se de conhecer do pedido, absolve da
instdncia o empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispoe para
intentar ac¢do com processo comum”.

Se a forma do processo for adequada e a tentativa de conciliag¢do se frustrar,
nos termos do n? 4 daquele art. 989-1, logo na audiéncia de partes o juiz
procede a notificagdo do empregador para, em 15 dias, apresentar articulado
para motivar o despedimento, juntar o procedimento disciplinar, documentos,
rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas, iniciando-se aqui a
segunda fase deste processo especial.

Em bom rigor, aquele articulado da entidade patronal (art. 989-]) corresponde
a petigdo inicial. Dai que o art. 989-L. chame ao articulado que o A. apresenta
em seguida, de contestagdo. Desta tramitagdo especifica estabelecida
naqueles arts. art.s 982-B e segs., verificamos que no processo especial como é
o destes autos, ndo hd lugar ao despacho liminar proferido pelo Mm?® Juiz a
quo, objecto do presente recurso. Efectivamente, ao contrdrio do que ocorre
no processo comum onde o art. 542 expressamente o estabelece, a lei ndo
prevé, no processo especial de impugnacdo judicia da regularidade e licitude
do despedimento, aquele tipo de despacho liminar, resultando do n? 1 do art.
989-F apenas que, recebido na secretaria o requerimento do trabalhador,”... o
juiz designa data para a audiéncia de partes, a realizar em 15 dias”.
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Portanto, é isso e s0 isso que ao juiz cabe fazer naquele momento processual.
O momento proprio que o legislador estabeleceu para o juiz aquilatar da
adequacgdo da forma do processo, é na audiéncia de partes, depois de se
tentarem conciliar as mesmas, como expressamente resulta do n? 32 do art.
982¢- -“Caso verifique que a pretensdo do trabalhador é aplicdvel outra forma
de processo, o juiz abstém-se de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispbe para instaurar
ac¢do comum”. Assim, o legislador previu expressamente a hipotese de a
forma daquele processo especial ndo ser a adequada a pretensdo do
trabalhador e estabeleceu o momento processual proprio para o juiz conhecer
disso - a audiéncia de partes -, pelo que ndo faz qualquer sentido, nem tem
base legal, o indeferimento liminar do requerimento do trabalhador quando o
processo é concluso ao juiz para que este designe data para realizagdo da
audiéncia de partes.

Nem se diga que o conhecer-se daquela questdo somente na audiéncia de
partes, integra uma perda de tempo pois que, na prdtica, pode ganhar-se
tempo e, sobretudo, sequranca juridica. Na verdade, o processo pode terminar
logo aquando da audiéncia de partes ou na sequéncia desta, caso se verifique
uma das hipoteses previstas no art. 982-H ou se for conseguido o acordo entre
o trabalhador e o empregador. E mesmo que isso ndo aconteca, o juiz fica mais
elucidado relativamente a causa da cessac¢do da relagdo laboral, melhor
podendo avaliar a adequagdo da forma de processo pois que, nos termos do n?
12 do art. 989-1 “Declarada aberta a audiéncia pelo juiz, o empregador expoe
sucintamente os fundamentos de facto que motivam o despedimento”.Acresce
que ndo faz sentido dizer-se, como se refere no despacho recorrido, que se
indefere a petigdo inicial. Como ja referimos, neste tipo de processo especial,
a petig¢do inicial propriamente dita, ndo é o requerimento do trabalhador
referido no n? 12do art. 982-C, apresentado em formuldrio proprio de modelo
aprovado pelo Governo (art. 982-D), mas sim o articulado que o empregador
apresenta na sequéncia da notificagdo a que se reporta a al. a), do n? 4,do art.
982-1, seguindo-se a essa peti¢do da entidade patronal, a contestagcdo do
trabalhador prevista no art. 982-L. O Mm?® Juiz a quo fundamentou
juridicamente o seu despacho de indeferimento liminar da “peti¢do”,
invocando o disposto no art. 2342-A do CPC, ex vi do art. 12 n2 2, al. a) do CPT.
Estabelece o n? 1 deste preceito que, nos casos das al.s a) a e) do n? 4 do art.
anterior, pode o juiz, em vez de ordenar a citacdo, indeferir liminarmente a
peticdo, quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram
excepgoes dilatorias insupriveis que o juiz deva conhecer oficiosamente. No
despacho recorrido ndo se diz em que alinea daquele n? 4, do art. 2342, se
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enquadraria o caso concreto destes autos e, tal como refere o recorrente, ndo
parece que ele possa enquadrar-se em alguma das situagoées ali previstas. Seja
como for, de harmonia com o preceituado no art. 12 n2 2, al. a) do CPT, a
legislacdo processual comum, neste caso o CPC, so se aplica no processo do
trabalho nos casos omissos. Ora, conforme resulta do que ja supra deixdmos
exposto, o processo especial consagrado nos arts. 982-B e segs. do CPT,
estabelece expressamente o momento processual proprio para conhecer da
adequacgdo da forma de processo a pretensdo do trabalhador - a audiéncia de
partes (n2 3 do art. 982-I). Assim, ndo existindo qualquer omissdo na legislagdo
especifica laboral em tal matéria, ndo ha que aplicar o regime comum do CPC

~[11

como se aplicou no despacho recorrido (...)

Referindo-se a este aresto 1é-se no Ac da RP de 10/11/11, proc?
652/10.3TTVNG.P1, consultavel em www.dgsi.pt/jtrp que o mesmo Ac da RL

apenas aborda a “questdo relacionada com a desadequagdo processual. E sem
margem para duvidas que o n° 3 do artigo 98°-1 apenas se refere a
inadequacdo processual e ndo a qualquer outra causa susceptivel de levar ao
indeferimento liminar. Contudo, ndo nos parece que tal inadequagdo
processual apenas possa ser conhecida na audiéncia de partes. E que se tal
inadequagdo processual for manifesta na altura em que os autos sdo presentes
ao juiz para os efeitos do artigo 989-F, e se este constatar de imediato que a
forma ndo é a adequada, porque, por exemplo, se trata de uma ndo renovag¢do
do contrato a termo (caducidade) ou de um despedimento colectivo, ndo faz
qualquer sentido defender que lhe esta vedado indeferir liminarmente o
requerimento. Em primeiro lugar seria uma perda de tempo e de recursos. E
ndo se diga que pelo facto de o processo pode logo terminar nesta fase, se se
verificar uma das hipoteses previstas no artigo 982-H, ou seja, na hipotese de
o trabalhador ter faltado (e a sua falta pode levar a que seja marcada nova
audiéncia de partes - veja-se aqui o desperdicio de tempo e de meios -
sabendo desde ja que a forma é inadequada continua-se com adiamentos e
novas marcagoes para no final absolver da instdancia o empregador) e ndo ter
justificado a sua falta, estd vedado ao juiz o indeferimento liminar. Pelo
contrdrio, dada a sua gravidade - absolvi¢do do pedido -, o juiz deve indeferir
liminarmente o requerimento, para eventualmente evitar essa hipotese, que
pode trazer ao trabalhador consequéncias nefastas, cujas consequéncias, caso
tivesse utilizado o processo correcto, nunca aconteceriam. Quanto a
possibilidade de as partes poderem fazer acordo, é um argumento que ndo é
determinante. E 16gico que as partes podem chegar a acordo na audiéncia de
partes. E também podem chegar a acordo sem ser necessariamente na
audiéncia de partes. Mas mesmo defendendo esta tese, sempre se dird que ha
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quem defenda que sendo a forma processual desadequada ndo pode
legalmente o juiz homologar qualquer acordo. E 16gico que perante as
novidades juridicas introduzidas por esta nova acg¢do o indeferimento liminar
pode-se ndo enquadrar de forma cabal no disposto no artigo art. 2342-A do
CPC, ex vido art. 12 n? 2, al. a) do CPT. Mas, esta inadequacgdo relaciona-se
com outros conceitos juridicos que antes estavam estabelecidos e agora foram
completamente alterados. Podemos dar a titulo de exemplo de ser o Réu, se é
que assim se pode chamar ao empregador, que ter que comeg¢ar por
apresentar o articulado inicial (art. 982-]) e de o autor, o trabalhador, poder
deduzir reconvencgdo (art. 982-L, n? 3). E ndo se enquadra desde logo porque
ndo estamos perante uma peticdo inicial. Mas isso ndo significa que ndo se
possa indeferir liminarmente o requerimento, declarando nulo todo o
processado e absolvendo o empregador da instancia (art2s 1992, 2022, 2062
n22 e 2882 n?1 al. b) do C.P.Civil). E defender-se que como ndo é um caso
omisso, e que sO na audiéncia de partes o legislador prevé a situacdo, também
ndo nos parece relevante. E que se na verdade existem situacdes em que sé na
audiéncia de partes o juiz fica elucidado sobre o que realmente estd em jogo e
SO nesse momento pode chegar a conclusdo que a forma processual ndo é a
adequada, outras existem, que logo apos o recebimento do requerimento se
constata imediatamente por essa desadequac¢do processual. Para as primeiras
o legislador previu a audiéncia de partes como o momento adequado para o
juiz conhecer da questdo, mas para as segundas, ja o legislador ndo
estabeleceu qualquer momento para o seu conhecimento, pelo que ndo
vislumbramos razées, nem obices, a que sejam apreciadas logo que

~[21

conhecidas, nomeadamente, num despacho liminar .

Em primeiro lugar afigura-se-nos que da conjugacao do disposto no n? 1 do
artigo 98¢9-F e n? 3 do artigo 98¢-1 do CPTrabalho nao fica afastada a
possibilidade do indeferimento liminar. De facto, o Cdd. Proc. Trabalho nao
prevé o indeferimento liminar, mas se o nao prevé também em parte alguma o
proibe.

Nos termos de tais disposicoes a audiéncia de partes so é designada se o juiz
receber o requerimento, o que pressupoe que o mesmo tenha sido recebido
pelo juiz.

E para se saber se o requerimento deve ser ou nao indeferido deve recorrer-se
a legislacao processual comum na auséncia de regulamentacao especifica no
Cdd. Proc. Trabalho.
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Como se sabe na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
qgue o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o se
pensamento em termos adequados (n?2 3 do artigo 92 do Cod. Civil).

Certamente estes termos mais adequados passam pela admissibilidade do
indeferimento liminar.

Com efeito, num tempo em que a celeridade na resolucao dos litigios se impoe
com acuidade e onde ha que evitar incomodos aos diversos intervenientes
processuais sO o indeferimento liminar salvaguarda convenientemente estes
dois desideratos.

Concretizemos.

A tnica vantagem que se descortina na possibilidade do erro na forma de
processo apenas poder ser analisada na audiéncia de partes prende-se com o
facto de nessa audiéncia as partes poderem chegar a acordo, colocando um
termo ao litigio.

No mais tudo sao desvantagens.

Havendo erro na forma de processo, o Juiz tera de absolver o empregador da
instancia e o trabalhador terd de instaurar a accao comum e, com tudo isto, 14
se esgotarao alguns meses inutilmente, ou seja, tudo volta “a estaca zero” com
a apresentacao da contestagdo e com uma nova realizag¢do da audiéncia de
audiéncia de partes. Como diz o povo “volta o disco e toca o mesmo”.

Por tudo isto, embora reconhecendo existirem argumentos para a
inadmissibilidade do indeferimento liminar, numa interpretagao que nao se
cinja a literalidade e procure interpretar o direito tendo em conta a realidade
do dia a dia e a justa e célere composicao dos litigios s a possibilidade do
indeferimento liminar permite atingir os referidos fins, de forma a que a accao
prevista no artigo 982-B e ss do Céd. Proc. Trabalho nao perca a caracteristica
de urgente e o disposto na alinea a) do n? 1 do artigo262 do Cdéd.Proc.
Trabalho nao passe de “letra morta”.

Aqui chegados, é facil compreender que propendemos para a admissibilidade
do indeferimento liminar, entendimento este que implicitamente seguimos no
acordao por nos relatado em 24.06.10, proc? 27/10.4 TTLRA.C1, consultavel
em www.dgsi.pt/jtrc e no sitio desta relacao.
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VI - Termos em que se decide julgar a apelacao totalmente improcedente, com
integral confirmacao da decisao recorrida.

k3ksk

Custas a cargo da recorrente

Joaquim José Felizardo Paiva (Relator)
Manuela Bento Fialho

Luis Miguel Ferreira de Azevedo Mendes

ni No mesmo sentido - inadmissibilidade do indeferimento liminar - ver
acordao da mesma relagao de Lisboa de 25-05-2011 proc?
26940/10.0T2SNT.L1.4, consultavel no mesmo sitio.

121 Em sentido contrario - inadmissibilidade do indeferimento liminar - ver
acordao da mesma relagao Porto de 30-05-2011 proc? 1078/04TTGDM.P1,
consultavel no mesmo sitio.
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