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Sumario

O arguido que comunica ao banco sacado o extravio de cheque pré-datado,
que entregou a terceiro para pagamento de mercadorias que lhe forneceu,
sabendo que tal declaracao nao correspondia a verdade, pratica o crime de
falsificacao de documento, p. p. pelo art? 256° n2 1 d) CP.

Texto Integral

A assistente ”A...” ndo se conformando com o despacho de nao prontncia do
arguido B..., vem dele interpor recurso para este tribunal, sendo que na
respectiva motivacao formulou as seguintes conclusoes:

12 Vem o presente recurso interposto do douto despacho de fls ...., que nao
pronunciou o arguido B... pelo crime de falsificacao de documentos, previsto e
punido pelo artigo 256° n.2 1 alinea d) do Cddigo Penal que lhe foi imputado
pela assistente, aqui recorrente.

28 No douto despacho recorrido nao se faz qualquer indicacao dos factos que
o tribunal entendeu julgar provados e nao provados ainda que sinteticamente,
ficando-se sem saber quais os factos alegados pelo assistente nos art°s 21 ° a
30° do seu requerimento de abertura da instrugao que o Tribunal considerou
como indiciariamente provados ou nao provados.

32 Tal omissao de pronuncia consubstancia a nulidade prevista nos artigos
308° n? 1 e 2 com referéncia ao art® 283° n? 2 e 3 al. b) do Cddigo de Processo
Penal, ou quando assim nao se entenda, a nulidade prevista no art® 379° n? 1
al. a) com referéncia do art.2 374° n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, este no
que respeita a enumeracao dos factos provados e nao provados, ou sem
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prescindir, configuraria um caso de insuficiéncia para a decisdao da matéria de
facto, nos termos da alinea a) do n. ° 2 do art. ° 410° do Cdédigo de Processo
Penal.

42 Por outro lado, no despacho recorrido nao se fez qualquer exame critico das
provas, pelo que desse despacho nao se consegue extrair qualquer relagao
entre os factos constantes do requerimento de abertura da instrucao e
submetidos a sindicancia do julgador, os depoimentos das testemunhas e os
documentos juntos aos autos sendo que a omissao do exame critico da prova
determina a nulidade da mesma nos termos do disposto nos art.2 374°n.2 2 e
art.2 379° n2 1 al. a) do Cdédigo de Processo Penal.

52 Ainda que nao se entenda que a omissao na decisao recorrida dos factos
provados e nao provados e a omissao do exame critico da prova, nao
constituem nulidade do despacho de nao pronuncia por violagao dos arts. 308°
nle?2, 283°n°3Db),374°n22 e 379°n?21 a) do Cddigo de Processo Penal,
sempre a descrita omissao constituiria irregularidade cognoscivel
oficiosamente em recurso, nos termos do art. 123° n° 1 e 2 do Cddigo de
Processo Penal.

62 A interpretagao que se extraia do vertido nos arts. 308° n.2 1 e 2, 283° n2 2
e 3Db), 123° n21, 97° n%, 374° n2 2 e 379° n? 1 a) do Coddigo de Processo
Penal, no sentido de que a omissao dos factos indiciariamente provados e nao
provados e do exame critico das provas produzidas no despacho de nao
pronuncia subsequente a um despacho de arquivamento do Ministério Publico
nao constitui nulidade ou irregularidade arguivel em recurso dessa decisao, é
inconstitucional por violagao dos principios do Acesso ao Direito, da Tutela
Jurisdicional Efectiva e da fundamentacao das decisoes judiciais nos termos
dos arts. 20°n2 1 e 4 e 205° n? 1 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

72 Deve ser pronunciado pela pratica de um crime de falsificacao de
documentos, previsto e punido pelo artigo 256° n.2 1 alinea d) do Cdédigo Penal
o arguido, titular de uma conta bancdria, que falsamente declara ao banco o
extravio de um cheque sacado sobre esse conta, com a intengao de,
posteriormente, oferecer esse cheque para garantia de pagamento causando
com essa conduta prejuizo patrimonial a terceiro, dado que entendimento
diferente contraria nitidamente o pensamento do legislador, limite
inultrapassavel pelo intérprete.

82 Em primeiro lugar, atente-se que o acoérdao fixagao de jurisprudéncia n.2
9/2008 publicado no Didrio da Republica, I Série, n.2 208 de 27 de Outubro
que fixou jurisprudéncia apenas nos diz que: "Verificados que sejam todos os
restantes elementos constitutivos do tipo objectivo e subjectivo do ilicito,
integra o crime de emissao de cheque sem provisao previsto na alinea b) do
n.2 1 o artigo 112 do Decreto-lei n.2 459/91 de 28 de Dezembro na redaccao
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introduzida pelo Decreto-lei n.2 316/97 de 19 de Novembro, a conduta de um
sacador de um cheque que, apds a emissao deste, falsamente comunica ao
banco sacado que o cheque se extraviou, assim o determinando a recusar o
seu pagamento com esse fundamento "

92 Assim, desde ja resulta que caso nao estejam verificados todos os restantes
elementos constitutivos do tipo objectivo e subjectivo do ilicito, (como é o caso
dos autos dado que o cheque a que se alude é pds datado e foi entregue como
garantia de pagamento), ndao se pode aplicar esta jurisprudéncia, ou pelo
menos ter-se a mesma como obrigatoria.

102 Em segundo lugar, cumpre a analisar o Decreto-lei n.2 459/91 de 28 de
Dezembro na redaccgao introduzida pelo Decreto-lei n.2 316/97 de 19 de
Novembro, redaccao esta que excluiu a punicao do crime de cheque sem
provisao em diversas situacoes.

112 Justificou o legislador tal opcao no preambulo do Decreto-lei n.2 316/97 de
19 de Novembro dizendo que: "O ambito da incriminacgao (artigo 11) é
restringido por uma parte e ampliado por outra. Restringido na medida em
gue deixa de ser tutelado penalmente o cheque que nao se destine ao
pagamento

imediato de quantia superior a 12 500$ - actualizando-se assim o valor
constante do artigo 8 - ou porque mero instrumento de garantia ou porque
emitido com data posterior a da sua entrega ao tomador. Pretende-se excluir
da tutela penal os denominados cheques de garantia, os pdés datados e todos
0s que nao se destinem ao pagamento imediato de uma obrigacao subjacente."

122 Resulta assim que o legislador expressamente diz ao interprete que exclui
da punicao no ambito do regime juridico do cheque sem provisao os casos em
que:

1 ° O cheque seja de montante inferior a 12 500%;

2° O cheque tenha sido entregue como garantia de pagamento;

3° O cheque seja pods-datado.

132 Ora, os termos claros em que o legislador se exprimiu nao podem ser
denegridos e torneados pelo intérprete, pelo que se o cheque tiver sido
entregue como garantia de pagamento, (como se deve ter como provado
nestes autos e foi confessado pelo arguido), foi o proprio legislador que exclui,
a priori, a sua punicao ao abrigo do regime juridico do cheque sem provisao
na redaccgao que lhe foi dada pelo Decreto-lei n.2 316/97 de 19 de Novembro.
142 Assim, torna-se desde logo desnecessario falar da integracao da falsa
declaragao de extravio na pratica do crime de cheque sem provisao, nos casos
em que este foi entregue como meio de garantia, seja este pds-datado, ou nao
152 Em terceiro lugar, e assente que estd que o cheque entregue como
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garantia de pagamento nunca podera ser criminalizado ao abrigo do regime
juridico do cheque sem provisao, subsiste e autonomiza-se o crime meio, ou
seja, a falsificacao de documento pelo qual se obstou ao pagamento do
cheque.

162 E verdade que a autonomia deste crime meio deixa de existir caso o meio
e resultado estejam ja previstos numa Unica norma punitiva, tal como é o caso
da punigao pelo crime de cheque sem provisao, uma vez que as diversas
situacgoes tipicas incluidas na alinea b) do artigo 112 do regime juridico do
cheque sem provisao prevéem os casos em que alguém, tendo entregue um
cheque para pagamento imediato de uma obrigacao subjacente a emissao do
cheque, obstou ao pagamento deste por qualquer uma das formas ai previstas.

172 Nesta situacgao, o legislador optou por criminalizar toda a conduta num
Unico preceito legal, dado que todas as condutas advirdo, no maximo, em
apenas um prejuizo para o lesado, (o ndao pagamento da quantia titulada pelo
cheque) independentemente do meio utilizado para obstar ao pagamento do
cheque.

182 Questao diferente prende-se quando alguém entrega um cheque para
garantia de pagamento, (o que desde logo exclui a condenacao pela da pratica
do crime de emissao de cheque sem provisao), mas consegue obstar ao
pagamento desse cheque através de uma falsa declaragcao de extravio, dado
gue, assim, o crime meio, ou seja, a falsificacao do documento, foi a forma pela
qual se conseguiu obstar ao pagamento do cheque, ou seja, a forma pela qual
se perpetrou o prejuizo na esfera patrimonial de alguém.

192 A diferenca reside entao na analise de um cheque atendendo a sua funcgao
garantia em contraponto com a funcao pagamento.

202 Na verdade, a fungao garantia de um cheque nao pode ser superior, em
termos penais, as demais garantias de pagamento previstas e reguladas na lei
civil, razao pela qual, ndao pode ser condenado o sujeito que nao consegue
proceder ao bom pagamento das quantias devidas através das garantias por si
anteriormente prestadas.

212 Exemplificativamente, atente-se que o credor hipotecario pode nao ser
ressarcido, total ou parcialmente, pela hipoteca que garantia o seu crédito,
mas nem por isso se fala ou discuta a sua punicao a titulo penal, tudo se
passando e se resolvendo no reino civilistico.

222 Questao diferente é se o credor hipotecario nao foi ressarcido, total ou
parcialmente, por forga da falsificagao, pelo devedor, de uma declaracao de
distrate de hipoteca, questdao que doutrina e jurisprudéncia nao tém qualquer
davida em condenar criminalmente e precisamente pela pratica de um crime
de falsificacao de documento.
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232 Revertendo novamente para o regime juridico do cheque sem provisao,
nao é punido criminalmente aquele que apesar de ter emitido um cheque pés
datado para garantia de pagamento, ndao conseguiu na data do seu vencimento
ter os fundos suficientes ao pagamento do mesmo sendo precisamente a
fungao garantia que iliba o sacado de qualquer conduta criminal,
nomeadamente no ambito do regime juridico) do cheque sem provisao.

242 No entanto, deve ser punida a conduta daquele que, dolosamente, emite
um documento falso como meio de obstar ao pagamento de uma quantia
titulada por um cheque dado em garantia.

252 Mas como o cheque dado em garantia ndao encontra previsao no regime
juridico do cheque sem provisao, somente resta e renasce o crime meio, o
crime de falsificagdo de documentos o crime pelo qual, alids, se perpetrou o
prejuizo patrimonial na esfera de terceiro.

262 E nao se diga que tal entendimento é afastado pelos acordaos deste
Tribunal da Relagdao de Coimbra e pelo acérdao de fixacao de jurisprudéncia
citados na decisao recorrida.

27a Antes de mais deve sublinhar-se que o documento arguido de falso é o
documento de fls. 46 e ndao o cheque em causa nos autos.

28a Ora, a configuracao do crime de emissao de cheque sem provisao que
emerge da descrigao tipica realizada no acordao uniformizador n.2 9/2008,
assume claramente o prejuizo patrimonial como elemento do tipo. Trata-se,
por isso, de um crime de resultado ou de dano - neste sentido o supra referido
acordao de fixacao de jurisprudéncia - o que quer dizer que para que se
encontre preenchido o tipo legal do crime de emissao de cheque sem provisao,
necessario se toma que exista um prejuizo efectivo para o ofendido.

29a Ja& quanto ao crime de falsificacdo de documento assim nao acontece uma
vez que o bem juridico protegido com a incriminacgao é a verdade intrinseca do
documento enquanto tal ou o da seguranca e credibilidade no trafico juridico
probatorio. Trata-se de um crime de perigo abstracto, formal e de mera
actividade, bastando para a consumacao do crime de falsificacao de
documentos que o agente pretenda com a falsificagao obter um beneficio
patrimonial ou provocar de um prejuizo de caracter patrimonial, ou seja, nao é
elemento tipico do crime a consumacao do prejuizo patrimonial, basta a mera
intencao de o provocar.

302 Ora, é aqui que reside a verdadeira destringa entre o crime de emissao de
cheque sem provisao, previsto no art® 11° n° 1 al. b) do DL. 454/91 e o crime
de falsificacao de documento previsto no art® 256° n2 1 al. d) do Cédigo Penal,
quando cometido através de falsa declaracao de extravio.

312 E que, o preenchimento do tipo legal do primeiro crime nédo prescinde da
consumacao do prejuizo patrimonial; ao passo que para o preenchimento do
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tipo legal do segundo crime, a consumacao do prejuizo patrimonial é
indiferente, podendo, apenas, quando esta se der ser factor agravativo da
pena.

322 Assim, se o emitente do cheque declarar falsamente o seu extravio e o
banco pagar na mesma o seu valor ao sacador nao se encontra preenchido o
tipo de crime de emissao de cheque sem provisao porque nao ha prejuizo
patrimonial. 33a No entanto, o agente fez constar falsamente de documento
facto juridicamente relevante com intencao de prejudicar patrimonialmente
terceiro, o que apenas nao aconteceu por circunstancias alheias a sua
vontade, pelo que este comete, neste caso concreto - como no caso dos autos -,
o crime de falsificagcao de documento.

3428 Mais, ainda que assim nao fosse de entender, e se considerasse, como se
considera na decisao recorrida que os factos narrados no requerimento de
abertura da instrucao consubstanciam "em abstracto" um crime de emissao de
cheque sem provisao, sempre teria de se dizer, subscrevendo aqui o que se diz
no acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 28/9/11, relatado por Jorge
Jacob, publicado in www.dgsi.pt, que A alterac¢do introduzida pela Lei n°
59/2007, de 4 de Setembro, no corpo do n° 1, do art. 2562 do Cddigo Penal,
aponta para a puni¢do autonoma do crime de falsificacdo quando cometido
como instrumental de outro crime.

352 E que, no caso previsto na al. b) don® 1 do art® 11 ° do DL 454/91 o acto
de declarar falsamente o extravio de um cheque é, em si, um acto de execugao
do crime, nos termos previstos no art® 22° n2 2 al. a) ou c) do Cddigo Penal,
gue se consuma com a produc¢ao do dano ou resultado, ou seja, o prejuizo
patrimonial.

362 Assim, no caso supra referido em que o agente declara falsamente ao
banco que o cheque se extraviou, mas o banco, apesar disso, paga o cheque, o
agente incorreria no crime de emissao de cheque sem provisao na forma
tentada que soO seria punivel, nos termos conjugados do art® 11°n2 1 e 2 do DL
454/91 e 23° n? 1 do Cddigo Penal, se o valor do cheque fosse elevado e, como
tal, o crime de emissao de cheque sem provisao fosse punido com pena até 5
anos de prisao efectiva.

37a Neste caso, o que o agente pretende é cometer o crime de emissao de
cheque sem provisao e, portanto, causar o prejuizo patrimonial (que nao se
consuma), no entanto, este nao deixa de cometer com dolo necessdrio, o crime
de falsificacao de documento, uma vez que, para que atinja o seu objectivo - o
prejuizo patrimonial - este tem que, necessariamente, falsificar o documento.
38a Assim, ainda que se siga a tese propugnada pela decisao recorrida,
sempre se havia de concluir pelo cometimento, por parte do arguido, ainda
que ao nivel indiciario, do crime de falsificagdo de documento previsto e

6/9



punido pelo art® 256° n1 al. d) do Cédigo Penal.

39a O acordao recorrido violou ou fez errada interpretacao do disposto nos
artigos 308°n.21e 2,283°n°2e3b), 123°n%1,97°n25, 374°n2 2 e 379°
n? 1 a) do Cddigo de Processo Penal, dos artigo 20°n® 1 e 4 e 205°n? 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa, do artigo 256° n.2 1 alinea d) do Cddigo
Penal e no artigo 11 ° n.2 1 alinea a) e b) do Decreto-lei n.2 454/91 de 28 de
Dezembro na redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 316/97 de 19 de
Novembro nao podendo, pois, manter-se.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado totalmente procedente de
acordo com o supra alegado, por sé assim se fazer JUSTICA!

Respondeu o Digno Procurador Adjunto, manifestando-se pela improcedéncia
do recurso.

Nesta instancia o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu douto parecer no
qual se manifesta no sentido da procedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

A assistente “A...”, apresentou queixa contra B... e “W..., S. A.” por factos que,
em seu entender, sdo susceptiveis de integrarem a pratica de um crime de
emissao de cheque sem provisao (o 12 denunciado), um crime de falsificagao
de documento (a 22 denunciada).

Na fase de inquérito o M2 P2 ao abrigo do disposto no art? 2772 n2 2 do CPP
determinou o arquivamento dos autos.

O assistente requereu a abertura da instrucao sustentando que o arguido, B...,
constitui-se autor material de um crime de falsificacao de documento previsto
no art? 2562n2 1 al d) do CPenal.

O Mmo Juiz e por entender que nao existem nos autos indicios suficientes que
permitam concluir pela pratica pelo denunciado do crime de falsificacao
decidiu nao pronunciar o arguido.

Sera que dos autos resultam os elementos constitutivos de tal crime?

Sustenta o recorrente que o despacho recorrido nao faz a mengao dos factos
provados e nao provados, o que consubstancia a nulidade prevista no art? 3082
n? 1 e 2 com referéncia ao art? 2832 n° 2 e 3 al b) do CPP. Por outro lado, nédo
faz qualquer exame critico das provas o que determina a nulidade da mesma
nos termos do art? 3742n° 2 e art® 3792n° 1 al. a) do CPP.

Nao tem razao a recorrente.

A questao que aqui se levanta é essencialmente de direito e, como tal, o
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tribunal teve em consideracao todos os factos necessarios para a decisao da
mesma. Por outro lado, estamos perante um despacho de prontncia que nao
obedece ao formalismo rigido de uma sentencga ou de um acérdao. Basta que
se tenha em consideracgao as razoes de direito ou de facto que levaram que a
decisao fosse num sentido e nao em outro sentido.

No caso vertente, s6 se houvesse lugar a despacho de pronuncia é que caberia
ao Tribunal enumerar todos os factos essenciais de acordo com o disposto no
art® 308 n2 1 (12 Parte do CPP).

O Tribunal pronunciou-se sobre a questdo aqui em analise e teve em atencgao
os factos essenciais. Nao houve, pois, omissao de pronuncia.

Sustenta a recorrente que a conduta do arguido ao comunicar ao banco
sacado a revogacao com base em falta ou vicio na formacgao da vontade, do
cheque que tinha entregue a assistente para pagamento de mercadorias que
lhe forneceu, configura o crime de falsificacao de documento.

O Tribunal entendeu que a conduta aqui em causa era subsumivel ao crime de
emissao de cheque sem provisao na medida em que a revogagao de um
cheque, com fundamento em falso extravio, enquadra-se na al b) do art? 11, n?
1 do DL 454/91 de 28/12, de acordo com o acérdao uniformizador de
jurisprudéncia n® 9/2008 (DR 27/10/2008, 12 série A), ndao pronunciando por
isso, o arguido, porque o cheque era pds-datado.

Ora, a assistente nao imputou ao arguido um crime de cheque sem provisao
mas sim um crime de falsificacao. Assim, a verificarem-se todos os elementos
de tal tipo de crime de emissao de cheque sem provisao, a conduta do arguido,
consubstanciada no facto de emitir uma declaragao cujo conteudo ele sabia
perfeitamente nao corresponder a verdade, conteido este com efeitos
juridicamente relevantes, passava a integrar, também ela, a pratica daquele
crime, por forca do disposto no art 112n? 1 al b) do D1 454/91. Este normativo
nao afasta a verificagao do crime de falsificacao, podendo quando muito,
justificar apenas a nao punicao da falsificacao, por estarmos perante um
concurso aparente de crimes (consumpgao).

Quando nao se verificam todos os elementos do tipo do crime de emissao de
emissao de cheque sem provisao, a conduta do arguido que se consubstancia
no facto de emitir declaracao cujo conteudo sabia nao corresponder a
verdade, conteudo este com efeitos juridicamente relevantes, preenche o tipo
legal do crime de falsificagcao p. e p. pelo art. 2562 do Penal.

O arguido ao emitir tal declaracao ao banco actuou com dolo, dolo especifico
que preside a tal incriminagao - falsificacao - a qual se traduz na “intencao de
causar prejuizos a outra pessoa ou ao Estado ou de obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo”.
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Portanto, temos que a questao do concurso aparente de normas (consumpcao)
aqui nao se coloca, uma vez que, a primeira delas - o art 112 do DI 454/91, de
28/12 na redacgao conferida pelo DI 316/97, de 19/11 que prevé e pune o
crime de emissao de cheques sem provisao, nao se encontra preenchida, por
os cheques terem sido emitidos com data posterior a sua entrega a tomadora.
Ha pois, apenas que subsumir os factos imputados ao arguido, a norma que
preveé e pune o crime de falsificagao de documento, neste caso, o art? 256, n2 1
al d) do CPenal.

O arguido emitiu declaragoes falsas de extravio do cheque, aptas a inviabilizar
o pagamento do cheque pelo banco sacado. Tratando-se de cheque pré-datado,
nao é susceptivel de integrar a pratica de um crime de emissao de cheque sem
provisdao. No entanto, continua a ser um titulo cambiario, meio de pagamento
imediato.

As declaracoes emitidas nao provam a efectiva verificagao do extravio e, neste
caso elas eram falsa, no entanto, eram idéneas a inviabilizarem ao pagamento
imediato do cheque.

O facto juridicamente relevante é, pois, o de esse pagamento imediato ser
inviabilizado pelas falsas declaracoes emitidas.

Neste sentido temos os Ac da RPorto de 16/3/2011 e 14/7/2010 relatados por
José Manuel Araujo Barros e José Piedade em www.dgsi.pt.

Do exposto julga-se procedente o recurso e, em consequéncia revoga-se a
decisao recorrida e ordena-se a sua substituicao por outra que pronuncie o

arguido.

Sem custas.

Alice Santos (Relatora)
Belmiro Andrade
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