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Sumario

1.-Para efeitos de reincidéncia exige-se a verificagao dos seguintes
pressupostos:

a) Formais: o cometimento de um crime doloso que deva ser punido com
prisao efetiva superior a seis meses; a condenacao anterior, com transito em
julgado, de um crime doloso, em pena de prisao superior a seis meses € 0 nao
decurso de mais de 5 anos entre o crime anterior e a pratica do novo crime.
b) Material: que se mostre que, segundo as circunstancias do caso, a
condenacao ou condenacoes anteriores nao serviram ao agente de suficiente
adverténcia contra o crime;

2.- O preenchimento do pressuposto material tem de assentar em factos
concretos, nao bastando a mera mencao ao certificado de registo criminal;
3.- Torna-se necessario explicitar, designadamente da motivagao para a pratica
dos factos, de auséncia voluntaria de hdbitos de trabalho e sobre a
personalidade do arguido, que permitam concluir que entre os crimes pelos
quais cumpriu prisdo e o crime em apreciacao, existe uma intima conexao,
nomeadamente a nivel de motivos e forma de execucgao, relevantes do ponto
de vista da censura e da culpa, que permita concluir que a reiteragao radica
na personalidade do arguido, onde se enraizou um hdébito de praticar crimes, e
a quem a anterior condenacgao em prisao efetiva nao serviu de suficiente
adverténcia contra o crime, e ndao um simples multiocasional na pratica de
crimes em que intervém causas fortuitas ou exdgenas.

Texto Integral

Relatorio
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Pela Comarca do Baixo Vouga, Vagos - Juizo de Média Instancia Criminal, sob
acusacao do Ministério Publico, foi submetido a julgamento, em processo
comum, com intervencao do tribunal singular, ao abrigo do disposto no art.©
16, n.2 3 do CPP, o arguido

A..., actualmente em cumprimento de pena de prisao, no EP de Coimbra,

imputando-se-lhe a pratica dos factos descritos na de fls. 90 e ss, pelos quais
teria cometido em autoria material, na forma consumada e como reincidente,
um crime de furto qualificado, p. e p. pelo art. 204, n.2 2, al e), com referencia
ao art. 202, al. d) e e ) do Codigo Penal, pela pratica.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, o Tribunal Singular,
por sentenca proferida a 26-01-2012, decidiu condenar o arguido A... pela
pratica, como reincidente, de um crime de furto qualificado, p. e p. pelo
art.204.2, n.? 2, al e), com referencia ao art.202.2, d) e e) do Cédigo Penal, na
pena de quatro (4) anos de prisao efectiva.

Inconformado com a douta sentenca dela interp6s recurso o arguido
A..., concluindo a sua motivagcao do modo seguinte:

a) O recorrente foi condenado pela pratica, como reincidente, de um crime de
furto qualificado, p e p pelo art. 204.2, n.¢ 2, al. E), com referéncia ao art. 202
d) e e) do Cddigo Penal.

b) Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo, julgou incorrectamente os factos
dados como provados 1,2,3,4, 5 e 6, porquanto nao foi produzida prova que o
recorrente tenha sido o autor dos mesmos.

c) Com efeito, a prova testemunhal produzida nao nos permite concluir que o
recorrente tenha sido o autor dos factos constantes da acusacao, alias, a iinica
testemunha ouvida em sede de audiéncia de julgamento, o proprietario do
estabelecimento, referiu desconhecer o autor dos factos.

d) O unico elo de ligagao conducente ao recorrente, resulta do relatério de
apreciacao técnica constante de fls. 30 dos autos, onde consta que foram
encontrados vestigios palmares, na parte exterior da janela, tendo-se
concluido que se identificavam com a regiao hipotenar da mao esquerda do
arguido.
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e) O aludido relatério nao passa de um meio de prova, que entre outros e
conjugado com os restantes meios de prova permitird ao Tribunal formar a sua
convicgao.

f) O facto de terem sido encontrados vestigios palmares pertencentes ao ora
recorrente na janela por onde terao entrado os autores dos factos, nao nos
permite concluir que tenha sido o recorrente o autor do ilicito criminal, ainda
mais, pelo facto de terem sido encontrados na parte exterior da janela.

g) O recorrente nao prestou declaragoes em sede de audiéncia de julgamento,
mas o simples facto de nao existir justificacao plausivel para a existéncia do
vestigio palmar do arguido na janela do estabelecimento comercial, jamais
podera permitir ao Tribunal concluir ter sido ele o autor do crime, ou mesmo
que tenha estado no local na noite de 31/01/2010.

h) Da prova produzida em audiéncia de julgamento, resultaram fundadas
davidas acerca do cometimento dos factos por parte do recorrente.

i) Impunha-se assim ao tribunal a quo uma decisao oposta a que resulta da
douta sentenca recorrida, a absolvigao do arguido dos factos de que se mostra
acusado.

j) Ao decidir como decidiu o tribunal a quo violou:
- O principio da livre apreciacao da prova, previsto no art. 127 do CPP.
- O principio in dubio pro réu, consagrado no art.32.2 da CRP.

j) Por outro lado, do texto da douta sentencga recorrida, resulta a insuficiéncia
para a decisdao da matéria de facto provada, a que alude o art.410.2, n.92, al. a)
do C.PP.

Assim sendo, impoe-se uma decisao diferente da proferida, devendo o arguido,
ora recorrente A..., ser absolvido da acusacgao contra si deduzida.

Sem prescindir,
k) Também a questao da reincidéncia nao foi devidamente apreciada.

k) Para um arguido ser considerado “reincidente” é preciso constarem da
acusacao e provarem-se em audiéncia os pressupostos de facto previstos no
art. 75 do Cddigo Penal, nesse sentido: Ac. ST] de 01-04-2004 (proc. 04B483)
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1) Os factos constantes da acusagao, nao sao suficientes para se apurar que o
arguido nao sentiu a adverténcia da condenacgao anterior.

m) A acusacao nao contém os factos precisos que integram os pressupostos
materiais da reincidéncia, pois nao revela em que medida a condenacao
anterior nao foi suficientemente dissuasora para afastar o arguido do crime.

n) Se bastassem os pressupostos formais, que sao os que constam da acusagao
e da douta decisao recorrida ( cometimento de um crime doloso que deva ser
punido com prisao efectiva superior a 6 meses, depois de uma condenacao
por sentenca transitada em julgado em pena de prisao efectiva superior a 6
meses por outro crime doloso, periodo de 5 anos entre a pratica de dois
crimes) o arguido seria automaticamente condenado, como reincidente, pela
mera jungao aos autos de uma certidao.

O) Consta da douta sentencga recorrida como provado o facto no ponto 21.
Porém, a condenagdo e o periodo de reclusdo sofrido ndo serviram de
suficiente adverténcia ao arguido contra a prdtica de crimes dolosos.”. No
entanto, tal ndo constitui um “facto” propriamente dito, i.é¢, uma realidade da
vida, mas antes uma conclusao coincidente com os dizeres da proépria lei.

p) O Tribunal a quo nao indagou da necessidade de aplicagcao do regime da
reincidéncia, por efeito do desrespeito pela condenacao anterior e, assim
sendo, parece que considerou a reincidéncia como de funcionamento
automatico.

q) Pelo que subsiste também a insuficiéncia de matéria de facto para a decisao
por nao se verificar o pressuposto material da reincidéncia.

Sem prescindir:

r) Caso se entenda que o arguido nao devera ser absolvido do crime de furto
qualificado de que se mostra acusado, a pena aplicada é demasiado severa.

s) Atendendo ao fim educativo que a pena deve ter no sentido de demover o
arguido do cometimento de novos crimes, mas também a sua integracao e
ressocializacao, deve ser aplicada ao recorrente pena nao privativa da
liberdade.

Nestes termos e nos mais de direito, deve dar-se provimento ao presente
recurso, com as consequéncias legais, nos termos mencionados nas
conclusoes, como é de Direito e Justica.
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O Ministério Publico na Comarca do Baixo Vouga respondeu ao recurso
interposto pelo arguido, pugnando pelo nao provimento do recurso e
manutencao da sentencga recorrida.

A Ex.ma Procuradora-geral adjunta neste Tribunal da Relacao emitiu
parecer no sentido de que o recurso deverd improceder.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.417.2, n.2 2 do Cddigo de
Processo Penal.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Fundamentacao

A matéria de facto apurada e respectiva motivacao, constante da
sentenca recorrida é a sequinte:

Factos provados

1. Na noite de 31/01/2010, a hora nao concretamente apurada, o arguido
dirigiu-se ao Restaurante W..., pertencente ao ofendido B..., sito na ...., area
deste municipio de Vagos, com o intuito de retirar do seu interior, sem o
conhecimento e o consentimento do seu proprietario, objectos com valor que
sabia ali poder encontrar.

2. Nessa conformidade, com o auxilio de instrumento ndao concretamente
apurado, partiu um vidro de uma janela lateral do Restaurante, que da acesso
ao interior da cozinha, logrando dessa forma ali entrar.

3. Dai retirou e levou consigo, sem o conhecimento e o consentimento do seu
proprietdrio, os seguintes objectos:

a) Cerca de 160,00 a € 170,00 em notas e moedas que retirou do interior da
maquina registadora;

b) Varias moedas que se encontravam dentro do moedeiro de uma caixa de
brindes, de valor nao apurado.
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4. O arguido agiu de forma livre deliberada e consciente, com o propdsito
consumado de fazer seus os objectos acima mencionados, bem sabendo que
nao lhe pertenciam, que o seu proprietario nao o autorizou a levar tais
objectos e que dessa forma actuava contra a vontade deste.

5. Sabia que nao tinha autorizagao para entrar no restaurante acima
identificado, pelo que entrou no local quebrando o respectivo vidro da janela
que da acesso a cozinha, logrando assim ter acesso ao seu interior.

6. Ao agir da forma supra descrita, causou um prejuizo ao ofendido no valor de
pelo menos € 170,00, referente aos objectos subtraidos.

7. Sabia outrossim ser toda a sua conduta proibida e punida por lei penal.

8. O arguido foi condenado pela pratica em 08/06/2002 de varios crimes de
furto, dano, roubo e ofensa a integridade fisica simples, no processo
256/02.4GAVGS deste Tribunal Judicial por acérdao transitado em julgado, em
pena de prisao efectiva de 3 anos e 6 meses.

9. Esteve em cumprimento dessa pena desde 06/10/2004 até 06/04/2008.

10. Porém, a condenacao e o periodo de reclusao sofrido nao serviram de
suficiente adverténcia ao arguido contra a pratica de crimes dolosos.

11. O arguido tem os antecedentes criminais constantes do CRC de fls. 119 e
ss que se da por integralmente reproduzido.

Facto nao provados

Nao se provou que tenha sido retirado do estabelecimento varias garrafas de
bebidas alcodlicas de marca e valor ndao concretamente apurados.

Motivacao da matéria de facto

O arguido, dentro do direito que lhe assiste, remeteu-se ao “silencio”.

O tribunal formou a sua convicgao com base na prova pericial constante dos
autos, e bem assim do depoimento da testemunha B.... Este, proprietario do
estabelecimento, confirmou o modo como acederam ao interior do mesmo, e
bem assim os objectos que desapareceram, e o respectivo valor.

Nao obstante nao haver nenhuma testemunha a dizer que viu o arguido, o
certo é que tem o tribunal de valorar, quanto a autoria dos factos o teor da
prova pericial junta aos autos, a fls. 26 a 30 de onde resulta a existéncia de
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vestigios palmares na parte exterior da janela partida, os quais submetidos a
apreciagao técnica se identificavam com a regidao hipotenar da mao esquerda
do arguido.

E certo que estamos a falar de vestigios palmares encontrados do lado de fora
da janela. S6 que nao era uma janela qualquer, mormente ndao era uma janela
da frente do edificio ou que ficasse junto a estrada e onde qualquer pessoa
pudesse passar e até tocar. Estamos a falar de uma janela lateral, que da
acesso a cozinha, a qual por sinal foi partida e por onde entrou a pessoa que
dali furtou os varios objectos.

Ademais o ofendido mencionou nao conhecer o arguido, o qual nao era seu
cliente habitual, pelo que inexiste qualquer razao para ali se encontrar um
vestigio palmar do mesmao.

Assim, e tendo em conta todo o circunstancialismo envolvente, e na auséncia
de qualquer justificagdo valida para a existéncia do vestigio palmar do
arguido, na janela por onde foi perpetrado o assalto, o tribunal conclui pela
autoria dos factos por parte do arguido.

O Tribunal teve ainda em conta o CRC que se encontra junto aos autos.

Os factos nao provados resultam de nao se ter feito prova, por o ofendido ter
mencionado que nao se recordava se tiraram garrafas ou nao.

*

O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivacao. ( Cfr. entre outros , os acérdaos do ST] de 19-6-96 11 e

de 24-3-1999 [2] e Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques , in Recursos
em Processo Penal , 6.2 edicdo, 2007, pag. 103).
Sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas

[31

respectivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar
prejuizo das de conhecimento oficioso .

, SeIm

No caso dos autos, face as conclusdes da motivagao do recorrente arguido A...
as questoes a decidir sao as seguintes:

- se o Tribunal a quo, julgou incorrectamente os factos dados como provados
nos pontos n.%s 1, 2, 3, 4, 5 e 6, tendo violado os principios da livre apreciacao
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da prova, previsto no art. 127 do C.P.P,, e in dubio pro reo consagrado no
art.32.2da C.R.P;

- se, por outro lado, do texto da douta sentencga recorrida resulta a
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, a que alude o
art.410.2, n.22, al. a) do C.PP;

- se a questao da reincidéncia nao foi devidamente apreciada, subsistindo
insuficiéncia de matéria de facto para a decisao por nao se verificar o
pressuposto material da reincidéncia; e

- se a pena aplicada é demasiado severa, devendo ser-lhe aplicada uma pena
nao privativa da liberdade.

Passemos ao conhecimento da primeira questao.

O recorrente A... sustenta que o Tribunal a quo julgou incorrectamente
a prova produzida ao dar como provada a matéria relativa a autoria do furto,
uma vez que a Unica testemunha inquirida, o proprietario do estabelecimento,
referiu desconhecer o autor dos factos, e o arguido nao quis prestar
declaracoes.

Sendo um vestigio palmar do arguido, no exterior da janela do
estabelecimento comercial por onde terao entrado os autores do furto,
expresso no relatério de apreciacao técnica constante de folhas 30 dos autos,
o unico elo de ligacao do recorrente com os factos, considera que resultaram
do julgamento sérias duvidas acerca do cometimento dos factos por parte do
recorrente.

Impondo-se, deste modo uma diversa decisao em matéria de facto, violou o
Tribunal a quo os principios da livre apreciacao da prova e in dubio pro reo ao
dar como provada a matéria dos pontos n.2s 1 a 6 da sentenca recorrida.

Vejamos.

A modificagdo da decisao da 12 instancia em matéria de facto s6 pode ter
lugar, sem prejuizo do disposto no art.410.2, do C.P.P, se se verificarem as
seguintes condigOes, enunciadas no art.431.2 do mesmo Codigo:

« a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que lhe serviram
de base;
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b) Se a prova tiver sido impugnada nos termos do n.2 3 do art.412.2; ou

c) Se tiver havido renovacdo de prova.”.
A situagao prevista na alinea a), do art.431.2, do C.P.P. esta excluida quando a
decisao recorrida se fundamenta, nao s6 em prova documental, pericial ou
outra que consta do processo, mas ainda em prova produzida oralmente em
audiéncia de julgamento.
A situagdo mais comum de impugnacgao da matéria de facto é a que respeita a
alinea b) do art.431.2 do C.PP.
Esta alinea b) do art.431.2 do C.PP, ao remeter para o art.412.2, n.23 do
mesmo Codigo, impode ao recorrente, quando impugne a decisdo proferida
sobre a matéria de facto, o dever de especificar: « a) Os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados ; b) As concretas provas que
impoem decisdo diversa da recorrida; c) As provas que devam ser
renovadas.».
Acrescenta o n.? 4, deste art.412.2, que «Quando as provas tenham sido
gravadas, as especificagoes previstas nas alineas b) e c) do niimero anterior
fazem-se por referéncia ao consignado na acta, nos termos do disposto no n.?
2 do art.364.2, devendo o recorrente indicar concretamente as passagens em
que funda a impugnac¢do.»
Por fim, a possibilidade de modificagdo da decisdo da 1.2 instancia ao abrigo
da al.c) do art.431.2, do C.PP, exige a realizacao da audiéncia para renovagao
da prova neste Tribunal da Relagdo, tendo em vista o suprimento dos vicios do
art.410.¢, n.2 2 do C.PP.
No presente caso, o recorrente A... para impugnar a autoria do furto que lhe é
imputada na acusagao pelo Ministério Publico, indica entre outra prova, prova
testemunhal produzida oralmente na audiéncia de julgamento, o que afasta a
possibilidade de modificagcao da respectiva matéria de facto ao abrigo da al.a),
do art.431.2 do C.P.P.
O mesmo recorrente nao deu cumprimento minimo, nem nas conclusoes da
motivagao, nem na motivagao, ao disposto no art.412.2, n.2 3 e 4 do C.PP, uma
vez que, apesar de especificar os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, nao indicou as concretas provas que impoem
decisao diversa da recorrida com especificagdo, por referéncia ao consignado
na acta, das concretas passagens em que funda a impugnacao.
Também a possibilidade de modificagcdo da decisao da 1.2 instancia ao abrigo
da al.c) do art.431.9, do C.P.P, se mostra aqui afastada uma vez que nao
requereu a realizacao da audiéncia para renovacao da prova neste Tribunal da
Relacao, tendo em vista o suprimento dos vicios do art.410.2, n.2 2 do C.P.P.
Deste modo, a modificacao da matéria de facto apenas podera ocorrer através
do mecanismo algo restritivo dos vicios a que alude o art.410.2, n.2 2 do
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Cddigo de Processo Penal, que sao alids de conhecimento oficioso.

O art.410.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal, estatui que mesmo nos casos
em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de direito, o
recurso pode ter por fundamento, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum:

a) A insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e
a decisao; ou

c) O erro notdrio na apreciacao da prova.
Dentro os vicios previstos neste preceito vamos concentrar a nossa atencao no
erro notorio na apreciacao da prova, uma vez que o recorrente A..., partindo
da fundamentagao da matéria de facto da sentencga e sua conjugagao com as
regras da experiéncia comum, conclui que o Tribunal a quo violou os
principios da livre apreciacao da prova e in dubio pro reo ao dar como
provada a matéria dos pontos n.%s 1 a 6 da sentenca recorrida.
O erro notdrio na apreciagao da prova, a que alude a al.c), n.22 do art.410.2 do
C.P.P, consiste num vicio de apuramento da matéria de facto, que prescinde da
andlise da prova produzida para se ater somente ao texto da decisao
recorrida, por si ou conjugado com as regras da experiéncia comum.
No dizer ainda dos Juizes Conselheiros Leal-Henriques e Simas Santos, o erro
notorio na apreciacao da prova existe “... quando se retira de um facto dado
como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel, quando se da como
provado algo que notoriamente estd errado , que ndo podia ter acontecido , ou
quando , usando um processo racional e logico , se retira de um facto dado
como provado uma conclusdo ildgica , arbitrdria e contraditodria , ou
notoriamente violadora das regras da experiéncia comum , ou ainda quando
determinado facto provado é incompativel ou irremediavelmente contraditorio
com outro dado facto ( positivo ou negativo ) contido no texto da decisdo

recorrida”. [4]

O principio da livre apreciacao da prova, previsto no art. 127.2 do Cédigo de
Processo Penal, estabelece que “Salvo quando a lei dispuser de modo
diferente , a prova é apreciada seqgundo as regras da experiéncia e a livre
conviccdo da entidade competente.”.

As normas da experiéncia sao «...definicées ou juizos hipotéticos de contetudo
genérico, independentes do caso concreto “sub judice”, assentes na
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experiéncia comum, e por isso independentes dos casos individuais em cuja
observacdo se alicercam, mas para além dos quais tém validade.»@.

Sobre a livre convicgao do juiz diz o Prof. Figueiredo Dias que esta é “... uma
convicg¢do pessoal - até porque nela desempenha um papel de relevo ndo so a
actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente ndo
explicdveis (v.g. a credibilidade que se concede a um certo meio de prova) e
mesmo puramente emocionais - , mas em todo o caso , também ela uma
convicgdo objectivdvel e motivavel , portanto capaz de impor-se aos outros.”

J-ﬁ]'.

O principio da livre apreciagao da prova assume especial relevancia na
audiéncia de julgamento, encontrando afloramento, nomeadamente, no
art.355.2 do Cédigo de Processo Penal. E ai que existe a desejavel oralidade e
imediagao na producgao de prova, na recepcao directa de prova.

O preceituado no art.127.2 do Cédigo de Processo Penal deve, pois, ter-se por
cumprido quando a convicgao a que o Tribunal chegou se mostra objecto de
um procedimento loégico e coerente de valoragao, com motivagao bastante, e
onde nao se vislumbre qualquer assumo de arbitrio na apreciagao da prova.

Ainda no ambito da apreciagdao da prova, importa aqui mencionar o principio
in dubio pro reo, que estabelece que na decisao de factos incertos a duvida
favorece o arguido. Ou seja, o julgador deve valorar sempre em favor do
arguido um non liquet.

O mesmo decorre do principio da presuncao da inocéncia, consagrado no
art.32.2, n.22 da Constituicdo da Republica Portuguesa, que estatui que “ todo
o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenacdo”.

O Tribunal de recurso apenas pode censurar o uso feito desse principio se da
decisao recorrida resultar que o tribunal a quo chegou a um estado de duvida

insanavel e que, face a ele , escolheu a tese desfavoravel ao arguido.[l1

Se na fundamentacgao da sentenca/acérdao oferecida pelo Tribunal, este nao
invoca qualquer duvida insanavel, ou, ao invés, se a motivacao da matéria de
facto denuncia uma tomada de posigao clara e inequivoca relativamente aos
factos constantes da acusagao, com indicagao clara e coerente das razoes que
fundaram a convicgao do tribunal, inexiste lugar a aplicagao do principio in
dubio pro reo.
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Regressando ao caso concreto, e lendo a fundamentacao da matéria de facto
da sentenca, verifica-se que ali se escreveu “ ndo haver nenhuma testemunha
a dizer que viu o arguido” a aceder ou sair do estabelecimento do ofendido e
testemunha B....

Esquece o recorrente, porém, que o objecto da prova pode incidir sobre os
factos probandos ( prova directa ), como pode incidir sobre factos diversos do
tema da prova, mas que permitem , com o auxilio das regras da experiéncia,
uma ilagdo quanto a este ( prova indirecta ou indiciaria).

A prova indirecta que “ ... reside fundamentalmente na inferéncia do facto
conhecido - indicio ou facto indiciante - para o facto desconhecido a provar,

ou tema ultimo da prova” 18] , € muito importante em processo penal,
designadamente em casos de furto, em que o agente tudo procura fazer para
nao ser surpreendido no exercicio da sua actividade criminosa.

Como nota o Prof. Cavaleiro de Ferreira, “ sdo mais frequentes os casos em
que a prova é essencialmente indirecta do que aqueles em que se mostra

possivel uma prova directa.".[Ql

Consta da fundamentagao da matéria de facto da sentencga que o ofendido e
testemunha B..., para além de ter confirmado o modo como acederam ao
interior do seu estabelecimento comercial e o valor dos objectos que lhe
subtrairam, declarou nao conhecer o arguido, nao sendo o mesmo seu cliente
habitual.

Ora, menciona-se na mesma fundamentacao, que resulta da prova pericial
junta de folhas 26 a 30 dos autos, a existéncia de vestigios palmares na parte
exterior da janela partida, os quais submetidos a apreciagdo técnica se
identificavam com a regiao hipotenar da mao esquerda do arguido.

Pese embora os vestigios palmares tenham sido encontrados do lado de fora
da janela, anota-se na sentenca recorrida, que esta “ndo era uma janela
qualquer, mormente ndo era uma janela da frente do edificio ou que ficasse
junto d estrada e onde qualquer pessoa pudesse passar e até tocar. Estamos a
falar de uma janela lateral, que dd acesso d cozinha, a qual por sinal foi
partida e por onde entrou a pessoa que dali furtou os vdrios objectos.”.

E certo que poderia haver uma justificacdo para a existéncia de vestigios
palmares do arguido na parte exterior da janela partida por onde o autor da
subtraccao dos bens penetrou no estabelecimento.
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O arguido A... optou pelo siléncio quanto aos factos que lhe sao imputados na
acusacao. E um direito processual que lhe assiste, consagrado nos artigos
61.2, n.21, al. d), e 343.2, n.21, do Cédigo de Processo Penal, que se integra no
principio de que ninguém pode ser obrigado a depor contra si mesmo (nemo
tenetur se detegere).

Porém, como assinalam os Cons. Simas Santos e Leal Henriques, nao se deve
confundir “desfavorecer” com o “ndo favorecer”. A confissao, se espontanea,
beneficia a posigcao do arguido. E se do siléncio do arguido resultar o
desconhecimento de circunstancias que o poderiam favorecer, entdao podera o

siléncio nitidamente desfavorecé-lo.lﬂ1

O arguido A..., optando pelo direito ao siléncio, embora nao possa ser
desfavorecido juridicamente por essa posicao, deixou de apresentar a sua
versao dos factos, nomeadamente a razao pela qual se encontravam vestigios
palmares seus na parte exterior da janela partida por onde o autor da
subtracgao dos bens penetrou no estabelecimento.

Perante a prova indirecta obtida em sede de julgamento, o Tribunal da
Relacao nao vislumbra qualquer erro na apreciacao da prova, e menos ainda
notorio, violador das regras da livre apreciagcao da prova ou do principio in
dubio pro reo, quando o Tribunal a quo consigna na fundamentagao da
sentencga que “ ...tendo em conta todo o circunstancialismo envolvente, e na
auséncia de qualquer justificagdo valida para a existéncia do vestigio palmar
do arguido, na janela por onde foi perpetrado o assalto, o tribunal conclui pela
autoria dos factos por parte do arguido.”.

Improcede assim a primeira questao.

A segunda questao a conhecer é se do texto da douta sentenca
recorrida resulta a insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, a
que alude o art.410.¢, n.?2, al. a) do C.PP.

O vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, previsto
na al. a) do n.?2 do art. 410.2 do C.P.P, existe quando da factualidade vertida
na decisao se colhe faltarem dados e elementos para a decisao de direito,
considerando as varias solugoes plausiveis, como sejam a condenacao ( e a
medida desta) ou a absolvicao ( existéncia de causas de exclusao da ilicitude
ou da culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
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por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo através dos meios
de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados, determinando uma
alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto existe se houver omissao de
pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos provados nao
permitem a aplicagao do direito ao caso submetido a julgamento, com a

seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa.lﬁ1

Dito ainda noutros termos, a insuficiéncia relevante para efeitos do disposto
no art. 410.2 do CPP, consiste numa caréncia de factos que permitam suportar
uma decisao dentro do quadro das solugoes de direito plausiveis, e que
impede que sobre a matéria da causa seja proferida uma decisao segura e
justa.

O arguido nao indica, nem nas conclusoes da motivagao, nem na motivacao,
que existe caréncia de factos para a decisao de direito tomada pelo Tribunal a
quo, mas sim uma caréncia de prova para este haver dado como provada a
matéria de facto que consta dos pontos 1 a 6 e que, por isso, esta factualidade
deveria ter sido dada como nao provada.

O Tribunal recorrido apreciou os factos constantes da acusagao deduzida pelo
Ministério Publico, nao tendo o arguido apresentado contestacao.

Uma vez que os factos dados como provados permitem a aplicagao segura do
direito ao caso submetido a julgamento, designadamente o preenchimento
pelo arguido dos elementos constitutivos do crime de furto qualificado, pelo
qual foi condenado, e do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada
com as regras da experiéncia comum, nao se vislumbram factos que ficaram
por apurar, nao temos por verificado o vicio da insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada.

A questao a decidir agora é se a pena aplicada ao arguido nao deveria ter
sido agravada pela reincidéncia, uma vez que subsiste insuficiéncia de matéria
de facto para a decisao por nao se verificar o pressuposto material da
reincidéncia.

O recorrente defende que nao estao preenchidos todos os requisitos desta
figura juridica previstos no art.75.2 do Cddigo Penal, sustentando para o efeito
e em sintese, o seguinte: os factos constantes da acusacao nao sao suficientes
para se apurar que o arguido nao sentiu a adverténcia da condenacao
anterior; se bastassem os pressupostos formais, que sao os que constam da
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acusacao e da sentencga recorrida, o arguido seria automaticamente
condenado como reincidente pela mera jungao aos autos de uma certidao; o
ponto n.2 10 dos factos provados da sentenca, nao constitui um “facto”
propriamente dito, mas antes os dizeres da prépria lei.

Relativamente a reincidéncia, consignou-se no acordao recorrido: « Acresce
que o arguido deve ser punido como reincidente, nos termos do art. 75.2 e 76.2
do CP, na medida em que a pratica dos factos em causa nos autos ocorreram
menos de cinco anos apos a sua condenag¢do no processo 256/02.4GAVGS. Na
verdade, decorre dos autos que o arguido foi condenado pela prdtica em
08/06/2002 de varios crimes de furto, dano, roubo e ofensa a integridade fisica
simples, no processo 256/02.4GAVGS deste Tribunal Judicial por acorddo
transitado em julgado, em pena de prisdo efectiva de 3 anos e 6 meses, tendo
estado em cumprimento dessa pena desde 06/10/2004 até 06/04/2008.

Temos, assim, que a moldura penal abstracta a ter em consideracdo tem o
limite minimo elevado de um tergo, permanecendo inalterado o limite
maximo.».

Vejamos.

O art.75.2, n.2 1 do Cédigo Penal estatui que « E punido como reincidente
quem, por si ou sob qualquer forma de comparticipa¢do, cometer um crime
doloso que deva ser punido com prisdo efectiva superior a seis meses, depois
de ter sido condenado por sentenca transitada em julgado em pena de prisdo
efectiva superior a seis meses por outro crime doloso, se, de acordo com as
circunstdncias do caso, o agente for de censurar por a condena¢do ou as
condenagoes anteriores ndo lhe terem servido de suficiente adverténcia contra
o crime.». O seu n.2 2 acrescenta que « O crime anterior por que o agente
tenha sido condenado ndo releva para a reincidéncia se entre a sua pratica e a
do crime seguinte tiverem decorrido mais de cinco anos ; neste prazo ndo é
computado o tempo durante o qual o agente tenha cumprido medida
processual, pena ou medida de seguranca privativas da liberdade.».

Os pressupostos formais da reincidéncia sao, assim, o cometimento de um
crime doloso que deva ser punido com prisao efectiva superior a seis meses; a
condenacgao anterior, com transito em julgado, de um crime doloso, em pena
de prisao superior a seis meses e 0 nao decurso de mais de 5 anos entre o
crime anterior e a pratica do novo crime.
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O pressuposto material da reincidéncia é que se mostre que, segundo as
circunstancias do caso, a condenacao ou condenacoes anteriores nao serviram
ao agente de suficiente adverténcia contra o crime.

No dizer do Prof. Figueiredo Dias, os requisitos da reincidéncia, que ja eram
muito apertados em relacao do Cédigo Penal de 1886, foram mais restringidos
com as alteragoes ao Codigo Penal de 1982, introduzidas pelo DL n.2 48/95, de
15 de Margo, «... respondendo assim a evolug¢do actual no sentido de a

agravacgdo por reincidéncia dever ser eliminada.».lﬁ1

Ainda no entendimento do Prof. Figueiredo Dias, « O critério essencial da
censura ao agente por ndo ter atendido a admonig¢do contra o crime resultante
da condenacgdo ou condenagdes anteriores, se ndo implica um regresso a ideia
de que verdadeira reincidéncia é s6 a homédtropa, exige de todo o modo,
atentas as circunstdncias do caso, uma intima conexdo entre os crimes
reiterados, que deva considerar-se relevante do ponto de vista daquela
censura e daquela culpa. Uma tal conexdo poderd, em principio, afirmar-se
relativamente a factos de natureza andloga segundo os bens juridicos violados,
0s motivos, a espécie e a forma de execucgdo; se bem que ainda aqui possam
intervir circunstdncias ( v.g., o afecto, a degradacdo social e econdmica, a
experiéncia especialmente crimindgena da prisdo, etc.) que sirvam para
excluir a conexdo, por terem impedido de actuar a adverténcia resultante da
condenacgdo ou condenacgées anteriores. Mas jad relativamente a factos de
diferente natureza serd muito mais dificil ( se bem que de nenhum modo
impossivel) afirmar a conexdo exigivel. Desta maneira, se ndo é a distingdo
dogmatica entre reincidéncia homotropa e politropa que reaparece em toda a
sua tradicional dimensdo, é em todo o caso a distin¢do criminolégica entre o
verdadeiro reincidente e o simples multiocasional que continua aqui a jogar o

seu pape'l.»fﬁ1
Como advertem os Cons. Simas Santos e Leal Henriques, “ a prdtica do
segundo crime pode ndo indiciar desrespeito pela condenac¢do anterior, a
reiteragcdo criminosa pode ficar a dever-se a causas meramente fortuitas ou
exclusivamente exégenas. Em tal caso ndo deve haver lugar a agravacdo, uma
vez que ndo pode afirmar-se uma maior culpa referida ao facto. Por esta via de
agravagdo ope judicis, exclui-se a delinquéncia pluriocasional do dmbito da
reincidéncia.”.

Dito de outro modo, podendo a reiteragao criminosa resultar de causas
meramente fortuitas, ou exclusivamente exdégenas e nao operando a
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qualificativa por mero efeito das condenacoes anteriores, a comprovacao da
intima conexao entre os crimes nao se basta com a simples remissao para o
CRC do arguido, exigindo-se uma «especifica comprovacgdo factual, de
enunciagdo dos factos concretos dos quais se possa retirar a ilagdo que a
recidiva se explica por o arguido ndo ter sentido e interiorizado a admonigdo
contra o crime veiculada pela anterior condenagdo transitada em julgado e

[14]

que conduz a faléncia desta no que respeita ao desiderato dissuasor».

Neste ambito defendemos tal como o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque,
seguindo o entendimento do Prof. Eduardo Correia, que “Este Elemento
material deve ser provado com as regras gerais do processo, ndo havendo
qualquer presuncg¢do, mesmo ilidivel, de que a anterior condenagdo ndo serviu

ao delinquente de prevencgdo contra o crime (...).” [15]
No caso em apreciacao, resulta do ponto n.? 8 dos factos provados que o
arguido A..., “foi condenado pela prdtica em 08/06/2002 de vdrios crimes de
furto, dano, roubo e ofensa a integridade fisica simples, no processo
256/02.4GAVGS deste Tribunal Judicial por acorddo transitado em julgado, em
pena de prisdo efectiva de 3 anos e 6 meses.”.

Consultando os antecedentes criminais do arguido constantes do CRC de fls.
119 - para que se remete no ponto n.2 11 da factualidade provada -,
verificamos o arguido foi condenado no aludido processo 256/02.4GAVGS, por
acordao de 4-7-2005, transitado em julgado em 19-7-2005. No ponto n.2 9 dos
factos provados, acrescenta-se que o arguido esteve em cumprimento dessa
pena desde 06/10/2004 até 06/04/2008 .

Podemos assim concluir que antes de decorridos 5 anos, nos termos a que se
alude no n.22 do art.75.2 do Cédigo Penal, o arguido A... voltou a cometer, no
presente processo, um crime doloso, de furto qualificado, a que o Tribunal
recorrido aplicou pena de prisao efectiva.

A manter-se a condenacgao em prisao efectiva - que o recorrente contesta na
sua ultima questao objecto de recurso - e superior a 6 meses, temos de
concluir que se verificam os pressupostos formais da reincidéncia atras
descritos.

Passando agora ao conhecimento do pressuposto material da reincidéncia,
verificamos que , para além do que consta do CRC ( nos pontosn.2s 8,9e 11)
o Tribunal a quo deu como provado no ponto n.2 10 o seguinte: “ Porém, a
condenacgdo e o periodo de reclusdo ndo serviram de suficiente adverténcia ao
arguido contra a prdtica de crimes dolosos.”
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Salvo o devido respeito, a matéria deste ponto n.2 10 é uma conclusao de
direito, retirada directamente da letra do n.2 1 do art.75.2 do Cddigo Penal, e
nao um facto que o Tribunal de recurso possa apreciar objectivamente.

Da factualidade dada como provada nao constam factos dos quais se pode
retirar a ilagao que a recidiva se explica por o arguido nao ter sentido e
interiorizado a admonicao contra o crime veiculada pela anterior condenagao
transitada em julgado, afastando-se uma eventual situagao de delinquéncia
pluriocasional, resultante de factores exdgenos como por exemplo de
degradagao econdmica do arguido. Nao existem factos dados como provados,
designadamente a nivel da motivagdo para a pratica dos factos, de auséncia
voluntaria de hébitos de trabalho e sobre a personalidade do arguido, que
permitam concluir que entre os crimes pelos quais cumpriu prisao até
6-4-2008 , e o crime de furto qualificado aqui em apreciacao, existe uma
intima conexao, nomeadamente a nivel de motivos e forma de execucao,
relevantes do ponto de vista da censura e da culpa, que permita concluir que a
reiteragao radica na personalidade do arguido, onde se enraizou um habito de
praticar crimes, e a quem a anterior condenacao em prisao efectiva nao serviu
de suficiente adverténcia contra o crime, e ndo um simples multiocasional na
pratica de crimes em que intervém causas fortuitas ou exdgenas.

Da factualidade da acusacgao e da sentencga recorrida constam os pressupostos
formais da reincidéncia, mas nao o pressuposto material da reincidéncia. A
mera mencgao ao C.R.C. é insuficiente para o preenchimento deste ultimo
pressuposto.

Pelo exposto, o Tribunal da Relagao entende que nao se verifica o pressuposto
material da reincidéncia, procedendo consequentemente esta questao.

A ultima questao a decidir respeita a medida da pena aplicada e sua
eventual substituicao por uma pena nao privativa da liberdade.

Para além da reincidéncia que o recorrente A... defende nao se verificar, com a
consequente reducao em 1/3 do limite minimo da moldura penal que havia
sido agravada na sentencga ao abrigo o disposto no art.76.2 do Cdédigo Penal,
limita-se o mesmo a fazer consideragoes gerais sobre a culpa e as exigéncia de
prevencao, para concluir que a pena de prisao lhe devera ser suspensa na
execucao.
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Parece-nos pacifico que a factualidade dada como provada integra todos os
elementos constitutivos do crime de furto qualificado imputado ao arguido,
punivel com prisdo de 2 a 8 anos.

E dentro destes limites definidos na lei e de acordo com o critério geral
estabelecido no art.71.2, n.2 1 e 2 do Cdédigo Penal, que se deve proceder, em
regra, a determinacao da medida da pena.

Nos termos deste preceito, a determinacao da medida da pena ¢é feita em
funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao, atendendo o
Tribunal a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo, depuserem
a favor ou contra ele.

A culpabilidade ali referida nao se confunde com a intensidade do dolo ou a
gravidade da negligéncia; é um juizo de reprovacgao que se faz sobre uma
pessoa , censurando-a em face do ordenamento juridico-penal.

O facto punivel ndo se esgota na desconformidade com o ordenamento
juridico-penal , com a acgao ilicita-tipica, necessario se tornando sempre que
a conduta seja culposa, “ isto é , que o facto possa ser pessoalmente
censurado ao agente , por aquele se revelar expressdo de uma atitude interna
pessoal juridicamente desaprovada e pela qual ele tem por isso de responder

perante as exigéncias do dever-ser sécio-comunitdrio."m.

O requisito de que sejam levadas em conta, na determinacao da medida
concreta da pena, as exigéncias de prevenc¢ao, remete-nos para a realizagao in
casu das finalidades da pena.

De acordo com o art.41.2, n.21 do Cédigo Penal, a aplicacao de penas (e de
medidas de seguranca) visa a proteccao de bens juridicos e a reintegracao do
agente na sociedade.

A proteccgao dos bens juridicos implica a utilizacao da pena como instrumento
de prevencgao geral, servindo quer para dissuadir a pratica de crimes, através
da intimidacao das outras pessoas face ao sofrimento que com a pena se
inflige ao delinquente (prevencao geral negativa ou de intimidagao), quer para
manter e reforgar a confianca da comunidade na validade e na forca de
vigéncia das normas do Estado na tutela de bens juridicos e, assim, no
ordenamento juridico-penal ( prevencao geral positiva ou de integragao).

A reintegracao do agente na sociedade estd ligada a prevencao especial ou
individual, isto é, a ideia de que a pena é um instrumento de actuacao
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preventiva sobre a pessoa do agente, com o fim de evitar que no futuro, ele
cometa novos crimes, que reincida.

As circunstancias gerais enunciadas exemplificativamente no n.°2 do art.71.°
do Cdédigo Penal, sao, no ensinamento do Prof. Figueiredo Dias, elementos
relevantes para a culpa e para a prevencao e, “ por isso, devem ser
consideradas uno actu para efeitos do art.72.2-1; sao numa palavra, factores
relevantes para a medida da pena por forga do critério geral aplicavel.”.

Para o mesmo autor, esses factores podem dividir-se em “Factores relativos a
execucao do facto”, “Factores relativos a personalidade do agente” e “Factores
relativos a conduta do agente anterior e posterior ao facto”.

Relativamente aos “Factores relativos a execucgao do facto” esclarece que “
Toma-se aqui a “execugdo do facto” num sentido global e complexo, capaz de
abranger “o grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a
gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres
impostos ao agente”, “a intensidade do dolo ou da negligéncia” e ainda “os
sentimentos manifestados na preparag¢do do crime e os fins e os motivos que o
determinaram”...Assim, ao nivel do tipo-de-ilicito releva logo a totalidade das
circunstdncias que caracterizam a gravidade de violagdo juridica cometida
pelo agente, o dano material ou moral, produzido pela conduta - com todas as
consequéncias tipicas que dele advenham - o grau de perigo criado nos casos
de tentativa e de crimes de perigo, a espécie e o modo de execugdo do facto...o
grau de conhecimento e a intensidade da vontade no dolo...Nos factores
relativos a execug¢do do facto...entram, por outro lado, todas as circunstancias
que respeitam a reparac¢do do dano pelo agente, ou mesmo so os esfor¢cos por
ele desenvolvidos nesse sentido ou no de uma composi¢do com o lesado; como
ainda o comportamento da vitima...os sentimentos, os motivos e os fins do
agente manifestados no facto.”

Nos “Factores relativos a personalidade do agente” incluem-se: a) Condicées
pessoais e economicas do agente; b) Sensibilidade a pena e susceptibilidade
de ser por ela influenciado; c) Qualidades da personalidade manifestadas no
facto.

Os “Factores relativos a conduta do agente anterior e posterior ao facto”
incluem a conduta anterior ao facto - havera que ponderar se o ilicito surge
como um episodio ocasional e isolado no contexto de uma vida de resto fiel ao
direito, que poderao atenuar a pena. Como contrapartida haverd igualmente
que ponderar a existéncia de condenacgdes anteriores, que, como contraponto,
poderao servir para agravar a medida da pena - e a conduta posterior ao facto
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- havera que ponderar se o arguido procedeu ou envidou esforgcos no sentido
de reparar as consequéncias do crime, e qual o seu comportamento

processual.Iﬂ1
Por respeito a eminente dignidade da pessoa a medida da pena nao pode
ultrapassar a medida da culpa ( art.40.2, n.2 2 do C.P.) , designadamente por
razoes de prevencao.

Debrucgando-nos sobre a situagao em apreciagao, diremos que é médio o grau
de ilicitude do facto e consequéncias do crime, considerando o valor global
dos bens subtraidos. O modo de execucao revelou-se relativamente simples.

Agiu com dolo directo.

E de modesta condicdo social, encontrando-se em cumprimento de pena de
prisao.

Se os factores relativos a execucgao do facto e as condigdes pessoais do agente
nao se mostram exacerbados, ja os factores relativos a sensibilidade a pena e
susceptibilidade de ser por ela influenciado, qualidades da personalidade
manifestadas no facto e sua conduta do agente anterior e posterior ao facto,
nao favorecem a responsabilidade criminal do arguido.

O arguido tem condenacoes por crimes de condugao sem habilitagao legal (
duas), um crime de roubo, dois crimes de dano simples e 3 crimes de ofensas a
integridade fisica simples, e varias por crimes de furto simples e qualificado.
Sofreu variadas penas, designadamente de prisao, encontrando-se
actualmente no cumprimento de penas.

As razoes de prevencgao especial sao assim prementes.

Elevadas sao igualmente as razoes de prevencao geral, considerando o facto
do crime de furto qualificado ser frequentemente praticado.

Considerando que a moldura penal para o crime de furto qualificado vai de 2 a
8 anos de prisao, entendemos que uma pena de prisao fixada em 3 anos e 6
meses , € uma pena adequada a culpa e as finalidades da pena.

Determinada a medida concreta da pena de prisao, impoe-se agora decidir se
a mesma podera ser objecto de substituicao por medida nao privativa da
liberdade, que no caso apenas podera ser suspensao da execugao.

Os pressupostos da suspensao da execugao da pena vém enunciados no
art.50.2, n.21 do Cédigo Penal, que estabelece que « O tribunal suspende a
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execugdo da pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 5 anos se,
atendendo a personalidade do agente , as condi¢cées da sua vida , a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstdncias deste , concluir que
a simples censura do facto e a ameacga da prisdo realizam de forma adequada
e suficiente as finalidades da puni¢do .».

O pressuposto formal de aplicagao da suspensao da execucgao da prisao €
apenas que a medida concreta da pena aplicada ao arguido nao seja superior a
5 anos .

O pressuposto material da suspensao da execucao da pena de prisao é que o
tribunal, atendendo a personalidade do arguido e as circunstancias do facto,
conclua que a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Quando o tribunal aplicar pena de prisao nao superior a 5 anos deve
suspender a sua execugao sempre que, reportando-se ao momento da decisao,
o julgador possa fazer um juizo de prognose favoravel ao comportamento
futuro do arguido, juizo este nao necessariamente assente numa certeza,
bastando uma expectativa fundada de que a simples ameaca da pena seja
suficiente para realizar as finalidades da punicao e consequentemente a
ressocializagao, em liberdade, do arguido.

Todavia, « a suspensdo da execugdo da prisdo ndo deverd ser decretada » -
mesmo em caso de « conclusdo do tribunal por um progndstico favoravel ( a
luz de consideragobes exclusivas de prevencdo especial de socializagdo) , se a
ela se opuseram ... as finalidades da puni¢do » ( art.50.2, n.2 1 e 40.2, n.21 do
Cddigo Penal ), nomeadamente « consideragbes de prevencdo geral sob a
forma de exigéncia minimas e irrenuncidveis de defesa do ordenamento
juridico », pois que « sO por estas exigéncias se limita - mas por elas se limita

sempre - o valor da socializagcdo em liberdade que ilumina o instituto .>>.[ﬁ1

No presente caso, tendo em conta que o arguido vai condenado neste processo
numa pena de 3 anos e 6 meses de prisao, o pressuposto formal de aplicagao
da suspensao da execucgao da prisao encontra-se verificado.

J& o pressuposto material de aplicacdo da mesma pena de substituicdao nao o
podemos considerar verificado, dados os antecedentes criminais ja
mencionados, com varias condenacoes em penas de prisao, nomeadamente
por crimes de furto, a auséncia de confissao relevante, e falta de
arrependimento e particularmente a reparacao dos prejuizos causados
causados ao ofendido ou propodsito sério de os reparar, de onde se pudesse
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concluir que no futuro nao voltara a praticar factos de igual natureza aqueles
pelos quais vai aqui condenado.

Se a prognose sobre o comportamento do arguido a luz de consideracoes
exclusivas de prevencao especial de socializagao, sao elevadas, igualmente sao
elevadas as exigéncias de prevengao geral no crime em causa, porquanto para
além de praticado frequentemente em todo o pais, vem sendo praticado com
alguma reiteracao pelo arguido na Comarca do Baixo Vouga.

O sentimento juridico da comunidade na validade e na forca de vigéncia da
norma juridico-penal violada pelo arguido, numa situacdao como esta, ficaria
afectado pela substituicao da pena de prisao por suspensao de execucao da
mesma pena.

Afastada estd, assim, a possibilidade de se concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao e, de assim, o tribunal decretar a suspensao da
execucgao da pena aplicada ao arguido.

Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do
Tribunal da Relagao de Coimbra em conceder parcial provimento ao recurso
interposto pelo arguido A... e, revogando a douta sentenca na parte em que
considerou este reincidente, decide-se condenar o mesmo arguido, pela
pratica de um crime de furto qualificado, p. e p. pelo art.204.2, n.2 2, al e), com
referencia ao art.202.9, alineas d) e e) do Cédigo Penal, na pena de trés (3)
anos e 6 (seis) meses de prisao efectiva.

Sem custas.

Orlando Gongcalves (Relator)

Alice Santos

1 cfr. BMJ n.2 4582, pag. 98.
2] cfr ¢, AST], ano VII, tomo I, pag. 247.

[31 Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, Verbo,
22 edicao, pag. 350.
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[4]_ Cfr. obra citada, 2.2 Vol., pag. 740 e, no mesmo sentido, entre outros , os
acordaos do STJ de 4-10-2001 (C]J, AST]J, ano IX, 32, pag.182 ) e Ac. da Rel.
Porto de 27-9-95 ( C.J. , ano XX, 49, pag. 231).

[51 cfr. Prof. Cavaleiro de Ferreira , in “Curso de Processo Penal”, Vol. 1T ,
pag.300.

161 cfr.“Direito Processual Penal”, 12 Vol., Coimbra Ed., 1974, paginas 203 a
205.

71 Cfr. entre outros, o acordao do S.T.J. de 2 e Maio de 1996, in C.J. , AST]J,
ano IV, 19, pag. 177 .

[8] cfr. Prof. Cavaleiro de Ferreira, “ Curso de Processo Penal”, Vol. II , pag.
289.

[91 Obra citada, pag. 289.
[10]

iy neste sentido, entre outros, os Acordaos do ST] de 7/04/2010 ( proc. n.2
83/03.1TALLE.E1.S1, 32 Seccao, in www.dgsi.pt) de 6-4-2000 (BM]J n.2 496 ,
pag. 169) e de 13-1-1999 (BM]J n.¢ 483, pag. 49) e os Cons. Leal- Henriques e
Simas Santos , in “Cédigo de Processo Penal anotado”, 22ed., pag. 737 a
739.

Cddigo de Processo Penal Anotado, 11 volume, 2000, p. 359.

[12]

2 “Cédigo Penal , Actas e Projecto da Comissao de Revisao”, edigcao
Ministério da Justica, 1993, pag.480.

1131« pireito Penal Portugués, As consequéncias juridicas do crime”, noticias
editorial, paginas 268/269

[14] cfr. entre outros, os acordaos do ST] de 26.03.08, proc. 4833/07-38, e de
04.12.08; proc. 3774/08-38, in www.dgsi.pt.

51 o, “Comentério do Cddigo Penal”, Unv. Catélica Editora, 2008, péag.
241.

[16] cfr. Prof. Fig. Dias, in “Temas basicos da doutrina penal”, Coimbra Ed.,
pag. 230.

H71 4, “Direito Penal Portugués, as consequéncias juridicas do crime”,
Editorial Noticias, pag. 210 e 245 e seguintes.
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18] Cfr. Prof. Figueiredo Dias , in “Direito Penal Portugués , as
Consequéncias do Crime”, pag. 344 .
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