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NULIDADE

AUDIENCIA DE JULGAMENTO NA AUSENCIA DO ARGUIDO

Sumario

Ao realizar-se o julgamento do arguido na sua auséncia, apesar de estar
notificado da data da audiéncia e a esta ter faltado, sendo obrigatdria a sua
presenca, sem que tenham sido tomadas todas as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia, ou pelo menos para a
tentar, ocorre nulidade insanavel, por violacdao das normas dos art.2s 61.2, n.2
1, al. a) e 333.2, ambos do Cdédigo de Processo Penal, bem como, ainda, 32.9,
da Constituicao da Republica Portuguesa, acarretando, necessariamente, a
anulacao do julgamento (art.2s 119.2e 122.2, n.2¢ 2 CPP)

Texto Integral

I - Relatério.

1.1. O arguido A..., entretanto ja mais identificado nos autos, submetido a
julgamento, sob a aludida forma de processo comum colectivo, acabou
absolvido da acusacao que contra si deduzira o Ministério Publico, imputando-
lhe entao a autoria material consumada de um crime de abuso sexual de
crianca, sob a forma continuada, previsto e punido através das disposicoes
conjugadas dos art.2s 30.2, n.2s2e 3 e 171.2, n.%s 1 e 2, ambos do Cédigo
Penal.

1.2. Porquanto dissentido com o veredicto absolutorio, recorre o Ministério
Publico, sendo que da motivacao apresentada ao efeito, extraiu o mesmo a
seguinte ordem de conclusoes:

1. Tinha o Ministério Publico requerido a comparéncia forgada do arguido em
audiéncia, jd que a esta ndao compareceu, apesar de regularmente notificado.
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2. Desiderato era o de, pelo menos, tentar o interrogatorio do arguido, além
(sobretudo) de recolher material bioldgico na sua pessoa para comparagao
com o demais material ja recolhido, quer na pessoa da ofendida B..., quer no
que tange aos vestigios hematoldgicos recolhidos ao feto, pois que a ofendida
interrompeu voluntariamente a sua gravidez.

3. Tal diligéncia permitiria completar a prova cientifica levada a cabo durante
a fase de inquérito e, em ultima andlise saber se o feto era ou nao resultado
das relacoes sexuais mantidas entre ofendida e arguido e como tal, provar ou
nao, o crime imputado ao arguido.

4. O paradeiro do arguido era conhecido ja que no dia 23 de Novembro de
2011 tinha este sido notificado por érgao de policia criminal no ambito de
outro processo e na morada constante do TIR.

5. E certo que o Tribunal a quo ordenou a emisséao de tais mandados, mas fé-lo
as 14:30 horas, do dia 12 de Dezembro de 2011, e, ordenou que fossem
cumpridos até as 16:30 horas desse mesmo dia, ou seja, em apenas duas
horas.

6. Tal prazo, além de manifestamente escasso, nem sequer permitiu que a
GNR pudesse apurar se era verdade, ou nao, o que o pai do arguido tinha dito
(que este nao ia a casa ha cerca de uma semana).

7. Além de que, o facto de o pai do arguido afirmar tal, ndao equivale a que se
possa considerar que € desconhecido o paradeiro do arguido e que nao é
possivel a sua detencao.

8. O Tribunal sé poderia considerar, como considerou, que nenhuma prova dos
factos constantes da acusacgao - a excepcgao da data de nascimento da ofendida
- se fez em audiéncia, depois de ter esgotado todas as possibilidades ao seu
dispor, nos termos do art.?2 340.2, do Cédigo de Processo Penal, de puder ser
feita tal prova.

9. Ora, ao indeferir a pretensao do Ministério Publico de emissao de novos
mandados para deter o arguido e permitir a realizagao da prova cientifica
atras apontada, violou o Tribunal tal obrigagao que sobre si impendia, nao
esgotando - como devia - todos os seus poderes de investigagao, nao
investigando o Tribunal a totalidade da matéria de facto.

10. Tal vicio resulta do texto da decisao recorrida, por si s6 e em conjugacgao
com as regras de experiéncia.

11. O Tribunal a quo nao esgotou os seus poderes de indagacao da matéria de
facto, pois, nao permitiu na pratica a detencgao do arguido.

12. Padece, assim, a sentenga recorrida do vicio a que alude o art.2 410.2, n.°
2, al. a), do Cédigo de Processo Penal.

13. Na verdade, conforme acérdao proferido pelo TRC, no processo n.2
887/01.7 TAPBL, in recurso n.2 4.280/02, emerge tal vicio, quando:
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“1. H4 uma lacuna ao nao se apurar o que € evidente que se podia apurar;

2. O Tribunal ndo investiga a totalidade da matéria de facto, podendo fazé-lo;
3. Inexiste uma relagdao adequada entre a situagao de facto reconstruida e a
previsao legal.”

14. Ao nao esgotar os seus poderes de indagagao incorreu o Tribunal no
apontado vicio, devendo o julgamento ser anulado e determinado o reenvio
para novo julgamento de toda a matéria factica objecto do processo, conforme
art.2s 426.2 e 428.2, ambos do Cédigo de Processo Penal.

15. Mostram-se violados os art.2s 333.2; 323.2, al. b) e 340.9, todos do Cdédigo
de Processo Penal, ao nao diligenciar o Tribunal nos termos requeridos pelo
Ministério Publico, para garantir a presenga do arguido em julgamento
gquando ainda nao estavam esgotadas as possibilidades de o fazer.

16. Além disso, a falta das apontadas diligéncias e que foram oportunamente
requeridas pelo Ministério Publico equivale TAMBEM a omiss&o, por parte do
Tribunal, das medidas necessarias e legalmente admissiveis para obter a
comparéncia do arguido, ou pelo menos para a tentar, o que consubstancia
nulidade insanavel, por violagdao das normas dos art.2s 61.2, n.2 1, al. a) e
333.2, ambos do Codigo de Processo Penal, bem como, ainda, 32.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, acarretando, necessariamente, a
anulacao do julgamento (cfr. art.2s 119.2 e 122.2, n.2 2, ainda do Cédigo de
Processo Penal).

17. Na verdade, facultar um prazo de 2 horas para o 6rgao policial concretizar
a detencgao do arguido é o mesmo que nao tentar tal detencao, pois a tal se
reconduziu, na pratica, o procedimento adoptado pelo Tribunal a quo.

18. Tal declaracao de nulidade implica a invalidade da audiéncia de
julgamento e dos actos que dela dependem (designadamente, o acordao),
devendo o mesmo Tribunal, proceder a respectiva repetigao (art.2 122.2, n.%s 1
e 2, do Cddigo de Processo Penal).

19. No mesmo sentido, ainda, os acordaos do TRC, de 30 de Setembro de
2009, acessivel em www.dgsi.pt/jtrc, e, do ST], de 24 de Outubro de 2007,
além citado, bem como o Parecer de 7 de Abril de 2010, da PGD de Lisboa,
disponivel na respectiva base de dados.

Terminou pedindo que se decida em conformidade com o expendido.

1.3. Cumprido o estatuido no art.2413.2, n.? 1, do Cédigo de Processo Penal, e
apo6s pronuncia da M.ma Juiz de Circulo acerca da nulidade suscitada, foi
proferido despacho admitindo o recurso interposto.

1.4. Cumpridas as formalidades devidas, os autos foram remetidos a esta
instancia.

1.5. Aqui, no momento processual a que alude o art.2416.2, do diploma
adjectivo penal, a Ex.ma Procuradora-geral Adjunta emitiu parecer
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conducente a idéntico provimento da impugnacao.

1.6. Acatado o subsequente art.2417.9, n.? 2, o arguido nao respondeu.

1.7. No exame preliminar a que alude o n.2 6 do mesmo inciso, consignou-se
que nenhuma circunstancia impunha a apreciagdo sumaria do recurso, ou
obstava ao seu conhecimento de meritis, donde que a dever prosseguir, com a
recolha de vistos - o que sucedeu -, bem como submissao a presente
conferéncia.

Urge entao ponderar e decidir.

%

IT - Fundamentacao de facto.

2.1. O acérdao recorrido teve por provado que:

(Da acusagdo publica):

B... nasceu a ... de 1995.

(Outros factos):

Sao conhecidos ao arguido os seguintes antecedentes criminais:

- Por sentenca transitada em julgado a 14.09.2010, relativamente a factos
praticados a 22 de Maio de 2008, integrantes da pratica de um crime de furto
qualificado na forma continuada, p. e p. pelos art.2s 202.9, als. d) e f), 203.9,
n.2 1, 204.2, n.2 2 e) e 30.9, todos do Cddigo Penal, e 4.2, do Decreto-Lei n.©
401/82, de 23.09, na pena de dois anos de prisao, suspensa na sua execugao
por igual periodo de tempo, sob regime de prova.

A... nasceu com um problema de satude e é hemofilico. Este factor parece nao
ter condicionado o seu desenvolvimento fisico, mas limitou-o em certas

actividades.

Durante a infancia, o pai adoptou uma atitude permissiva e a mae assumiu
comportamentos mais autoritarios, contrastando com a passividade do
progenitor. O arguido ficava com a avé paterna, enquanto os pais trabalhavam.
O arguido iniciou a escolaridade obrigatoria em idade regular.

Teve dificuldades de integracao revelando comportamentos rebeldes e pouca
motivagao para a escolaridade.

Reprovou no quarto ano de escolaridade. Com cerca de onze anos passou a
estudar na Escola Secundaria de Oleiros. Nesta fase os seus comportamentos
comecaram a agravar-se, faltava as aulas e acompanhava jovens com
problemas de insercao social. A mae era chamada frequentemente a escola
devido aos comportamentos anti-sociais do A....

Na escola de Oleiros nao conseguiu terminar o quinto ano de escolaridade.
Pediu aos pais para passar a estudar, em Castelo Branco, no sentido de alterar
os seus comportamentos de rebeldia. Em Castelo Branco, agravou os seus
comportamentos desviantes, tendo mesmo provocado estragos na residéncia
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onde estava hospedado. Com dezasseis anos ainda voltou para a escola de
Oleiros mas nao se conseguiu integrar, afirmando que os colegas do quinto
ano de escolaridade eram muito mais novos.

Os pais do arguido separaram-se hé cerca de dois anos.

Discutiam com frequéncia e nao revelaram capacidades para gerir os recursos
economicos do agregado. O pai ainda emigrou para o Brasil e Argélia mas nao
conseguiu alterar a situagdao econdmica. Passou a residir com uma
companheira.

Depois da separacgao, o arguido e o irmao mais novo, ficaram a residir com o
pai.

Alguns meses mais tarde A..., devido aos seus comportamentos desviantes,
passou a residir com a mae na zona de Almada.

Nesta altura, agravou os seus comportamentos desviantes, comecando a
consumir estupefacientes com regularidade.

Na sequéncia de varios desentendimentos com a mae, comegou a viver em
parte incerta. Nos ultimos meses, tem permanecido alguns periodos em ... .

O arguido nao dispoe de competéncias pessoais e profissionais.

Recebe uma pensao de € 200,00, devido a problemas de saude, tendo
necessidade de injeccoes especificas, por causa daqueles.

Consome pontualmente alcool.

Na comunidade de Oleiros, o arguido é associado a pequenos furtos e
parcialmente rejeitado por nao revelar habitos de trabalho.

O arguido nao trabalha e nao estuda, porque nao quer.

2.2. Por outro lado, o mesmo acdrdao considerou como factos nao provados -
além dos factos que se encontram em contradicao com os provados -, 0s
seguintes:

(Da acusagdo publica):

No decurso do Verao de 2008, B... veio a reencontrar o arguido, um velho
amigo de escola, que residia no R/c do mesmo prédio onde aquela morava, no
3.2 andar, com a sua mae e o companheiro desta, na cidade de Castelo Branco.
Comecaram a conversar e a trocar os primeiros beijos.

No decurso deste relacionamento amoroso, em data nao concretamente
apurada, mas durante o més de Agosto ou Setembro de 2008, a B... e 0
arguido iniciaram o seu relacionamento sexual, com introducgdo do pénis do
arguido na vagina da ofendida, recorrendo ao uso de preservativo.

Relacoes sexuais estas que mantiveram por diversas vezes e a partir de 9 de
Janeiro de 2009, na residéncia do arguido, sita Rua ..., drea da comarca de
Oleiros.

O arguido agiu de uma forma consciente, bem sabendo que a ofendida B... era
menor de 14 anos.
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Actuou, também, de uma forma livre e voluntdria, bem sabendo que o seu
comportamento ofendia a autodeterminacao sexual da crianga, sendo, por
isso, proibido e punido por lei.

O arguido actuou sempre facilitado pela confianca que a ofendida nele
depositava e pela auséncia dos respectivos progenitores no apartamento, onde
o arguido vivia, confiando, dessa forma, que nao seria descoberto.

Apesar de ter ofendido, por variadas vezes, a autodeterminacao sexual da B...,
fé-lo no quadro de uma solicitacao de uma mesma situagao exterior que
diminuiu consideravelmente a sua culpa.

2.3. Por fim, tem o teor que segue a motivacao probatoéria também constante
do elencado acérdao recorrido:

A conviccao do Tribunal fundou-se:

O arguido ndao compareceu nem voluntaria nem coercivamente a audiéncia de
julgamento.

As testemunhas B... e a mae ndo compareceram a mesma audiéncia.

Em termos de prova constituenda, apenas depos a testemunha ... , militar da
GNR, na altura, em Oleiros, que, na companhia de outro colega, se deslocou
até ..., a residéncia conhecida do arguido, também na altura. Relatou as
circunstancias que motivaram a deslocacgdo, com base da queixa apresentada
pela mae da B...: «A B... saiu de sua casa, em Castelo Branco, onde residia
com a mae, para se refugiar junto do A... a residir na localidade de ... - Oleiros
-, situacao que ocorreu em 9 de Janeiro de 2009 e da qual a mae deu conta
formalmente no préprio dia, na PSP daquela cidade. No dia 12 de Janeiro de
2009, sabedora do paradeiro da filha, pediu auxilio na GNR de Castelo Branco,
solicitando que, em razao da idade da B... - 13 anos - a auxiliassem por forma
a que a pudesse levar de novo para casa.

Por ter sido indicada a casa do A... sita em ... como sendo o local onde a B... se
encontrava alojada, a GNR de Castelo Branco solicitou a colaboracao do Posto
de Oleiros, por ser o competente.

Foi precisamente em casa do rapaz que foram encontrar a menor escondida
dentro de um armario lava-loica, sito na cozinha.

A atitude da B... ilustrou de forma clara a intencao em nao ser localizada e
consequentemente de nao ser transportada de regresso a casa de familia».

Tal como consta do auto de fls. 3, e a testemunha em aprego confirmou na
audiéncia, o arguido A... deu a entender suspeitar que a B... estivesse gravida,
desconhecendo a testemunha - ainda que suspeitasse que pudesse ser o
arguido, atentas as circunstancias envolventes - quem seria o responsavel.

E certo que, como resulta dos autos, entretanto veio ao conhecimento do MP
de Castelo Branco que B... se encontrava gravida de seis semanas e ia no dia 6
de Abril de 2009 proceder a interrupgao voluntaria da gravidez no Hospital
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Amato Lusitano, em Castelo Branco.

Entao, por determinacao judicial, foi efectuada a colheita aos restos ovulares
ou produto abortivo para posteriores exames ou analises de comparagao na
realizacao de perfil de DNA (vd. fls. 33-36).

Foram também feitas tentativas de localizagdao do arguido A..., por parte da
Policia Judicidria, para obtencao dele de uma amostra de referéncia; condicao
necessaria para efeitos de comparagao, a semelhanga do que foi feito a B...
(cfr. fls. 39-40).

Nao o lograram e quando o mesmo foi presente a Tribunal nao foi recolhida a
necessaria amostra.

De igual modo, também na fase do julgamento tal se ndo logrou, pelas
circunstancias espelhadas em acta.

Ora, por causa das insuficiéncias probatérias mencionadas, ndao poderia o
tribunal, com a necessdria certeza, dar por assente o que se consignou como
nao provado.

Ora, o principio in dubio pro reo, enquanto expressao, ao nivel da apreciagao
da prova do principio politico-juridico da presuncao de inocéncia, traduz-se,
precisamente, na imposicao de que um non liquet na questao da prova tem de
ser sempre valorado a favor do arguido - a davida resolve-se a favor do
arguido.

Tal principio Seguimos, de muito perto, a sintese conclusiva de Cristina Libano
Monteiro, Perigosidade de inimputaveis e in dibio pro reo, pag. 165 e
seguintes.

, como regra de decisao da prova, € solugao que resulta de um conjunto de
factores em verificacao cumulativa:

- Necessidade de por fim ao processo, com decisao definitiva que nao
represente, do ponto de vista da paz juridica do arguido, uma demora
intoleravel;

- A inadmissibilidade da pena de suspeigao;

- A opcao pelo modus probandi de livre apreciacao da prova ou livre conviccao
do tribunal, necessariamente objectivavel e motivavel.

- A possibilidade do surgimento de duvidas, resistentes a prova e impeditivas
da tal convicgao, na verificagao dos enunciados factuais abrangidos pelo
objecto do processo;

- A consciéncia da diferenca entre o processo criminal e a lide civilistica, que
impede a transferéncia para o primeiro da solugao do énus de prova, tipica de
um processo de partes;

- A convicgao de que o Estado nao deve exercer o seu ius puniendi quando nao
obtiver a certeza de o fazer legitimamente.

Dai que, o principio in dubio pro reo, deve ser perspectivado e entendido,
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como remate da prova irredutivelmente dubia, destinado a salvaguardar a
legitimidade da intervencao criminal do poder publico. O Estado nao deve
exercer o seu ius puniendi quando nao obtiver a certeza de o fazer
legitimamente.

A data de nascimento da B... resulta da certidao de fls. 163.

Os antecedentes criminais do arguido constam da certidao da sentenca (fls.
176 e ss).

A situagao pessoal do arguido deu-se por assente com base no relatorio social
junto ao processo.

X

III - Fundamentacao de Direito.

3.1. De harmonia com o disposto no n.2 1 do art.2 412.2, do Cédigo de
Processo Penal, e conforme jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de
Justica, o ambito do recurso é delimitado em fungao do teor das conclusoes
extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, s sendo licito ao tribunal
ad quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que

importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenca previstos no
art.2 410.2 do aludido diploma, mesmo que o recurso se encontre limitado a
matéria de direito - [cf. acordao do Plendrio das Secgdes Criminais do STJ, de
19 de Outubro de 1995, in DR, 1.2 Série - A, de 28 de Dezembro seguinte].

In casu, o recorrente suscita da emergéncia de uma nulidade insanéavel que,
diga-se, mesmo assim nao fora, fazia recair sobre este Tribunal Superior - pois
que de conhecimento oficioso -, e nos termos sobreditos, o dever de sobre a
mesma Se pronunciar.

Na verdade:

3.2. Como se escreveu no acordao do STJ relatado a 2 de Maio de 2007, pelo
Ex.mo Conselheiro Pires da Rosa, no ambito do processo n.2 07P1018, citado
no subsequente aresto desse Tribunal, relatado em 24 de Outubro do mesmo
ano, pelo Ex.mo Conselheiro Soreto de Barros, no processo n.2 07P3486,
ambos acessiveis em www.dgsi.pt:

«0 artigo 32.2 n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) estabelece
que o processo criminal assegura todas as garantias de defesa incluindo o
recurso.

O processo criminal tem estrutura acusatoéria, estando a audiéncia de
julgamento e os actos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao
principio do contraditério - n.2 5 do art.2 32.2.

Mas o n.2 6 do mesmo normativo constitucional ja referido estabelece que a lei
define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser
dispensada a presencga do arguido ou acusado em actos processuais, incluindo
a audiéncia de julgamento.
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O artigo 61.2n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal, que versa sobre os direitos do
arguido, dispoe que o arguido goza, em especial, em qualquer fase do
processo e, salvas as excepgoes da lei, dos direitos de:

a) Estar presente aos actos processuais que directamente lhe disserem
respeito;

b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugdo sempre que eles devam
tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte;

(...)

e) Ser assistido por defensor em todos os actos processuais em que participar
e, quando detido, comunicar, mesmo em privado, com ele;

f) Ser informado, pela autoridade judiciaria ou pelo orgdo de policia criminal
perante os quais seja obrigado a comparecer, dos direitos que lhe assistem.

O artigo 332.2n.2 1 do mesmo diploma adjectivo, referindo-se a presencga do
arguido em audiéncia, comeca por dizer que a sua presencga € obrigatoria na
audiéncia. Mas, depois acrescenta: “sem prejuizo do disposto nos artigos
333.2,n% 1e2,334.9,n% 1el2.”

Examinando o artigo 333.2 que se refere a falta do arguido notificado para a
audiéncia, do seu n.2 1 consta: Se o arguido regularmente notificado ndo
estiver presente na hora designada para o inicio da audiéncia, o presidente
toma as medidas necessdrias e legalmente admissiveis para obter a sua
comparéncia, e a audiéncia so é adiada se o tribunal considerar que é
absolutamente indispensdvel para a descoberta da verdade material a sua
presenca desde inicio da audiéncia.

Daqui resulta que na data designada para a realizacao da audiéncia de
julgamento, se o arguido regularmente notificado nao estiver presente na hora
designada para o inicio da audiéncia, o tribunal, ou adia a audiéncia, ou toma
as medidas necessarias e legalmente admissiveis para obter a comparéncia do
arguido na audiéncia.

Todavia, a audiéncia so pode ser adiada se o tribunal considerar que a
presencga do arguido é absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade material.

Nao sendo adiada a audiéncia, deve o presidente tomar as medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a comparéncia do arguido
faltoso.

E, se o tribunal considerar que a audiéncia pode comecar sem a presencga do
arguido a audiéncia nao é adiada, sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas
presentes pela ordem referida nas alineas b) e c) do artigo 341.2, sem prejuizo
da alteracao que seja necessario efectuar no rol apresentado, e as suas
declaragoes documentadas, aplicando-se sempre que necessario o disposto no
n.2 6 do artigo 117.2 - cfr. n.2 2 do artigo 333.9.
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Sendo, como se referiu, obrigatéria a presenca do arguido, em audiéncia, sem
prejuizo do disposto no art.2 333.2n.9s 1 e 2, - v. art.2 332.2n.2 1 do CPP, o
mesmo, pode querer prestar declaragoes (embora a tal nao seja obrigado e,
sem que o seu siléncio possa desfavorecé-lo - art.?2 343.2n.2 1 do CPP), mas se
prestar declaracgoes, pode querer confessar e, porventura, beneficiar do
disposto no art.?2 344.2 do CPP, caso se verifiquem os respectivos pressupostos
legais, e, mesmo se nao confessar os factos imputados, se o arguido se
dispuser a prestar declaragoes, cada um dos juizes (e dos jurados quando for
caso de tribunal do juri), pode fazer-lhe perguntas sobre os factos que lhe
sejam imputados e solicitar-lhe esclarecimentos sobre as declaracoes
prestadas, bem como o Ministério Publico, o advogado do assistente (se o
houver) e o defensor podem solicitar ao presidente que formule ao arguido
perguntas, conforme art.?¢ 345.2n.%s 1 e 2 do CPP.

Note-se, por outro lado, que se o tribunal considerar que a audiéncia pode
comecar sem a presencga do arguido, nos termos do artigo 333.2 n.? 2 citado, o
arguido mantém o direito a prestar declaracdes até ao encerramento da
audiéncia, como estabelece o n.? 3 deste art.2 333.9.

E certo que o mesmo n.2 3 também acrescenta: “e se ocorrer na primeira data
marcada, (o encerramento da audiéncia), o advogado constituido ou o
defensor nomeado ao arguido pode requerer que este seja ouvido na seqgunda
data designada pelo juiz ao abrigo do n.? 2 do artigo 312.2”

O art.2 312.2n.2 2 do CPP, prevé, além do mais, o caso de designacgao de data “
para audi¢do do arguido a requerimento do seu advogado ou defensor
nomeado, ao abrigo do artigo 333.2, n.2 3.”»

O regime assim instituido mostra-se distinto do que advinha da versao inicial
do Cédigo de Processo Penal, que, ressalvados os casos previstos no art.2
344.2, n.% 1 e 2, obrigava a presencga do arguido em julgamento.

Com efeito, a partir da alteracao introduzida ao Cdédigo de Processo Penal
através do Decreto-Lei n.2 59/98, de 25 de Agosto, o que foi viabilizado pela
revisao constitucional de 1997 [cfr. artigo 32.2, n.2 6 da Constituicao da
Republica], assistiu-se ao alargamento dos casos em que passou a ser possivel
o julgamento do arguido sem a sua presenca [cfr. artigos 332.2, n.2 1, 333.9,
n.22 e 334.2,n.9% 1, 2 e 3]. Nesta alteracao, visou-se realcar a intencao
legislativa de atenuar o rigor imposto na versao inicial do Cédigo de Processo
Penal quanto a obrigatoriedade da presenca do arguido em julgamento.

Mais tarde, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 320 - C/2000, de 15 de
Dezembro, a obrigatoriedade da presenca do arguido em audiéncia sofreu
novo abrandamento. A propoésito 1é-se na exposicao de motivos da Proposta de
Lei n.2 41/VIII: “Atendendo ao facto de uma das principais causas da
morosidade processual residir nos sucessivos adiamentos das audiéncias de
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julgamento por falta de comparéncia do arguido, limitam-se os casos de
adiamento da audiéncia em virtude dessa falta, nomeadamente quando aquele
foi regularmente notificado.

Se o arguido ja beneficia deste regime processual especial, ndo pode permitir-
se a sua total desresponsabilizagao em relagao ao andamento do processo,
razao que se possibilita, por um lado, a introducao da modalidade de
notificagao por via postal simples ... e, por outro lado permite que o tribunal
pondere a necessidade da presencga do arguido em audiéncia, s6 a podendo
adiar nos casos em que aquele tenha sido regularmente notificado da mesma e
a presencga desde o inicio da audiéncia se afigure indispensavel para a
descoberta da verdade material.

Se o tribunal considerar que a presenca do arguido desde o inicio da audiéncia
nao é absolutamente indispensavel para a descoberta da verdade material ... a
audiéncia nao é adiada ...”

Antecedendo a ponderacgao concreta reclamada, apenas duas notas, ainda:
Uma primeira, no sentido em que menosprezando 0s casos especiais previstos
pelo mencionado art.? 334.2, sem relevancia na situacao em apreco, urge
acrescentar que o elencado art.? 333.2, epigrafado “Falta e julgamento na
auséncia do arguido notificado para a audiéncia”, além do ja constante dos
numeros supra indicados, preceitua no seu n.2 6, que, E correspondentemente
aplicavel o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 116.2, no artigo 254.2...”

Uma outra, realcando que, como se sumariou no aludido aresto do STJ, de 24
de Outubro de 2007:

“III - As normas constantes dos n.2s 1 e 2 do art.?2 333.2 sdao de interesse e
ordem publica, prendendo-se com o cerne das garantias do processo penal, e,
por conseguinte, com a validade e eficacia do sistema legal processual penal.
IV - Como todo o verdadeiro direito publico, tem o direito processual penal na
sua base o problema fulcral das relacoes entre o Estado e a pessoa individual
e da posicao desta na comunidade (Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
Ligoes coligidas por Maria Joao Antunes, 1988-1989, pag. 33). A via para um
correcto equacionamento de evolugao do processo penal nos quadros do
Estado de Direito material deve partir do reconhecimento e aceitagao da
tensao dialéctica inarredavel entre a tutela dos interesses do arguido e a
tutela dos interesses da sociedade representados pelo poder democratico do
Estado (idem, pag. 50).

V - Por isso, nao exclui a audigao do arguido, nem a tomada das medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia. Dai que o
n.2 6 do mesmo art.? 333.2 explicite que é correspondentemente aplicavel o
disposto nos art.9s 116.2, n.9% 1 e 2, e 254.2

VI - Sendo a responsabilidade criminal meramente individual, e estando esta a
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ser apreciada no pretorio, a comparéncia obrigatoria do arguido, torna-se
necessaria ao exercicio do contraditério. (...).”

Acolhendo tais ensinamentos, e tal como faz sobressair a Ex.ma PGA no
parecer emitido, também neste Tribunal da Relacdao de Coimbra, ja se
consignou, a propdsito:

- “1. E um poder-dever do Tribunal procurar por todos os meios legais
admissiveis obter a presenca do arguido, s6 podendo concluir o julgamento
sem a presencga do arguido apos a realizacao das diligéncias necessarias.

2. S6, desta forma se respeita a regra da obrigatoriedade da presenca do
arguido em audiéncia, os principios da imediacao, da oralidade e do
contraditorio, se garantem os direitos de defesa consagrados na nossa
Constituicao e se assegura suficientemente a tutela dos interesses do arguido
sem poOr em causa as necessidades de realizacao da Justica.

3. E nula a audiéncia de julgamento quando o tribunal ndo tomou qualquer
medida para obter a comparéncia do arguido.” [Acordao de 30 de Setembro de
2009, relatado pela Ex.ma Desembargadora Alice Santos, no processo n.2
496/04.1 PCCBR];

- “Ao ter-se realizado audiéncia sem a presencga do arguido - cujo paradeiro
era conhecido nos autos sem que hajam sido adoptadas as medidas
necessarias e legalmente impostas para garantir a sua comparéncia, ocorre
nulidade insanavel contemplada no art.2 119.2 ¢,) do C.PP.” [Acérdao de 21 de
Marco de 2012, relatado pelo Ex.mo Desembargador Eduardo Martins, no
processo n.2 279/10.0 PBCTB.C1];

- “(...) ao ter-se realizado a audiéncia sem a presencga do arguido - cujo
paradeiro era conhecido nos autos -, sem que hajam sido adoptadas as
medidas necessarias e legalmente impostas para garantir a sua comparéncia
ocorre a nulidade insanavel contemplada na al. ¢) do artigo 119.2 do CPP [que
deve ser oficiosamente declarada em qualquer fase do procedimento até ao
transito em julgado da decisao final, independentemente de ter, ou nao, sido
invocada - artigos 119.2 e 410.2, n.2 3 do CPP] com as consequéncias previstas
no artigo 122.2, n.2 1 do mesmo diploma legal, ou seja a invalidade do acto
praticado, bem como dos do mesmo dependentes.” [Acordao de 18 de Janeiro
de 2012, relatado pela Ex.ma Desembargadora Maria José Nogueira, no
processo n.2 31/06.7 GBSAT.C1].

3.3. Precisemos o quadro factual em que nasceu o recurso.

Como resulta de fls. 134 o arguido prestou termo de identidade e residéncia.
Ap6s vicissitudes, designado o dia 12 de Setembro de 2011 para seu
julgamento nos autos, o arguido foi notificado para o mesmo, na morada dele
constante, e por intermédio de via postal simples, com prova de deposito [fls.
333; 334 e 341].
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Na data aprazada para tal julgamento, atentando-se, nomeadamente, na falta
(injustificada) do arguido e na consideracao de que a sua presencga se
mostrava indispensavel para a descoberta da verdade, foi a diligéncia adiada
sine die [isto ja concretamente por outro fundamento (fls. 362)].

Designada nova (s) data (s) para julgamento, foi 0o mesmo arguido de novo
notificado, na aludida morada e por intermédio de via postal simples, com
prova de depdsito [fls. 378; 379 e 389].

Na data primeiramente aprazada, constatada a sua auséncia, o Ministério
Publico por entender continuar a mostrar-se primordial a respectiva presenca,
requereu fossem passados, de imediato, mandados de detencao a fim de
assegurar a sua comparéncia a tal audiéncia [fls. 406].

Ponderando o requerimento, o Tribunal despachou no seguinte sentido:
«Encontrando-se devidamente notificado o arguido para esta diligéncia sem
que haja comparecido, comunicado qualquer impossibilidade de comparéncia
ou justificado a respectiva falta, nos termos do art.?2 116.2, n.2 1, do C.P.Penal,
sanciona-se em 3 UCs e, ainda que nao se considere absolutamente
imprescindivel a sua presenca desde o inicio da audiéncia para a descoberta
da verdade material — porque nao resulta do processo que se suscitem
quaisquer dificuldades quanto a sua identificacao -, nos termos das normas
conjugadas dos art.9s 333.2e 116.2, n.2 2, ambos do citado diploma, determino
a emissao de mandados de detengao a cumprir até as 16:30 horas do dia de
hoje, desde ja se condenando o arguido nas despesas a que der causa com a
sua nao comparencia.

(...)».

Conforme mais consta da acta de audiéncia de discussao e julgamento [fls.
407/409]:

«Cerca das 15:17 horas pela M.ma Juiz Presidente foi proferido o seguinte:
DESPACHO

Interrompo a presente audiéncia até estar certificado nos autos o resultado
dos mandados acima determinados.

kKK

Pelas 16:40 horas, foi recebido contacto teleféonico da GNR, informando que o
arguido nao se encontrava em casa nem na localidade de ... e que, segundo
informacao do pai o mesmo trabalha na Delphi em Castelo Branco.

kKK

Contactada telefonicamente a Delphi em Castelo Branco no sentido de saber
se 0 arguido era seu funciondrio e, na hipotese afirmativa, se 0 mesmo ai se
encontrava, apds consulta, foi este tribunal informado que A... ndo trabalha
para a «Delphi», em qualquer dos seus estabelecimentos, designadamente no
de Castelo Branco, nem se encontra nas instalagoes deste ultimo.
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A informacgao que antecede foi prestada subsequentemente ao tribunal, tendo
sido determinado que se insistisse junto da GNR pelo envio da certificagao dos
mandados expedidos, o que foi prontamente cumprido. Em resposta, do posto
da GNR de Oleiros vinha sempre a mesma resposta:

“Estamos a aguardar que os militares que se deslocaram ao local cheguem ao
posto”.

De novo, pelas 18:25 horas foi determinado que se entrasse mais uma vez em
contacto teleféonico com o posto da GNR de Oleiros considerando nao ter
chegado ainda a certificacao dos mandados emitidos, nem perante a
deslocacao da funcionaria D. Isménia ao referido posto.

A resposta, da parte do Sr. Comandante do posto, foi a mesma.

Entao, a Sra. Juiz Presidente ordenou que se tentasse entrar em contacto
directo com algum dos efectivos da GNR que se deslocaram ao local, a fim de,
por telefone, ser transmitido o resultado da diligéncia ordenada e, no caso de
0 mesmo ser negativo, o que foi apurado no local acerca dos motivos da
frustracao da mesma.

kKK

Tendo-se logrado obter o n.2 de telemodvel de um desses efectivos, foi
contactado o guarda Nabais, que informou ter-lhes o pai do A... aberto a porta,
nao se encontrando o A... em casa. Mais informou nao ver o filho hd uma
semana, por o mesmo ter ido para parte incerta em Castelo Branco.

Quanto a certificacao dos mandados, informou ainda estar na viagem de
regresso e que, logo que chegue ao posto da GNR, procedera em
conformidade.

Em face da informacao telefénica e considerando a demora incompreensivel
na certificacao dos mandados emitidos tem-se a mesma como idonea a
permitir prosseguimento da presente audiéncia, ordenando-se a sua
reabertura.

kKK

De imediato, pela M.ma Juiz Presidente foi dada a palavra a Digna
Procuradora da Republica pela mesma foi dito:

Continua o M.2 P.2 a entender nao estarem esgotadas as possibilidades de
detencao do arguido, continuando a requerer a detengao do mesmo, pois, da
informacao agora prestada pela GNR, apenas se infere que o arguido nao se
encontra na sua habitagdao e que o pai deste tera dito que nao o via ha cerca
de uma semana.

Continua a promover-se que continue a GNR a tentar a detencao do arguido
na referida morada, emitindo novos mandados e paralelamente se procure
também junto da PSP de Castelo Branco a informacao se alguma indicacgao
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tém que possa o arguido ai se encontrar, o que desde ja se requer caso nao se
logre a detencao do arguido na morada constante dos autos.

kKK

Dada a palavra ao Ilustre Defensor do arguido pelo mesmo foi dito:

Nada a opor ao requerido.

Consigna-se que nesta altura, sendo 18:52 horas, foi recebido o fax da GNR de
Oleiros com os mandados certificados negativamente e com o auto de
declaragoes do pai do arguido.

De seguida, pela M.ma Juiz Presidente e apds deliberacgao foi proferido o
seguinte:

DESPACHO

Nos presentes autos, o arguido presume-se notificado na morada do TIR nos
termos do art.2 196.2 n.2 3 al. e) do C.P.Penal e, por forca da al. d) da mesma
norma, tais notificagoes foram sempre feitas com a adverténcia de que a
audiéncia poderia ter lugar nos termos do art.2 333.2 do C.P.Penal.

Emitidos os mandados de detencao para comparéncia do arguido na presente
data, vém os mesmos certificados no sentido de que o mesmo nao se
encontrava na morada do TIR e, segundo informacgoes do pai, terd deixado de
ai residir desde 3/12/2011 desconhecendo-se a sua residéncia ainda que com
indicacao que o mesmo se encontra em Castelo Branco e que por indicagao do
proprio se encontraria a trabalhar na Delphi, com estabelecimento na Zona
Industrial em Castelo Branco.

Porém, esta informacéao é contrariada pelo resultado da diligéncia ordenada
pelo tribunal, no sentido de aferir da sua veracidade.

Ou seja, neste momento, relativamente a morada do TIR, nao temos a minima
garantia de que o arguido ai possa ser encontrado, bem como se desconhece,
com o minimo de fiabilidade, se o mesmo pode ser encontrado em qualquer
outra morada, designadamente nas que constam a fls. 328, informadas pelo
mesmo a entidade policial, pois, como resulta ostensivo, este arguido nao tem
paradeiro certo e, a ser verdade o transmitido pelo seu pai, até a este ultimo
mente.

Como resulta do despacho inicialmente proferido nesta audiéncia de
julgamento, nao se considera absolutamente imprescindivel para a descoberta
da verdade material a presenca do arguido desde o seu inicio, para o que é
indiferente nao se encontrarem presentes as principais testemunhas da
acusacao, apesar das diversas tentativas efectuadas nos autos nos sentido da
sua notificacao.

E certo, com efeito, que, no caso presente, também se regista a falta das
testemunhas de acusacao B... e ... . Porém, em relacao a tais testemunhas, por
forca do n.2 3 do art.?2 331.2 do C.P.Penal, nao podera ter lugar mais que um
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adiamento da audiéncia motivado pela respectiva falta. Ora compulsados os
autos, e tendo presente que a testemunha B..., em virtude da sua menoridade
e do facto de as indicagoes constantes do processo serem no sentido da
mesma residir com a sua mae a testemunha ..., ja foi a mesma sancionada em
multa processual de 10 UCs (fls. 372) por falta de colaboragao com o Tribunal,
assim motivando o adiamento da audiéncia das duas vezes que antecedem a
presente. Ndao obstante, também para a presente data ressaltam fls. 390, 393
vs, 394 e fls. 403, sempre com a indicagao que nao se logrou a notificagcao da
testemunha Dolores e na pessoa desta a testemunha B....

Eis porque, face ao citado n.2 3 do art.?2 331.2, ndo se podera deferir mais este
adiamento da audiéncia de julgamento, pela mesma razao que ja deu azo a
dois adiamentos, sendo certo que, por igualdade de razao, a falta do arguido
depois da diligéncia tendente a obter a sua comparéncia coerciva se ter
frustrado, nao permite a suspensao dos autos tendo em vista qualquer outra
diligéncia no sentido de obter essa mesma compareéncia.

Termos em que se dara continuagao a presente audiéncia de julgamento.
Notifique.

Foram todos os presentes devidamente notificados.

Finda a producao de prova, pela M.ma Juiz Presidente foi concedida a palavra,
sucessivamente, a Digna Procuradora da Republica e ao Ilustre Defensor
Oficioso do arguido, para em alegagoes orais exporem as conclusoes de facto e
de direito que hajam extraido da prova produzida.

Findas as alegacoes, foi proferido, pela M.ma Juiz Presidente, o acérdao que
segue, anunciando, ao abrigo do disposto no art.2 372.2 do C. P. Penal, que o
mesmo se encontra elaborado em conformidade com a deliberagcao tomada por
todos os elementos do Tribunal Colectivo...».

3.4. Sendo este o quadro, o que urge questionar é se deveria o Tribunal a quo
ter realizado a audiéncia de julgamento, até ao respectivo encerramento, na
auséncia do arguido, sendo as providéncias tomadas as adequadas a garantir a
sua comparéncia?

No entender do Ministério Publico, a presenc¢a do arguido mostrava-se
efectivamente decisiva a descoberta da verdade material. Isto, nao tanto pelo
interrogatoério a que entao seria sujeito (sabido o siléncio que perante ele até
poderia assumir), mas sobretudo pela necessidade de recolha de material
bioldgico na sua prépria pessoa para comparagao com o demais material ja
recolhido, quer na pessoa da ofendida B..., quer no que tange aos vestigios
hematoldgicos recolhidos ao feto, pois que a ofendida interrompeu
voluntariamente a gravidez (o arguido vem acusado de crime de abuso sexual
de menor na pessoa da ofendida B...).

E que, sustenta, tal diligéncia permitiria completar a prova cientifica levada a
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cabo durante a fase de inquérito e, em ultima analise, saber se o feto era ou
nao resultado das relagoes sexuais mantidas entre ofendida e o arguido e
como tal, provar ou nao, o crime assacado ao ultimo.

Esta a razao que determinou o requerimento apresentado no inicio da
audiéncia para que fossem passados mandados de detengdo contra o mesmo.
Diligéncia (detencgao do arguido) que nao logrou consumar-se como se extrai
do consignado na acta ja parcelarmente transcrita supra.

E, dos procedimentos ai elencados sobressai, na verdade, que o Tribunal a quo
nao esgotou, como devido, os poderes-deveres que sobre si impendiam,
enquanto 6rgao particularmente vocacionado a descoberta da verdade
material.

O prazo estipulado para cumprimento dos mandados de detencao do arguido
foi, ab initio, exiguo: duas horas.

Concedendo-se um mero acaso (encontrar-se aquela hora o arguido em casa
porque, por exemplo, sem trabalho, ou, com ele num regime horario que se
compatibilizasse com tal presenca em casa a essa hora), sempre a sua
detencgdo se mostraria pouco plausivel, nas circunstancias.

Como também lembra o recorrente, o facto de o pai do arguido afirmar que
ele ja nao “ia a casa” ha cerca de uma semana, nao equivale a que se possa
considerar que é desconhecido o paradeiro respectivo e que nao € possivel a
sua detencao.

Mostrava-se curial “checar” a informacao, o que o prazo fixado nao

contemplava.
Ademais constatada a falta de comparéncia de duas testemunhas de acusagao
essenciais - B... e ... -, acrescido o 6nus que impendia sobre o Tribunal de

lograr acautelar a presenca do arguido: por exemplo na segunda data
designada para julgamento, e com a passagem antecipada dos mandados de
detencgao do arguido; inclusive com a passagem de mandados também para as
duas outras moradas que o proprio arguido indicou possuir nos autos [fls.
328]; ou, indagando, entretanto, do seu actual e provavel paradeiro.
Indeferindo, como o fez, a pretensdao do Ministério Publico, cerceou além,
quica, das proprias declaragoes do arguido, a realizagao da prova cientifica
atras apontada.

Dispoe o art.2 118.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, que a violagao ou
inobservancia das disposigoes da lei do Processo Penal s6 determina a
nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei.

O subsequente art.2 119.2, determina constituirem nulidades insanaveis, que
devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do procedimento, além
das que como tal forem cominadas em outras disposi¢oes legais, na alinea e) a
auséncia do arguido, nos casos em que a lei exigir a respectiva compareéncia.
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Nesta conformidade, realizado o julgamento do arguido na sua auséncia,
apesar de estar notificado da data da 1.2 audiéncia e a esta ter faltado, sendo
obrigatdria a sua presenca, e constatando-se que o Tribunal a quo nao tomou
todas as medidas necessarias e legalmente admissiveis em tempo util, para
obter a sua comparéncia, e aguardado pela segunda data designada para
eventual continuagado da audiéncia, conclusao sera, como reclamado pelo
recorrente, a declaragao da nulidade da audiéncia do julgamento, com o
coroldrio de o mesmo julgamento se haver de considerar invalido e anulado
[cfr. art.2 122.2, n.2s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Penal].

Em suma:

- No caso destes autos, o arguido prestou termo de identidade e residéncia
[art.2 196.2, do Cddigo de Processo Penal, na redaccao dada pela Lei n.2 320-
C/2000, de 15 de Dezembro] e foi regularmente notificado da data da
audiéncia de julgamento (e da segunda data, em caso de adiamento) por via
postal simples, com prova de deposito;

- Nao tendo estado presente, iniciou-se a audiéncia, sem que haja registo de o
Tribunal ter tomado as diligéncias necessarias e legalmente admissiveis, na
circunstancia, para obter a sua comparéncia.

x

IV - Decisao.

Nos termos expostos, declara-se nula a audiéncia de julgamento, efectuada na
auséncia do arguido - devidamente notificado para o efeito - sem que o
Tribunal tenha tomado as medidas necessarias e legalmente admissiveis para
obter a sua comparéncia.

Tal declaragao implica a invalidade da audiéncia de julgamento e dos actos
que dela dependem (designadamente, o acoérdao absolutério), devendo o
mesmo tribunal proceder a respectiva repeticao [art.2 122.2, n.%s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Penal], tendo em consideracao, mormente, o ora
expendido.

Nao sao devidas custas.

*

Coimbra, 27 de Junho de 2012
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