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PROCESSO SUMARISIMO SUBSTITUICAO DA PENA DE PRISAO

INCUMPRIMENTO

Sumario

Em processo sumarissimo caso a pena aplicada nao seja cumprida a sua
execugao segue as regras gerais.

Texto Integral

Acordam na 42 seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra:

RELATORIO

1.

Em processo sumarissimo foi aplicada ao arguido A... a pena de 120 dias de
prisao, substituida por 120 dias de multa, a taxa didria de 5 €, e 160 dias de
multa, a mesma taxa diaria de 5 €, pela pratica de um crime de
aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada, dos art. 1992, n? 1, e 1972 do
Cddigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos.

O arguido requereu o pagamento das multas em prestacoes, pedido que foi
atendido.

Posteriormente, requereu a substituicao da multa por prestacao de trabalho a
favor da comunidade, pedido que veio a ser indeferido.
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Em 27-1-2012 o Ministério Publico requereu que fosse declarada exequivel a
pena de prisao de 120 dias, por o arguido nao ter pago a multa
correspondente nem ter justificado o nao cumprimento.

Quanto a pena de multa de 160 dias, requereu que fosse declarada exequivel a
prisao subsidiaria, de 106 dias.

Por despacho de 2-3-2012 foi decidido:

- que o arguido cumprisse 106 dias de prisao, subsididria a pena de multa de
160 dias;

- quanto a pena de prisao substituida por multa, foi indeferido o pedido de
declaracao de exequibilidade da pena de 120 dias de prisao.

2.

Inconformado o Ministério Publico recorreu, retirando da motivagao as
seguintes conclusoes:

«19 - Por requerimento de 7.12.2010, ao abrigo do art. 3942 do CPP, o MP
requereu em processo sumarissimo, imputando ao arguido factos integrantes
do crime de aproveitamento de obra contrafeita ou usurpada, p.p. nos arts.
199¢°-1 e 1979°-1, do CDADC, propondo a aplicagdo de:

-120 dias de prisdo, substituida por 120 dias de multa (cfr. art. 432-1 do CP), a
taxa didria de 5€ (600€) e

- 160 dias de multa, a mesma taxa didaria (800€).

¢ - Ndo tendo havido oposi¢do do arguido, por despacho de 11.2.2011,
equivalente a senteng¢a condenatoria logo transitada, foi ele condenado nos
termos propostos pelo MP.

¢ - O arguido ndo pagou tais penas de multa; ndo provou que tal
incumprimento lhe ndo é imputavel; ndo foram substituidas por trabalho para
a comunidade e ndo tem bens e rendimentos exequiveis.

¢ - Entdo, nos termos legais, promovemos a declaracdo de exequibilidade da
pena inicial de 120 dias de prisdo, cfr. art. 43°-1-2 do CP e a conversdo da
pena de 160 de multa ndo paga em 106 dias de prisdo subsididria, cfr. art.
49¢°-1 do CP.
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2 - Por despacho de 2.3.2012 o M?® juiz a quo converteu a pena de 160 dias de
multa ndo paga em prisdo subsididria, como promovido, mas indeferiu a
declaracdo de execucgdo da pena de 120 dias de prisdo que havia sido
substituida por multa, nesta parte se confinando o recurso.

2 - Embora tenha admitido dever cumprir o art. 432-1-2 do CP, sem
fundamentacgdo propria remeteu para o estudo de B..., Jornadas sobre a
revisdo do CPP, e entendeu que in casu, porque tais penas emergem do
processo sumarissimo, a unica consequéncia resultante para o arguido de tal
incumprimento é a de lhe ser instaurado novo procedimento criminal pelo
crime p.p. no art. 3532 do CP.

79 - Tal despacho, na parte recorrida, ndo estd fundamentado e é nulo, nos
termos dos arts. 97°2-1-b)-4-5, 120° a 123° e 3742 a 3799, todos do CPP.

8¢ - Acresce que é manifestamente arbitrdrio e colide com a previsdo legal
expressa no art. 432-1-2 do CP.

2 . Desde logo, é ostensiva a sua incoeréncia, pois que, se emergem ambas as
penas aplicadas do processo sumarissimo, o que foi invocado como argumento
para obstar a conversdo, entdo nenhuma pena seria convertida e ndo foi o que
sucedeu, como vimos;

109 - Depois, a decisdo de 11.2.2011 equivale a uma senteng¢a condenatoria
transitada, cujo regime de execugdo das penas por incumprimento estd
expressamente previsto, em termos gerais nos arts. 4692 do CPP e 432-1-2 do
CP, ndo havendo nenhuma lacuna a integrar, cfr. art. 42 do CPP, a contrario,

119 - E arbitrdria a invocada necessidade de instaurar novo procedimento
criminal nos termos do art. 3532 do CP como tinica consequéncia para o
condenado do ndo pagamento da pena de 120 dias de multa substituta de 120
dias de prisdo, pois ndo estd em causa a violagdo de uma obrigag¢do ou
imposi¢cdo ou de uma pena acessoria ou medida de segurang¢a mas, antes, de
uma pena de multa substituta de prisdo, que ndo tem claramente aquela
natureza;

129 - A situagdo em aprecgo ndo se enquadra no dmbito da previsdo do art.
3532 do CP, cuja invocagdo apenas se justifica quando as obrigacdes ou
imposicoes impostas ndo tenham outro meio de assegurar a sua tutela, o que
ndo é o caso, como vimos;
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139 - A tese do despacho recorrido, com o devido respeito, levaria (... !) pasme-
se, a que o condenado so tivesse a ganhar com o ndo pagamento da multa
substituta da prisdo, pois que evitaria uma pena concreta emergente do
sumarissimo que, no limite, pode ir até 5 anos de prisdo, cfr. art. 3922-1 do CP,
passando a enfrentar agora tdo somente uma pena até 2 anos de prisdo ou
multa até 240 dias, bem mais leve, pois ... !

149 - E levaria a uma sucessdo de processos intiteis e estéreis, em circulo
vicioso, sem saida processual, em verdadeira denegacdo de justica, vg. pense-
se na possibilidade de o novo inquérito instaurado culminar em novo
requerimento para sumarissimo, do qual emergira uma pena de prisdo
substituida por multa, tal como na situag¢do dos autos ... !

159 - E o que teria acontecido a pena dos autos: extinguiu-se; é inexequivel,
etc.; e os factos respectivos ficariam impunes, com que fundamento?

169 - Em suma, com o devido respeito, o entendimento que subjaz ao despacho
recorrido levar-nos-ia ao abismo processual; a denegacgdo de justica, d
inutilidade, a esterelidade e a faléncia, pura e simples, do tdo apregoado e
estimulado processo sumarissimo, o qual, afinal. ... ndo seria para levar a
sério, pois que as penas de multa dele emergentes ndo seriam para cumprir,
com escasso risco (... !) o que potenciaria na comunidade um sentimento
perigoso (jd muito instalado) de inoperdncia/ineficdcia e inutilidade do direito
criminal, que cada vez mais urge combater.

179 - Para significar que o invocado regime mais favordvel ao condenado hd-de
resultar expressamente da lei e ndo do arbitrio do julgador, com o devido
respeito!

1849 - Violou, pois, o despacho recorrido, entre outros, os arts. 43°-2 do CP e
3979-1-2,467°-1 e 4692 do CPP».

3.

O recurso foi admitido.

4.

O arguido respondeu, defendendo a manutencao do decidido.

Nesta Relagao, o Exm® P.G.A. pugnou pelo provimento do recurso, por a
situacdo apenas poder ser enquadrada ao nivel da execugao da uma pena, da
previsao do art. 492 do Cdédigo Penal e 4892 do C.P.P. Para além disso a
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previsao do art. 3532 do Cédigo Penal ndo se destina ao incumprimento de
penas principais aplicadas em sentencas penais, pelo que a situagao nunca
poderia ser resolvida com recurso a tal norma.

Foi cumprido o disposto no n? 2 do art. 4172 do C.P.P.
5.
Proferido despacho preliminar foram colhidos os vistos legais.

Realizada a conferéncia cumpre decidir.

FACTOS PROVADOS
6.
Dos autos resultam os seguintes factos, relevantes a decisao:

2 - Em processo sumarissimo pela pratica de um crime de aproveitamento de
obra contrafeita ou usurpada, dos art. 1992, n2 1, e 1972, n? 1, do Cddigo dos
Direitos de Autor e Direitos Conexos foi o arguido A... condenado:

- na pena de 120 dias de prisao, substituida por 120 dias de multa, a taxa
didria de 5 €;

- na pena de 160 dias de multa, a taxa didria de 5 €.

2 - O arguido requereu o pagamento de ambas as multas em prestagoes, o
que foi deferido.

2 - Posteriormente o arguido requereu a substituicao da multa por prestagao
de trabalho, o que foi indeferido.

2 - Dado que o arguido nao pagou as prestagoes decorrentes do
fracionamento das penas de multa aplicadas, nem deu qualquer justificagao
para o incumprimento, o Ministério Publico promoveu que a pena de 120 dias
de prisao fosse declarada exequivel e que fosse declarada exequivel a pena de
106 dias de prisao, subsidiaria a pena de 160 dias de multa.
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2 - O arguido foi notificado para se pronunciar sobre o requerido.
2 - De seguida foi proferido o seguinte despacho:

«Ao condenado A... foram aplicadas, em processo especial sumarissimo
(fls.199), as seguintes penas:

- 120 dias de prisdo, substituida por 120 dias de multa, a €5.00 didrios, num
total de €600,00; e

- 160 dias de multa, a €5,00 didrios, num total de €800,00.

*

Sobre a pena de multa directamente aplicada:

Esta pena ndo foi cumprida voluntariamente e o Ministério Publico, na
promoc¢do que antecede, reconhece que ndo é vidvel a cobranca coerciva do
montante da mesma.

Ao condenado ndo foi possivel deferir a substituicdo da multa por trabalho e,
apesar de notificado para o efeito, ndo provou (como lhe compete - art. 492, n?
3, do C.Penal) que o ndo pagamento lhe ndo é imputdvel.

Apesar de a pena de multa ter sido aplicada em processo especial
sumarissimo, nada obsta, em nosso entender, a execug¢do da prisdo subsididria
pois que esta é ndo "uma pena" mas sim "uma sang¢do penal de
constrangimento, tendente a obter a realizacdo de certo efeito preferido pelo
legislador, e que consiste, inequivocamente, no pagamento da multa" (cfr.
Prof. Figueiredo Dias, ob. citada, pdg. 147; cfr. ainda, sufragando esta mesma
ideia, "Codigo Penal - Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo", Ministério da
Justica, 1993. pdg. 30).

Assim:

Determina-se que o condenado A..., identificado a fIs.198, cumpra 106 (cento e
seis) dias de prisdo subsididria que correspondem a pena de multa ndo
cumprida (art. 492, n? 1, do C.Penal).

Notifique (sendo o condenado na pessoa da Ilustre Defensora e por O.P.C.).

*
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Apds transito, emita mandados de deteng¢do e condug¢do do condenado a
prisdo, nos quais deve constar expressamente o montante concreto da multa
em divida e a faculdade que assiste ao condenado de evitar, total ou
parcialmente, o cumprimento da pena de prisdo subsididria, pagando, no todo
ou em parte, a parte da multa em que foi condenado e que ainda ndo pagou
(art. 491°-A, n° 1, do C.P. Penal).

Faca constar nos mandados que por cada dia ou frac¢do de detencdo do
condenado deve ser descontado o montante de €7,54 (sete euros e cinquenta e
quatro céntimos), com excepg¢do do ultimo dia a que corresponderd o
montante de €8,30 (oito euros e trinta céntimos), por forma a completar o
total da multa (art. 491.0-A, n." 3, do C.P.Penal).

Faca constar nos mandados (art. 258° do C.P. Penal) que os mesmos poderdo
ser cumpridos recorrendo, se necessdario (art. 1742, n® 2, do C.P.Penal), a
busca domiciliaria a realizar entre as 07 e as 21 horas (art. 1772, n? 1, do
C.PPenal).

*

Sobre a pena de prisdo substituida por multa:

Ndo tendo o condenado pago qualquer uma das prestacoées em que foi dividido
o montante da multa e ndo tendo provado que o ndo pagamento lhe ndo é
imputavel, é forcoso concluir que estamos perante o dever legal de revogar a
substitui¢do e determinar o efectivo cumprimento da pena de 120 dias de
prisdo, tal como previsto no art. 432, n? 2, do C.Penal.

Contudo:

A pena foi aplicada em processo especial sumarissimo, o qual se destina a
aplicacdo de penas e medidas de segurang¢a ndo privativas da liberdade (art.
39292, n2 1, do C.PPenal).

Deste modo, surgem-nos fundadas duvidas sobre qual serd a legal
consequéncia do incumprimento desta pena ndo privativa da liberdade que
resulta da substituicdo de uma pena privativa da liberdade aplicada em
processo especial sumarissimo.

Devera ser, pura e simplesmente, o regime comum previsto no art. 432, n? 2,
do C.Penal, tal como defende o Ministério Publico e como se vé sustentado, a
titulo de exemplo, no trabalho de JOSE P. RIBEIRO DE ALBUQUERQUE, "A
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GESTAO DO INQUERITO, INSTRUMENTOS DE CONSENSO E CELERIDADE"
(acessivel em: http://www.pgdlisboa.pt/pgd I/docpgd/doc mostra doc. php ?
nid = 122&doc=files/do ¢ 0122.html)?

Ou devera ter apenas como consequéncia o eventual cometimento do crime p.
e p. pelo art. 3532 do C.Penal (violagdo de pena aplicada em processo
sumarissimo), tal como defendido, a titulo de exemplo, por B..., "O PROCESSO
SUMARISSIMO NA REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL'" (Jornadas
sobre a Revisdo do Codigo de Processo Penal- CEJ)?

No confronto entre as duas posi¢coes, somos levados a optar por aquela que
nos perece mais favoravel a posi¢do do condenado, isto €, a posi¢do que
defende o eventual cometimento do crime p. e p. pelo art. 3532 do C. Penal.

Pelo exposto:

Indefere-se a promogdo do Ministério Publico (fls.352) pela qual pretendia que
se declarasse exequivel a pena de 120 dias de prisdo.

Notifique».

DECISAO

Como sabemos, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas
pelo recorrente (art. 4122, n? 1, in fine, do C.P.P,, Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, 22 ed., III, 335 e jurisprudéncia uniforme do S.T.]. -
cfr. acérdao do S.T.J. de 28.04.99, CJ/STJ, ano de 1999, pag. 196 e
jurisprudéncia ali citada e Simas Santos / Leal Henriques, Recursos em
Processo Penal, 52 ed., pag. 74 e decisoes ali referenciadas), sem prejuizo do
conhecimento oficioso dos vicios enumerados no art. 4102, n® 2, do mesmo
Cédigo.

Por via dessa delimitacao sao as seguintes as questoes a decidir:

I - Nulidade do despacho de indeferimento do pedido de declaracgao de
exequibilidade da pena de 120 dias de prisao por falta de fundamentacao

IT - Incumprimento da pena de multa resultante da conversao de pena de
prisdo aplicada em processo sumarissimo
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I - Nulidade do despacho de indeferimento do pedido de declaragao de
exequibilidade da pena de 120 dias de prisao por falta de fundamentacao

Como resulta do ja exposto, o arguido foi condenado em processo
sumarissimo na pena de 160 dias de multa e na pena de 120 dias prisao, que
foi substituida por igual tempo de multa.

O arguido requereu o pagamento das multas em prestacgoes, pedido
que foi deferido. Nao obstante, o arguido nao pagou.

Depois disto requereu a substituicao por prestagao de trabalho, tendo
este pedido sido indeferido.

Entretanto o Ministério Puablico promoveu, além do mais, a declaragao
de exequibilidade da pena de 120 dias de prisao, por o arguido nao ter
cumprido a pena de multa em que esta havia sido convertida e nao ter
justificado o incumprimento.

No despacho proferido o senhor juiz comecou por indicar duas vias
para a resolugao da questao derivada do incumprimento da pena de multa
resultante da substituicao de pena de prisao aplicada em processo
sumarissimo:

- OU com recurso ao regime comum previsto no art. 432, n? 2, do Cédigo Penal,
como defende o Ministério Publico e José P. Ribeiro de Albuquerque no seu
trabalho “A gestdo do inquérito, instrumentos de consenso e celeridade”;

- ou entendendo que aquele incumprimento tem apenas como consequéncia a
eventual pratica de um crime do art. 3532 do Cddigo Penal, tal como defende
B... in “O processo sumarissimo na revisao do Coédigo de Processo Penal/
Jornadas sobre a revisao do Cédigo de Processo Penal, CE]”.

Logo depois proferiu a seguinte decisao: «No confronto entre as duas
posicoes, somos levados a optar por aquela que nos perece mais favoravel a
posi¢cdo do condenado, isto é, a posicdo que defende o eventual cometimento
do crime p. e p. pelo art. 3532 do C. Penal.

Pelo exposto:
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Indefere-se a promogdo do Ministério Publico (fls.352) pela qual pretendia que
se declarasse exequivel a pena de 120 dias de prisdo».

O Ministério Publico comecga por suscitar a nulidade desta decisao por
falta de fundamentacao.

Avancando desde ja a conclusao, entendemos que tem toda a razao,
como se veé.

No despacho recorrido o senhor juiz conheceu do incumprimento da
pena, por parte do arguido. Trata-se, portanto, de um ato decisorio.

Ora, dispoe o n? 5 do art. 972 do C.P.P. que os despachos do juiz,
quando conhegam qualquer questdo, tém que ser fundamentados, isto é, tém
que especificar os motivos de facto e de direito que o determinaram.

No caso a fundamentagao bastou-se com a referéncia a duas posigoes
doutrinais sobre a questao, sem sequer cuidar de explicar em que consiste a
posicao que, depois, foi adotada.

Mas para além de a fundamentacao ser inexistente, o despacho
recorrido contradiz-se a si mesmo.

O despacho recorrido comecga do seguinte modo: «sobre a pena de
prisdo substituida por multa: Ndo tendo o condenado pago qualquer uma das
prestacoes em que foi dividido o montante da multa e ndo tendo provado que o
ndo pagamento lhe ndo é imputdvel, é forgcoso concluir que estamos perante o
dever legal de revogar a substituicdo e determinar o efectivo cumprimento da
pena de 120 dias de prisdo, tal como previsto no art. 432, n? 2, do C.Penal».

No entanto, termina dizendo «indefere-se a promog¢do do Ministério
Publico (fls. 352) pela qual pretendia que se declarasse exequivel a pena de
120 dias de prisdo».

Nao obstante a declaracao de nulidade do despacho recorrido, por
falta de fundamentacgao, prosseguimos no conhecimento do recurso, pois
entendemos que também a segunda questao suscitada merece provimento e,
desta forma, o recurso fica desde ja decidido e o processo pronto para
prosseguir.
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IT - Incumprimento da pena de multa resultante da conversao de pena de
prisao aplicada em processo sumarissimo

Nos termos do n2 1 do art. 432 do Cédigo Penal a pena de prisdao nao
superior a 1 ano é substituida por pena de multa ou outra pena nao detentiva,
exceto se as circunstancias do caso exigirem a execucao da pena de prisao.

E nos termos do n? 2 «se a multa ndo for paga o condenado cumpre a
pena de prisdo aplicada na sentencga ...».

O que cumpre saber é se esta norma se aplica, ou ndo, as sangoes
aplicadas em processo sumarissimo.

Embora o processo sumarissimo tenha uma filosofia muito propria e
uma tramitacao consentanea com esta especificidade, o despacho que aplica a
sancao, di-lo a lei no art. 3972 do C.P.P, vale como sentenca condenatoria.

Assim sendo, entao caso a pena aplicada neste tipo de processo nao
seja cumprida a sua execugao segue as regras gerais, tal como o despacho
recorrido decidiu relativamente a pena de multa nao cumprida.

Quanto a hipétese de solucionar o caso enquadrando o incumprimento
no art. 3532 do Cédigo Penal, para além de esta solugdao determinar que a
sangao origindria, nao cumprida, ficaria definitivamente por cumprir - tal
como o Ministério Publico refere -, a verdade é que o tipo legal desta norma
nao abrange tais situacgoes.

Diz o artigo que «quem violar imposi¢oes, proibi¢coes ou interdicoes
determinadas por sentenca criminal, a titulo de pena aplicada em processo
sumarissimo, de pena acessoria ou de medida de segurang¢a ndo privativa da
liberdade, é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa
até 240 dias».

Sendo verdade que a redacgao ¢ equivoca, é seguro que o bem
protegido por este crime é a nao frustracao de sangoes acessorias impostas
em sentenca penal. Mas nao todas as sangoes: apenas aquelas que nao

[1]

possuam outro meio para assegurar a sua eficacia =
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Assim, ficam de fora as sangoes principais que, como se sabe, dispoem
de regime especifico de execugao.

DISPOSITIVO

Pelos fundamentos expostos, e na procedéncia do recurso, revoga-se o
despacho recorrido, que deve ser substituido por outro que dé seguimento ao
incidente de execucgao da pena de 120 dias de multa, resultante da conversao
da pena de 120 dias de prisao, nao cumprida.

Sem custas.

Elaborado em computador e revisto pela relatora, 12 signataria - art. 942, n2 2,
do C.PP.

Coimbra, 2012-10-03

11 Vide Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, tomo III, 2001, pag. 400,
e acordao desta relagao de 20-1-2010, proferido no processo
672/08.8TAVNO.C1 e relatado pelo sr. desembargador Alberto Mira.
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