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RESPONSABILIDADE CIVIL PELAS MULTAS E COIMAS

Sumario

A responsabilidade solidaria de gerente pelo pagamento de multa em que foi
condenada a sociedade (ambos arguidos no mesmo processo e pelo mesmo
crime), que decorre do disposto no n.2 7, do art.2 82, do R.G.I.T,, nao ofende os
principios constitucionais insitos nos art.2s 292, n.2 5 (“Ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”) e 302, n.2 3 (“A
responsabilidade penal é insusceptivel de transmissao”), da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Texto Integral

I. Relatorio

No processo comum singular 142/08.4TACNT do 22 Juizo do Tribunal Judicial
de Cantanhede os arguidos WW..., Lda, A...e B... foram condenados em penas
de multa pela autoria de um crime de abuso de confianca contra a seguranca
social p. e p. pelos artigos 1072, n2 1 e 1052, n% 1 e 2 do RGIT, por sentenca
proferida em 21.4.2010 e transitada em julgado.

Em 17.10.2011 a Mm? Juiz a quo proferiu o seguinte despacho, rectificado por
despacho de 13.12.2011:

A Sociedade WW..., Lda. foi condenada, por decisao transitada em julgado,
pela pratica de um crime de abuso contra a seguranca social, na pena de 100
dias de multa a taxa diaria de 25,00 €, no montante global de 2.500,00 €.

A sociedade arguida nao procedeu ao pagamento da multa em que foi
condenada e nao lhe sdao conhecidos bens susceptiveis de obter a sua
cobranca coerciva (cfr. fls. 658 e 692).

Os arguidos A...e B... eram sécios gerentes da sociedade arguida e foram
ambos condenados pela pratica do mesmo crime de abuso de confianga contra
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a seguranca social.

Promoveu a digna magistrada do Ministério Publico, invocando o disposto no
art. 8.2n.2 7 do RGIT (Regime Geral das Infracgoes Tributarias), a declaragao
de A...e B... como subsidiariamente responsaveis pelo pagamento da pena de
multa em que a sociedade foi condenada.

Foi conferido o contraditério a ambos os arguidos, que se pronunciaram
conforme resulta de fls. 700 a 702.

Cumpre apreciar e decidir:

Dispoe o artigo 8.° do RGIT, sob a epigrafe "Responsabilidade civil pelas
multas e coimas" nos termos que seguem e para o que nos interessa que:

"1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam ainda que
somente de facto, fungoes de administracao em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sao subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisao
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputavel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsididria prevista no nimero anterior é solidaria se
forem varias as pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que
resulte a insuficiéncia do patrimoénio das entidades em causa.

(...)

7 - Quem colaborar dolosamente na pratica de infraccao tributaria é
solidariamente responsdavel pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da
infraccdo, independentemente da sua responsabilidade pela infraccao, quando
for o caso.

8 - Sendo varias as pessoas responsaveis nos termos dos nimeros anteriores,
¢ solidaria a sua responsabilidade." (sublinhado nosso)

Com efeito, o presente artigo versa a responsabilidade civil atinente ao
pagamento da pena de multa em que uma sociedade seja condenada, como
imediatamente se retira da epigrafe do mesmo. Deste modo, ndao esta em
causa qualquer mecanismo de transferéncia de responsabilidade penal, que
sempre seria inadmissivel, atento o disposto no art. 30.° n.2 3 da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Esta questao reveste importancia nesta fase processual, na medida em que o
art. 491.2n.2 1 da Cdédigo de Processo Penal regula que, em caso de nao
pagamento da pena de multa findo o prazo consignado para esse efeito,
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proceder-se-a a execugao patrimonial.

O art. 8.° n.2 7 do RGIT prevé ainda a possibilidade de serem os colaboradores
na pratica da infracgao tributaria, solidariamente responsaveis pelo
pagamento das multas advenientes.

Na verdade, " ... incorrerao nesta responsabilidade civil, os co-autores e
cumplices de infracgodes tributdrias, relativamente as sangoes que vieram a ser
aplicadas aos seus co-arguidos, cumulativamente com a sua propria
responsabilidade"” - cfr. Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos, in
Regime Geral das Infrac¢oes Tributarias Anotado, Areas Editora, 2001, pag.
95.

Compulsada a sentencga, obviamente tera de se concluir que os arguidos A...e
B..., colaboraram dolosamente na pratica dos factos porque foi condenada a
pessoa colectiva, na medida em que eram seus sdcios gerentes, de tal modo
que também foram condenados pela pratica dos mesmos (neste sentido Ac. do
T.R.P, de 23.06.2010, disponivel em www.dgsi.pt.).

Duividas nao restam, por um lado, da constitucionalidade do citado artigo, uma
vez que o Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre essa matéria",
concluindo pela constitucionalidade do art. 8.° n.2 1 do RGIT, cujos
argumentos, por maioria de razao, na medida em que ali trata-se de
responsabilidade subsididria e aqui de solidaria, revestem plena actualidade
quanto aos presentes, e por outro que nenhum obice resulta na aplicagao de
tal estatuicao em sede criminal e de execugao de pena de multa, em face do
que decorre do art. 49.° do RGIT.

Termos em que se decide, ao abrigo do disposto no art. 8° n.2 7 do RGIT, no
limite da douta promogao do Ministério Publico, considerar A...e B...,
solidariamente responsavel pelo pagamento da pena de multa de 250 dias a
taxa diaria de €10,00, a que foi a "WW..., Lda.", condenada nos presentes
autos.

Notifique.

Emitam-se guias para pagamento.

Deste despacho interpds recurso o arguido A... , rematando a respectiva
motivacao com as seguintes conclusoes:

A. O Tribunal a quo nao procedeu correctamente ao operar a reversao da pena
aplicada a sociedade Anténio Cravo & Filhos, Lda. para o seu s6cio-gerente,
aqui Recorrente.

B. Para tal fundamentou-se no art. 8° n? 7 do RGIT.

C. Sucede que tal fundamentagao versou no facto de que aquele artigo se
baseia na responsabilidade civil atinente ao pagamento da multa.

D. Algo que o Recorrente nao concorda, pois que aqui se aprecia é a reversao
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do pagamento de uma multa (pena), resultante da condenacgao no ambito de
um processo crime.

E. Ao operar-se a reversao pretendida, violam-se os artigos 29° n® 5 e 302 n? 3,
ambos da Constituigdao ela Republica Portuguesa pois pune-se o0 mesmo sujeito
duas vezes pela pratica de um sé crime e, concomitantemente, transmite-se a
responsabilidade penal da sociedade para o Recorrente.

F. Além do mais a responsabilidade subsidiaria e solidaria dos gerentes esta
transcrita nos n%s 1 e 2 do art. 82 do RGIT e nao no seu n? 7, pelo que existe
um erro na aplicacao de direito.

G. Foi considerado o art. 8° do RGIT inconstitucional através dos acérdaos
proferidos pelo Tribunal Constitucional no ambito dos processos n2%s 481/2010
e 26/2011, o que nao foi atendido pelo Tribunal a quo.

H. Considera ainda o Recorrente que sendo esta uma questao dibia no nosso
ordenamento juridico, ha que atender ao Principio da Presuncao de Inocéncia,
mormente, ao seu corolario in dubio pro reo; de modo a que a reversao
pretendida nao seja concretizada.

TERMOS EM QUE

Deve o presente recurso ser julgado procedente por provado e,
consequentemente, se: alterado o douto despacho condenatério por outro que
nao proceda a reversao da sociedade para o aqui Recorrente do pagamento
solidario da multa a que aquela foi condenada, absolvendo o Recorrente, tudo
com os demais termos até final.

ASSIM SE FAZENDO JUSTICA

O Ministério Publico na primeira instancia respondeu ao recurso, concluindo o
seguinte:

I. Estabelece o artigo 8.°, n.2 7 do RGIT que "Quem colaborar dolosamente na
pratica de infraccao tributaria é solidariamente responsavel pelas multas e
coimas aplicadas pela pratica da infraccao, independentemente da sua
responsabilidade pela infrac¢ao, quando for o caso".

II. Versa esta disposicao da responsabilidade solidaria por parte de quem
colaborar dolosamente na pratica de infracgao tributaria.

III. A responsabilidade prevista neste artigo deve ser vista como uma
responsabilidade civil e ndao como transmissao da responsabilidade penal.

IV. Entendemos, assim, que o douto despacho recorrido nao violou qualquer
preceito constitucional e nao merece qualquer reparo.

Termos em que, deve negar-se provimento ao recurso interposto pelo arguido
A..., mantendo-se o douto despacho recorrido, como é de JUSTICA!

A Mm?2 Juiz a quo admitiu o recurso, nao se pronunciando nos termos do artigo
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4149, n? 4 do Cédigo de Processo Penal.

Remetidos os autos a esta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer no sentido de que o recurso nao merece provimento.

Cumprido o disposto no artigo 4172, n° 2 do Cédigo de Processo Penal, nao
ocorreu resposta.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais foi realizada
conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

kkk

II. Apreciacao do Recurso

Como é sabido, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas
da respectiva motivagao. Vistas as conclusoes do recurso interposto, a tinica
questao que se suscita para apreciacao deste Tribunal consiste em saber se a
responsabilidade solidaria dos gerentes pelo pagamento de multa em que foi
condenada sociedade, prevista no artigo 82, n? 7 do RGIT, viola o disposto nos
artigos 292, n2 5 e 309, n? 3 da CRP porque consiste em dupla punicao do
mesmo facto e em transmissao da responsabilidade penal da sociedade.
Vejamos.

Estd em causa despacho que declarou o arguido ora recorrente solidariamente
responsavel pelo pagamento de multa em que foi condenada a sociedade de
que era gerente nos termos previstos no artigo 82, n2 7 do RGIT que preceitua
"Quem colaborar dolosamente na prdtica de infrac¢do tributdria é
solidariamente responsavel pelas multas e coimas aplicadas pela prdtica da
infracgdo, independentemente da sua responsabilidade pela infrac¢do, quando
for o caso."

Em primeiro lugar importard esclarecer que a responsabilidade solidaria pelo
pagamento de multa nasce no momento em que a sociedade é condenada e se
assim nao fosse nao se tratava de regime de solidariedade tal como definido
no Cdédigo Civil.

Ora, o recorrente invoca que ocorreu erro de direito no despacho recorrido
porque a responsabilidade subsidiaria e solidaria vem prevista no n2 2 do
mesmo artigo e nao no n? 7. Mas sem razao.

Com efeito preceituam os n® 1 e 2 do artigo 8¢ citado o seguinte:

1 - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcoes de administracdo em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsdveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracgoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimoénio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
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insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputdvel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade subsididria prevista no numero anterior é soliddria se
forem vdrias as pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que
resulte a insuficiéncia do patrimonio das entidades em causa.

Ou seja, no n? 1 vém previstos casos de responsabilidade subsidiaria de
gerentes e outras pessoas por multas e coimas em que seja condenada a
sociedade e no n? 2 apenas se prevé que seja solidaria a responsabilidade
entre os varios sujeitos que respondam subsidiariamente pelo pagamento de
multas ou coimas. Em relacao a sociedade a responsabilidade continua a ser
subsidiaria.

Mas o regime de subsidiariedade tem contornos distintos do regime de
solidariedade no que concerne ao momento em que a responsabilidade nasce.
Sendo esta subsidiaria apenas nasce quando nao for possivel obter o
pagamento através do patrimonio da sociedade condenada, logo nunca é
contemporanea da condenacao.

Por forga deste trago distintivo uma conclusao desde ja se impoe, € que a
responsabilidade soliddaria, a existir, exclui por natureza a responsabilidade
subsidiaria. No caso, sendo ab initio o recorrente responsavel solidario pelo
pagamento da multa em que foi condenada a sociedade por forga do artigo 8¢,
n? 7 do RGIT, isso exclui que possa também ser responsavel subsidiario nos
termos do n? 1 do mesmo artigo.

Para sustentar a sua tese de que o despacho recorrido viola o disposto nos
artigos 292, n? 5 e 302, n? 3 da CRP invoca o recorrente os acordaos do
Tribunal Constitucional n%s 481/2010 e 26/2011.

Porém, esses acordaos formularam juizo de inconstitucionalidade sobre o n? 1
do artigo 82 do RGIT (e disposicao correspondente do RJIFNA, o primeiro).

E tal juizo assenta desde logo na reversao da responsabilidade, s6 existente no
apreciado caso do regime de subsidiariedade, ja ndo no caso de solidariedade
gue nasce no momento da condenacao da sociedade e pressupoe que o
responsavel solidario tenha colaborado dolosamente na pratica da infraccao
tributaria.

O que ocorre no caso é que o arguido respondeu no mesmo processo e pelo
mesmo crime que a sociedade arguida e teve todas as oportunidades de
defesa, também em relagao a sua possivel responsabilidade solidaria que
derivava da lei, ndo sendo transponiveis para o caso os argumentos do
Tribunal Constitucional.

Preceituando o artigo 292, n? 5 da CRP que "Ninguém pode ser julgado mais
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de uma vez pela pratica do mesmo crime" logo se conclui que a decisao
recorrida, tendo-se limitado a declarar uma responsabilidade solidaria
derivada da lei que nasceu no momento da condenacao da sociedade e do
arguido, nao ofende tal principio constitucional.

E quanto ao artigo 309, n® 3 da Lei Fundamental, preceituando que "A
responsabilidade penal é insusceptivel de transmissdo" igualmente se verifica
que nao estd em causa qualquer transmissao de responsabilidade penal mas
uma responsabilidade propria derivada da colaboracao dolosa na pratica de
uma infraccao legalmente prevista.

Alids, sobre a questdo em aprego bem cita o despacho recorrido o Acérdao da
Relacao do Porto de 23.6.2010, parcialmente transcrito pelo Exm® Procurador-
Geral Adjunto no seu parecer em que se expende, nomeadamente, sobre a
natureza meramente declarativa de despacho posterior a sentencga que
reconheca a responsabilidade solidaria de gerente e sobre a insusceptibilidade
de tal ofender os direitos de defesa, o caso julgado e outros principios
constitucionais.

Assim, nao se vislumbrando a necessidade de outros considerandos, importa
concluir que o recurso nao merece provimento.

kKK

ITI. Decisao

Nestes termos acordam em negar provimento ao recurso interposto pela
arguida, mantendo o despacho recorrido.

Pelo seu decaimento em recurso condena-se o recorrente em custas, fixando a
taxa de justica devida em trés unidades de conta.

kkk

Coimbra,

(Texto processado e integralmente revisto pela relatora; a primeira
signatdria.)

(Maria Pilar Pereira de Oliveira)

(José Eduardo Fernandes Martins)
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