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Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

DESPEDIMENTO DECLARACAO EMPREGADOR
CESSACAO DO CONTRATO DE TRABALHO

PERIODO EXPERIMENTAL

Sumario

A declaracao do empregador a fazer cessar o contrato de trabalho durante o
periodo experimental, ainda que invoque como motivos da decisdao uma justa
causa disciplinar, nao pode ser qualificada como despedimento, para efeitos da
verificacao da sua (i)licitude, mas antes como denuncia no periodo
experimental.

Texto Integral
Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. A autora instaurou contra a ré a presente ac¢ao de impugnacao de
despedimento, sob a forma de processo especial, apresentando formulario
previsto no art. 982-D do Cédigo de Processo do Trabalho, onde declara opor-
se ao despedimento promovido pela ré, em 08-08-2011, pedindo que seja
declarada a ilicitude ou a irregularidade do mesmo, com as legais
consequeéncias.

A ré veio apresentar articulado, pedindo a improcedéncia da acgao, alegando
que a autora foi admitida ao seu servico com data de 04.05.2011 e despedida
por carta de 08.08.2011, recebida a 09.08.2011, sendo certo que esta faltou
justificadamente ao trabalho de 25.07.2011 a 05.08.2011, pelo que o contrato
cessou no ambito do periodo experimental.
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A autora contestou, sustentando que a falta de juncao do procedimento
disciplinar em acc¢ao de impugnacao de despedimento integra um vicio de
conhecimento oficioso, causante da declaracao imediata da ilicitude do
despedimento. Alegou ainda que foi admitida ao servi¢co da requerida no dia
26 de Abril de 2011. Formulou pedido reconvencional, pedindo que a ré seja
condenada a pagar-lhe a quantia de € 3.514,24 (€ 2.095,25 a titulo de
indemnizagao por antiguidade; € 419,04 a titulo de proporcionais de férias,
subsidio de férias e de Natal, referente ao trabalho prestado em 2011 e €
1.000,00 a titulo de indemnizagao por danos nao patrimoniais) e, que seja
condenada a pagar a quantia correspondente ao valor das retribuicoes que
deixou de auferir desde 08 de Agosto de 2011 até a data do transito em
julgado da sentenca, no valor mensal liquido de € 503,60.

A ré apresentou articulado de resposta ao pedido reconvencional, mantendo a
sua posicao e referindo ainda que a retribuicao mensal acordada era de €
485,00 iliquidos e que procedia ao depdsito de € 503,60, porquanto, com o
acordo da autora, pagava o subsidio de férias e de Natal em duodécimos.

Prosseguindo o processo os seus termos veio a final a ser proferida sentenca
que julgou a accao parcialmente procedente, absolvendo a ré do pedido de
declaracao da ilicitude do despedimento, mas condenando-se a mesma a pagar
a autora a quantia de € 308,35, a titulo de créditos salariais.

E desta decisado que, inconformada, a autora veio apelar.
Alegando, concluiu:

[...]

A ré apresentou contra-alegagcdes ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia.

Recebido o recurso e colhidos os vistos legais, pronunciou-se a Exm.2
Procuradora-Geral Adjunta, também pela improcedéncia da apelacgao.

>k

II- FUNDAMENTACAO

1. De facto

Da decisao sobre a matéria de facto, é a seguinte a factualidade que vem dada
como provada:

[...]
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2. De direito

E pelas conclusdes das alegacdes que se delimita o Ambito da impugnacao.
Decorre do exposto que a questao que importa dilucidar e resolver se pode
equacionar da seguinte forma: saber se tendo a empregadora comunicado a
trabalhadora que prescindia dos seus servigos “de acordo com o estipulado
pelo art. 3512 al. 1 do Codigo do Trabalho” e tendo a segunda apresentado a
oposicao ao despedimento, nos termos previstos nos arts. 982-B e segs do CPT,
e nao tendo a primeira junto o procedimento disciplinar, devia o tribunal a quo
ter declarado de imediato a ilicitude do despedimento e condenado a entidade
empregadora no pagamento da indemnizacao prevista na alinea a) do n® 3 do
art. 982-], uma vez que a mesma ja tinha declarado opor-se a reintegracao,
para além de ter condenado a empregadora no pagamento das retribuigoes
que a trabalhadora deixou de auferir desde a data do despedimento até
transito em julgado (al. b) do n® 3 do art. 989-]) e os créditos emergentes da
cessacao do contrato de trabalho, que peticionou.

Vejamos:

Na sentenca recorrida, considerou-se que a declaragao da ré empregadora de
cessacao do contrato ocorreu durante o periodo experimental, pelo que
poderia ter tido livremente lugar, ndo sendo caso de despedimento ilicito.

A conclusao de que o contrato cessou no periodo experimental ndao esta posta
em causa no recurso, sendo certo ainda que analisada a fundamentacgao da
sentenca nao podemos deixar de estar de acordo com a mesma.

Mas, perante a invocacgao pela ré dessa circunstancia, apos o articulado da
mesma o tribunal a quo, verificando que nao foi junto qualquer procedimento
disciplinar, decidiu relegar para o final a apreciagao sobre aplicacao do
cominatdrio previsto no n.¢ 3 do art. 98.2-] do Cédigo de Processo do Trabalho.
Na sentenca, o tribunal decidiu nao o aplicar porque, apreciando a causa da
cessacao, verificou que nao se tratava afinal de despedimento, mas antes
dentncia valida do contrato no periodo experimental, sendo apenas o
despedimento o pressuposto para a aplicagao daquela cominagao.

A apelante sustenta, todavia, que na declaracao em causa a ré “assumiu
inequivocamente que tal despedimento era feito com justa causa e até apontou
“factos” que, embora vagos e imprecisos, poderiam abstractamente configurar
justa causa de despedimento” e que “o fazia de acordo com o estipulado pelo
art? 3512 al. 1 do Coédigo do Trabalho” (que se refere a justa causa de
despedimento).
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Por isso, entende que tal declaragdao deve valer como uma inequivoca
declaracao de despedimento disciplinar e, assim, nao juntando o procedimento
disciplinar que o instruiu - o qual nem sequer ocorreu - impunha-se a
aplicacao do cominatorio legal e a conclusao de que tinha ocorrido um
despedimento ilicito, com as legais consequéncias.

Percebemos a posicao da apelante e a delicadeza da questao que coloca.

No entanto, temos que reconhecer que durante o periodo experimental
qualquer das partes pode colocar termo ao contrato, independentemente dos
motivos que a leva a assim proceder.

Nos termos do disposto no art. 111.2 do Cédigo do Trabalho qualquer das
partes pode denunciar o contrato sem aviso prévio e invocacao de justa causa,
nem direito a indemnizacao.

Como se refere na sentenga recorrida “o periodo experimental corresponde a
fase inicial de execugdo do contrato e destina-se a permitir as partes uma
avaliacdo reciproca do interesse das mesmas na manutencgdo desse contrato,
permitindo-lhes, dentro do mencionado periodo, a possibilidade de a ele
porem termo sem os condicionalismos legais previstos para a resolug¢do do
contrato de trabalho seja por parte do trabalhador, seja por parte da entidade
empregadora. Assim, e durante esse periodo, o empregador podera avaliar das
qualidades e aptidoes do trabalhador para a fun¢do que exerce; por sua vez, o
trabalhador podera avaliar do seu interesse na continuag¢do da sua integragdo
na estrutura organizativa do empregador”. E ainda: “o periodo experimental
assume, contudo e naturalmente, maior relevancia para o empregador na
medida em que, sendo para este muito mais exigente o condicionalismo legal
para a cessagdo do contrato de trabalho, lhe permite resolvé-lo sem
necessidade de invocagdo de justa causa ou de qualquer outro motivo
legalmente previsto para a cessacdo do contrato de trabalho por sua iniciativa

”

Por outro lado, a declaragao da cessacao do contrato no periodo experimental
nao estd sujeita a forma, podendo ter lugar por meio nao escrito, nem esta
sujeita a qualquer procedimento prévio. Traduz-se numa mera declaracao de
cessacao do contrato, nao tendo qualquer relevo modificativo da sua natureza,
pois, quaisquer motivos invocados, formalismo adoptado ou qualificacao
técnica dada para tal efeito extintivo.
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Dai que tenhamos que entender que a declaragao da ré de cessagao do
contrato, ainda que invoque os motivos da decisao e ainda que estes possam
reconduzir-se a uma justa causa disciplinar, nao pode ser qualificada como
despedimento, mas antes como dentncia no periodo experimental.

Na verdade, se a denuincia pode ocorrer sem necessidade de invocacgao de
justa causa, no caso em que esta seja, apesar disso, invocada nao afecta a
qualificagdo como dentuincia, pois o empregador nao esta inibido de indicar os
motivos pelos quais procede a denuncia. A liberdade de dentincia na dimensao
que se traduza num direito ao siléncio sobre os motivos (como refere Julio
Gomes, Direito do Trabalho, vol. I, pag, 492) nao impede, naturalmente, que o
empregador os declare.

Se o fizer invocando justa causa disciplinar, nem por isso tinha entao de
organizar procedimento disciplinar, ja que a cessagao da sua iniciativa nao é
configuravel como despedimento.

Ou seja, temos que considerar que a declaragao da ré de prescindir dos
servicos da autora, ocorrendo no periodo experimental e tratando-se de
cessacao do contrato por iniciativa do empregador, é qualificavel tecnicamente
como denuncia e ndao despedimento, ndao obstante os motivos que indicou e a
norma do CT que citou na sua declaragao, ainda que possa ser imediatamente
apreensivel pelo declaratario, dotado de conhecimentos técnicos, como um
despedimento com invocacgao de justa causa.

Sendo assim, impode-se reconhecer que o tribunal a quo nao tinha de aplicar a
cominagao prevista no art. 98.2-] n.2 3 do CPT, pois o empregador nao tinha de
juntar um procedimento disciplinar que a lei o nao obrigava a produzir. Este
preceito legal estd configurado para as situagoes de despedimento e esse nao
¢ o caso. Nao sendo o caso, e rigorosamente, a forma de processo adoptada
nos autos nem sequer seria a propria, haja em vista o que dispoe o art. 98.2-C.
Nao cuidando aqui da questao das consequéncias processuais do erro na
forma do processo, porque nao colocada e nesta fase desnecessaria, nao
podemos todavia deixar de entender que nesse quadro de erro a cominagao
aludida nao pode ser operada.

Para além de nao operar a cominacao, nao sendo reconhecivel despedimento
ilicito, o tribunal a quo também nao podia condenar a ré nas consequéncias de
um tal despedimento.

Por tudo isto, a apelagao tem de improceder.

5/6



Sumario (a que alude o artigo 7132 n2 7 do C.P.C.):

- A declaracao do empregador a fazer cessar o contrato de trabalho durante o
periodo experimental, ainda que invoque como motivos da decisdao uma justa
causa disciplinar, nao pode ser qualificada como despedimento, para efeitos da
verificacao da sua (i)licitude, mas antes como denuncia no periodo
experimental.

III- DECISAO

Termos em que se delibera julgar improcedente a apelacao e,
consequentemente, manter a sentenca recorrida.

Custas no recurso pela apelante.

*

Azevedo Mendes (Relator)
Felizardo Paiva

Jorge Loureiro
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