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AMBITO DO RECURSO

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CRIMINAL

Sumario

O recurso restrito ao pedido de indemnizacao civil nao pode, em nenhuma
circunstancia, afectar o caso julgado que se formou em relacao a
responsabilidade criminal e, concretamente, para efeitos de prescricao do
procedimento criminal.

Texto Integral

I. Relatorio

1. No processo n® 352/01.5TACBR da Comarca do Baixo Vouga - Aveiro - Juizo
de Média Instancia Criminal - Juiz 2, em que figura como arguido/demandado,
entre outros, A..., melhor identificado nos autos, na sequéncia da Decisao
Sumaria, proferida em 14.10.2011 no ambito dos recursos interpostos pelos
arguidos A... e B... para o Tribunal Constitucional reclamou aquele para a
Conferéncia, reclamacao, essa, que veio a ser indeferida pelo acordao do TC
de 15.12.2011, que confirmou a decisao [Sumaria] de nao conhecimento do
objecto do recurso - [cf. fls. 8337/8343 e 8367/8378].

2. No seio da dita reclamacao invocou o arguido/demandado A... a prescrigao
do procedimento criminal, tendo o Tribunal Constitucional, quanto a este
especifico ponto, consignado na decisao: “Pelo exposto, decide-se (...) b) Nao
apreciar a questao da prescricao do procedimento criminal, sem prejuizo do
que deva ser decidio pelos tribunais da causa a este proposito, face ao
requerido pelo recorrente a fls. 8958”.
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3. Remetidos os autos a 1.2 instancia, apos cumprimento do contraditério, por
despacho judicial de 19.04.2012, foi considerada extemporanea a invocada
prescricao do procedimento criminal.

4. Inconformado com o assim decidido recorreu o arguido/demandado A...,
extraindo da respectiva motivacao as seguintes conclusoes:

12 A douta sentenca recorrida ao nao decidir sobre a invocada prescricao de
crimes feita pelo recorrente/arguido junto do TC, fundando-se na consideracao
que o transito em julgado da decisdao no ambito penal transitara com a
prolacao do douto acordao da Relagao de Coimbra, violou a lei e a CRP,
incluindo, e salvo melhor opinido, uma clara omissao de pronuncia;

22 Nao se verificou o transito em julgado da sentenca na parte criminal apds o
douto acérdao da RC. Na verdade,

32 Os arguidos recorreram para o ST] e o TC, recursos que em ambos 0s casos
foram admitidos, com efeito suspensivo, e nao foram julgados manifestamente
infundados, aspeto que abrangia o todo da sentenca condenatoria;

42 O recorrente, nos recursos para o ST] e o TC, sempre enunciou que existia
uma conexdo necessaria entre a matéria civel e a matéria penal, em caso de
procedéncia do recurso, haja em vista que foram alegadas ilegalidades e
inconstitucionalidades, pelo que o transito em julgado da sentenca somente
teve lugar apos a douta sentenca do TC, e isto, apesar do enunciado no douto
acoérdao do STJ, que limitou o recurso a sua esfera civel;

52 Estdo em causa principios constitucionais fundamentais, como é o caso da
seguranca juridica, da proteccao da confiancga, do direito ao recurso, da
minima restricao de direitos, liberdades e garantias e da dignidade humana
dos condenados/arguidos, previstos nos artigos 19, 22, 182, n2 2, n? 1 do 209,
302, n? 5 e n?1 do 329 todos da CRP, que foram violados pela douta decisao
recorrida;

62 Importa atentar no disposto no n? 1 do artigo 4022 do CPP, que foi violado
pela douta sentenca recorrida;

72 A invocada prescricdo de crimes é de conhecimento oficioso, obrigatorio,
tendo havido omissao de pronuncia.

82 A jurisprudéncia do STJ] tem admitido a figura do transito em julgado com
cariz provisorio e resolivel, sendo admissivel a aplicacao dessa figura no caso
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dos autos;

92 O douto aresto do TC determinou que a invocada prescrigao fosse objecto
de apreciacgao pela instancia judicial de 12 instancia, o que nao se verificou;
109 Assim, impoe-se que nao seja reconhecida, no caso concreto,
exequibilidade a decisao condenatéria ja entretanto transitada, em relacao a
pena de prisao, enquanto se puder verificar a condicao resolutiva do transito
em julgado, pela eventual procedéncia da invocada prescrigao;

112 A douta decisao recorrida, para além das violagoes de principios e normas
legais e constitucionais acima indicados, violou ainda o disposto nas alineas a)
e b) do n? 2 do artigo 4102 do CPP e primeira parte da alinea d) don? 1 do
artigo 6682 do CPC, pelo que deve ser revogada, o que é de Justica.

5. Na 1.2 instancia respondeu ao recurso o Ministério Publico, resposta donde
se respiga as seguintes passagens:

“O douto Acdérdao da Relagcdao de Coimbra foi considerado irrecorrivel na parte
criminal (cfr. despacho de fls. 7708 proferido pelo Mm? Juiz Desembargador
Relator do referido acérdao), tendo os recursos interpostos pelos arqguidos, de
tal acérdao, sido, apenas, admitidos no que concerne a vertente civel da causa
(cfr. Decisao do Exm® Conselheiro Vice - Presidente do ST] de 08.03.2011).
Constata-se, assim, que os autos prosseguiram no S.T.J. para analise da
questao civel, sendo certo que a parte criminal ficou estabelizada e definida
com o decidido no referido acéordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
29.09.2010.

Nao se verifica, pois, qualquer situagao de prescricao do procedimento

criminal porquanto, e tanto mais que, as concretas penas em que os arqguidos
foram condenados se encontram irredutivelmente consolidadas desde entao.
A responsabilidade penal que ao arguido cabe cumprir encontra-se, ha muito
definitivamente fixada, o que decorre, igualmente ha muito, clara e
expressamente dos autos, anunciando, assim, o presente recurso, o intuito de
obstar a

execucao da decisao condenatoria e, subsequente, cumprimento da pena
efectiva de prisao que lhe foi aplicada”.

Conclui, assim, no sentido de o recurso dever ser julgado improcedente e
mantido o despacho recorrido.

6. Admitido o recurso, fixado o respectivo regime de subida e efeito e mantido

o despacho recorrido, foram os autos remetidos a este Tribunal - [cf. fls.
8434].
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7. Na Relacao, o Exmo. Procurador - Geral Adjunto pronunciou-se, conforme
parecer de fls. 8448 a 8450, corroborando integralmente a resposta
apresentada em 1.2 instancia pelo Ministério Publico «considerando nao se
encontrar prescrito o procedimento criminal pelos crimes pelos quais foi o
recorrente condenado nestes autos, estando sim a decorrer o prazo para
prescrigcao das penas», concluindo, em conformidade, pela improcedéncia do
recurso.

8. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do CPP, reagiu o recorrente, o que
fez mantendo, no essencial, a argumentagao apresentada na peticdo recursiva
no sentido de nao ter ocorrido o transito em julgado da matéria penal,
devendo, em consequéncia, ser dado «cumprimento ao ato decisorio do TC
que determinou andlise/decisao pela 12 instancia da invocada prescricao do
procedimento» - [cf. fls. 8459 a 8462].

9. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cumprindo, agora, decidir.

II. Fundamentacao

1. Delimitacao do objecto do recurso

De harmonia com o disposto no n.2 1 do artigo 412.2 do CPP e conforme
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica o ambito do recurso é
delimitado em funcgao do teor das conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivagao so sendo licito ao tribunal ad quem apreciar as questoes
desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que importe conhecer
oficiosamente mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de direito -
[cf. acérdao do Plendario das Secgoes Criminais do ST] de 19.10.1995, DR, I
Série - A, de 28.12.1995].

No caso em apreco insurge-se o recorrente contra a circunstancia de o
tribunal recorrido, com o fundamento - na sua perspectiva erréneo - de ja nao
estar em causa a prescrigcao do procedimento criminal, questao ultrapassada
com o caracter definitivo do acérdao do Tribunal de Relacao de Coimbra de
29.09.2010 relativamente a parte criminal da causa, ter indeferido a
«pretendida extingao do procedimento criminal no que diz respeito a qualquer
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dos crimes por que houve condenacgao nos presentes autos (mormente em
relacao aos mencionados pelo arguido/requerente)», defendendo, inclusive,
verificar-se omissao de pronuncia.

Serao, pois, estes os aspectos a apreciar.

2. A decisao recorrida
E o seguinte o teor do despacho recorrido:

“Aquando da Reclamacdo para a Conferéncia que dirigiu ao Tribunal
Contitucional (reclamacao essa constante de fls. 8354 a 8358) entre outras
questoes, suscitou o arguido A... a questao a prescricao do procedimento
criminal quanto ao crime de peculato p. e p. pelo artigo 3752 n2 3 ¢) do Cddigo
Penal e quanto ao crime de burla p. e p. pelo artigo 2172 n2 1 do Cédigo Penal.
No ambito do acérdao proferido na sequéncia de tal reclamacao, quanto a
questao da prescrigao, o Tribunal Constitucional, a final, decidiu “Nao
apreciar a

questdo da prescricdao do procedimento criminal, sem prejuizo do que deva ser
decidido pelos tribunais da causa a este proposito, face ao requerido pelo
recorrente a fls. 8958” (cfr. acérdao do Tribunal Constitucional de fls. 8367 a
8378).

Apés baixa dos autos a esta primeira instancia, e em cumprimento do
contraditorio, foram notificados a assistente e o Ministério Publico para se
pronunciarem.

Nada tendo sido dito pela assistente, o Ministério Publico, pronunciou-se no
sentido de nao assistir razao ao arguido (cfr. fls. 8398 a 8400).

Cumpre apreciar e decidir.

Desde ja diremos que, salvo o muito devido respeito por opinidao contraria, nao
assiste razao ao arguido/requerente.

Com efeito, compulsados os autos, constata-se que na sequéncia dos recursos
interpostos pelo Ministério Publico, pela assistente e pelos arguidos C..., A... e
B... do acérdao de primeira instancia (acérdao esse constante de fls. 6657 a
6846), por acoérdao de fls. 7457 a 7630, proferido em 29/09/2010, o Tribunal
da Relacao de Coimbra fixou as seguintes penas:

a) para o arguido C..., a pena Unica de 6 anos de prisao;

b) para o arguido A..., a pena Unica de 5 anos e 6 meses de prisao; e
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c) para a arguida B... a pena Unica de 4 anos de prisao, suspensa na sua
execucao por igual periodo de tempo.

Apesar de pelos arguidos C..., A... e B... terem sido interpostos recursos de tal
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, tais recursos foram considerados
irrecorriveis na parte criminal (cfr. despacho de fls. 7708 proferido pelo Mmo
Juiz Desembargador Relator do referido acérdao) e admitidos apenas quanto a
matéria civel da causa, na sequéncia de reclamacoes de tal despacho (cfr.
Decisoes do Ex.mo Conselheiro Vice - Presidente do ST] datadas de
08/03/2011, e constantes de fls. 7936 a 7938 e 8143 a 8146) e apreciada

e decidida a matéria civel em causa nos Acérdaos do ST] de 15/06/2011 e
13/07/2012 (cfr. fls. 8170 e 8244 e 8278 e 8294).

Constata-se, assim, tal como refere a digna Magistrada do Ministério Publico
que os autos prosseguiram no S.T.J. apenas para analise da questao civel,
sendo certo que a parte criminal ficou estabelizada e definida com o decidido
no ja mencionado acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de fls. 7457 a
7630, proferido em 29/09/2010, e que na parte criminal, quanto a nos, ha
muito transitou em julgado.

Ou seja, transitado em julgado que ja estava, quanto a nés, o decidido pelo
Tribunal da Relagdao de Coimbra, ja ndao ha lugar a andlise da suscitada
questao da prescrigao do procedimento criminal, porquanto, e salvo o muito
devido respeito por opinido contraria, as concretas penas em que os arguidos
foram condenados se encontram consolidadas desde entao.

Assim, tal questao da prescricao do procedimento criminal, na altura em que
foi suscitada, ja era intempestiva, porque extemporanea, motivo pelo qual tera
que improceder a pretensao do arguido. E na sequéncia deste nosso
entendimento acrsecentaremos ainda, que nesta altura (tal como ja a data em
que foi suscitada a questdo), estara, sim, e salvo o muito respeito por
entendimento diverso, a decorrer o prazo de prescrigao das penas.

Nestes termos, e porque extemporaneo, indefere-se a pretendida extingao do
procedimento criminal no que diz respeito a qualquer dos crimes por que
houve condenagao nos presentes autos (mormente em relagao aos
mencionados pelo arguido/requerente).

Notifique”.

3. Apreciando
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A primeira questao a enfrentar traduz-se em saber se pelo tribunal a quo foi
omitida pronuncia sobre a invocada prescrigao [do procedimento criminal].

Com vista a tal desiderato a que delinear o quadro em que a sobredita
excepcao foi colocada pelo ora recorrente.

Vejamos.

Entre vicissitudes processuais varias verificadas no ambito dos presentes
autos apods a prolagao do acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de
29.09.2010, na reclamacao para a Conferéncia dirigida ao Tribunal
Constitucional na sequéncia da Decisdao Sumaria n.2 525/2011, de 14.10, que
decidiu nao conhecer do objecto dos recursos, visando a apreciagao de
inconstitucionalidade, intentados pelos recorrentes A... e B..., invocou o
primeiro a prescricao do procedimento criminal, o que fez nos seguintes
termos:

Independentemente do exposto, e salvo melhor opinido, verifica-se que se
encontram ja prescritos (prescrigdo do procedimento criminal) alguns dos
crimes de que os arguidos vém acusados, ao abrigo, conjugado, dos artigos
1189, 1199, 120° e 1219, todos do Cdédigo Penal, designadamente os relativos
ao crime de peculato, previsto no n2 3 do art. 3752, do CP e do crime de burla,
previsto no art. 2172 do CP.

A prescrigdo é de conhecimento oficioso, pelo que se requer a sua andlise e
declaracdo.

Sobre a reclamacao - apresentada, tdo sé, pelo ora recorrente - incidiu o
acordao n? 623/2001, de 15.12 do Tribunal Constitucional, decidindo:

a) Indeferir a reclamacgdo, confirmando a decisdo de ndo conhecimento do
objecto do recurso;

b) Ndo apreciar a questdo da prescri¢do do procedimento criminal, sem
prejuizo do que deva ser decidido pelos tribunais da causa a este propdsito,
face ao requerido pelo recorrente a fls. 8958

Decisao que, no segmento reservado a prescricao do procedimento criminal,
surge como corrolario do que em momento anterior ficou consignado, a saber:

O recorrente alega que se encontra ja precrito o procedimento criminal por
algum dos crimes pelos quais estd condenado, requerendo a andlise e
declaracgdo da prescrigdo.
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Essa é matéria cuja apreciagdo compete aos tribunais da causa e que exorbita
da competéncia do Tribunal Constitucional. Terdo de ser estes a pronunciar-se
sobre a eventual prescrigdo e a oportunidade da sua invocacgdo.

No seguimento do identificado acordao do Tribunal Constitucional foram os
autos remetidos a 1.2 instancia e, apos cumprido o contraditério, objecto da
decisdo ja acima transcrita e ora em crise.

Em sintese 1til, o que se pode retirar do despacho recorrido?

Ai se defende que com o decidido no acérdao do Tribunal da Relacdo de
Coimbra de 29.09.2010 ficou estabelizada a parte criminal da causa, como tal,
desde entao, transitada, nao havendo, em consequéncia, lugar a andlise da
excepcgao, a destempo invocada, da prescrigao do procedimento criminal,
mostrando-se, antes, a decorrer o prazo de prescrigcao das penas.

Donde, independentemente da valia da argumentacao no mesmo expendida,
afigurar-se-nos relativamente pacifico nao ocorrer o «vicio» de «omissao de
pronuncia» a decisao assacada.

Com efeito, a omissao de pronuncia significa «na esséncia, auséncia de
posicao ou decisao do tribunal em caso ou sobre matérias em que a lei
imponha que o juiz tome posicao expressa sobre questoes que lhe sejam
submetidas: as questoes que o juiz deve apreciar sao todas aquelas que os
sujeitos processuais interessados submetem a apreciacao do tribunal (art.
6602, n.2 2 do CPC), e as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o
tribunal deva conhecer independentemente de alegagao e do contetdo
concreto da questao controvertida, quer digam respeito a relagdao material,
quer a relagao processual» - [cf. acérdao do ST] de 24.02.2010, proc. n.2
563/03.9PRPRT.S1; no mesmo sentido vd. os acordaos do ST] de 13.01.2010,
proc. n? 274/08.9JASTB.L1.S1, de 25.03.2010, proc. n? 427/08.0TBSTB.E.1.S1
e de 14.07.2010, proc. n.2 408/08.3PRLSB.L2.S1].

Vale dizer que a omissao s6 ocorrera quando o tribunal tiver de conhecer a
questao e nao ja quando a sua apreciagao se mostre prejudicada,
designadamente por,

em fungao do momento processual, se encontrar precludido o direito de a
questionar e/ou de oficiosamente a sindicar.

Posicao que, igualmente, se extrai do acordao do ST] de 11.12.2008 [proc.
n? 08P3850], na parte em que refere: «Como tem entendido o STJ, a omissao
de pronuncia so se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar sobre
questoes que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deve conhecer
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oficiosamente, entendendo-se por questoes os problemas concretos a decidir e
nao os simples argumentos, opinides ou doutrinas expendidos pelas partes na
defesa das teses em presenca. E nao tem de se pronunciar sobre questoes que
ficam prejudicadas pela solucao que deu a outra questao que apreciou.»
Retomando o caso, em face do que exposto ficou, parece-nos que duvida nao
pode subsistir de nao ter o despacho recorrido omitido pronuncia; pelo
contrario, é expresso no sentido de nao poder conhecer da questao suscitada -
prescricao do procedimento criminal - por a tal obstar o transito em julgado
da decisao, ja, entao, hd muito, na parte penal, verificado, encontrando-se,
sim, em curso o prazo de prescrigao das penas.

Nao tem, pois, fundamento - nem seria susceptivel de o ter dada a natureza da
decisao em causa [despacho], sem olvidar a circunstancia do Cédigo de
Processo Penal conter norma propria [artigo 3799, n2 1, al. c] - a invocada
violagao do artigo 6682, n° 1, al. d) do CPP.

b.

Serd, assim? Operou-se o transito em julgado da decisdo no que a parte penal
concerne?

A resposta, nao dispensa uma, tdo breve quanto possivel, simula dos aspectos
processuais pertinentes.

Eis, pois, o esquisso.

a) No ambito do processo comum n2 352/01.5TACBR.C1 da Comarca do Baixo
Vouga - Aveiro - Juizo de Média Instancia Criminal - Juiz 2, apds a prolacao do

acordao condenatorio de 07.07.2009, recorreram, entre outros, os arguidos/
demandados C..., A... e B..., recursos, esses, objecto de apreciacao pelo
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 29.09.2010.

b) Uma vez mais inconformados com o assim decidido recorreram os mesmos
para o Supremo Tribunal de Justica - [cf. fls. 7646 a 7658 e 7677 a 7687],
recursos, esses, que, conforme resulta do despacho de fls. 7708, nao foram
admitidos.

c) Apresentada reclamacao, nos termos do artigo 4052 do CPP, por todos os
recorrentes do despacho de nao admissao dos recursos, por decisao do Exmo
Juiz Conselheiro Vice - Presidente do ST] veio a mesma a ser atendida e, em
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consequéncia, determinado que fosse o despacho reclamado substituido por
outro que os admitisse -

[cf. fls. 7936 a 7938 e 8143 a 8146], o que veio a ocorrer por despacho de fls.
05.04.2011 - [cf. fls. 8151].

Aqui chegados, impoe-se fazer um paréntesis para, desde ja, assentar, com
base na andlise das decisoes proferidas nos autos de reclamacao [artigo 4059
do CPP], em que os recursos em questao, apenas, foram admitidos
relativamente a parte civel, limitag¢do, igualmente, traduzida no despacho de
05.04.2011 quando expressamente invoca o artigo 4002, n®s 2 e 3 do CPP.
Elucidativo do que se vem de dizer sao os considerandos levados a efeito nos
autos de reclamacgao, quando na respectiva decisao se evidencia que:

«Na hipétese em andlise, estd em causa apenas o recurso quanto a parte civel.
(...)

Aplicando ao processo o regime de recorribilidade fixado na nova redaccao do
art. 400.2, n.2 3, do CPP, o acdrdao recorrido, com data de 29.09.2010, sera
recorrivel nos termos do art. 400.2, n.2 2, do CPP, se se verificarem os
pressupostos de recorribilidade - algcada e sucumbéncia, e autonomia para
efeitos de recurso da parte da «sentenca» relativa a indemnizagao civil.

O disposto no art. 400.2, n® 2 e 3 do CPP, apés a redacgao da Lei n? 48/2007,
de 29 de Agosto, define, deste modo, a recorribilidade da parte da sentenca
relativa a indemnizacao civil pelo regime das algadas, alinhando o processo
penal com o regime préprio do processo civil, diferentemente do regime
antecedente que agregava os fundamentos a matéria penal, fazendo depender
a recorribilidade civel da recorribilidade em matéria penal», para de seguida
concluir, a luz dos critérios vertidos

no artigo 4002, n% 2 e 3 do CPP, serem os mesmos admissiveis - [cf. fls. 8143
a 8146 e fls. 7936 a 7938].

Significa, pois, que o ambito dos recursos interpostos para o Supremo
Tribunal de Justica, designadamente pelo ora recorrente ficou, desde logo,
limitado a parte civel, ndao merecendo, por conseguinte, qualquer duvida a
irrecorribilidade do acordao do TRC de 29.09.2010, no que respeita a matéria
criminal, circunstancia que, alids, encontra eco nas decisdes que se seguiram,
quer por ocasiao do exame preliminar de fls. 8168, quer no préprio acordao
do STJ de 15.06.2011, do qual, pela clareza dai decorrente, para quem
possa, ainda assim, sentir alguma inquietacdo, se extracta:

«Tais vicios ou nulidades de que cumprisse conhecer nos termos dos art®s
4102 n? 3 e 3792 do CPP, apenas poderiam ser cognosciveis em recurso que
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fosse legalmente admissivel da decisao em matéria criminal.

Porém, sendo o acordao recorrido, irrecorrivel em matéria criminal,
o6bvio é que das questoes que lhe subjazem, e também atinentes a parte
criminal, sejam elas de constitucionalidade, processuais e
substantivas, sejam interlocutodrias, ou finais, enfim das questoes
referentes as razoes de facto e de direito da condenacao em termos
penais, nao podera o Supremo conhecer, por nao se situarem no
circulo juridico - penal legal do conhecimento processualmente
admissivel, delimitado pelos poderes de cognicao do Supremo.

E o caso presente em que as questoes suscitadas no objecto do recurso se
situam na area juridico - criminal, quer a nivel do invocado vicio, quer a nivel
da pretendida nulidade, relacionados com a nao producao de provas
requeridas, ainda que delas se pretenda extrair os efeitos fundamentantes de
recurso em matéria civel.

Mas, sendo indamissivel o recurso para o Supremo na parte criminal, essas
questoes ficam processualmente precludidas, ainda que seja com fundamento
nelas que se pretenda extrair ilagcoes como fundamento de recurso que verse o
pedido de indemnizacao civil.

Na verdade

Inexistindo recurso na parte criminal, a matéria factica apurada, tornou-se
definitiva e é insusceptivel de ser discutida pelo tribunal de revista, que
reexamina exclusivamente a matéria de direito, conforme art? 4342 do CPP» -
[destaque nosso].

Contudo, nao obstante o trajecto percorrido - tdo sé com o proposito de
evidenciar o que ja era, para nds, claro - afigura-se-nos nao ser este o
problema do recorrente, o qual, em coeréncia, ademais, com o teor da
reclamacao que protagonizou -

estamo-nos a reportar a reclamacgao dirigida ao Supremo Tribunal de Justica
nos termos do artigo 4052 do CPP [cf. fls. 7945 e ss.] - parece estar de acordo
com o facto de o ambito do recurso também por si interposto para o mais Alto
Tribunal respeitar, apenas, a parte civel.

A discérdia residira antes, na circunstancia de conhecendo, embora, a
irrecorribilidade da decisao na parte criminal, pretender, sem embargo, que
para efeitos de prescricao do procedimento criminal, ndo se haja a mesma
consolidado, transitado na sequéncia do acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 29.09.2010, de forma a poder considerar-se continuar, desde
entao, a decorrer o prazo para o efeito legalmente estabelecido, findo o qual,
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pela inércia manifestada, o Estado teria perdido o jus puniendi, isto apesar de,
quanto a nos paradoxalmente, aludir ao «caso julgado sob condigao
resolutiva».

Antes de prosseguirmos, avancemos no esbogo - entretanto, interrompido -
dos acontecimentos processuais que temos por relevantes.

d) Por acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15.06.2011 foram julgados
manifestamente improcedentes e, em consequéncia, rejeitados quer o recurso
interposto pelos demandados C... e A..., quer o recurso interposto pela
demandada B... do acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra - admitidos,
como se viu, tao sé na parte civel -, vindo o Supremo Tribunal de Justica a
indeferir, por falta de fundamento legal, o pedido de aclaragcao daquele - [cf. o
acordao de 13.07.2011, fls. 8170 a 8244 e 8278 a 8294].

e) Interposto recurso, desta feita pelos demandados A... e B..., para o
Tribunal Constitucional - questionando a constitucionalidade da nao
realizacao de pericia requerida nos autos - por decisao sumaria de 14.10.2011
foi decidido nao conhecer do objecto dos recursos, decisao confirmada pelo
acordao do Tribunal Constitucional de 15.12.2011 - [cf. fls. 8337 a 8343 e
8367 a 8378].

Sendo este o enquadramento, afigura-se-nos nao assistir razdao ao recorrente.

Na verdade, a questao tem sido objecto de decisao por parte do Supremo
Tribunal de Justica, convocando-se nesta sede alguns arestos, os quais, por
esclarecedores, em parte significativa, se transcrevem.

E o caso do acérdao do STJ de 24.02.2010, proferido no proc. n®
151/99.2PBCLD.L1.S1, onde se refere:

«Em causa esta a questao de saber se, em acgao civil exercida em conjunto
com a acgao criminal, é possivel reapreciar, em recurso limitado a parte civil -
e tendo transitado em julgado a parte criminal - o grau de culpa fixado na
sentenca penal.

(...)

Nestes casos de responsabilidade civil conexa com a criminal aquela tem a sua
génese no crime, sendo um crime o seu facto constitutivo.

A prética de uma infracgao criminal pode ser fundamento de duas pretensoes
dirigidas contra os seus agentes; uma acc¢ao penal, para julgamento, e em caso
de condenacao, com aplicagao das reacgoes criminais adequadas, e uma acgao
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civel, para ressarcimento dos danos patrimoniais e nao patrimoniais a que a
infraccao tenha dado causa.

A unidade de causa, a circunstancia de as duas acgoes que se juntam terem na
sua génese um mesmo facto, impoe entre elas uma estreita conexao, mas nao
se confundem, apesar da acgao civil ser incorporada no processo criminal e
ser julgada, conjuntamente com aquela, no foro criminal.

(...)

Na andlise a efectuar a primeira ideia a reter é que o presente recurso é
limitado a parte civil da sentenca, que a parte criminal transitou em julgado, e
por outro lado, que a competéncia do Supremo Tribunal de Justiga restringe-
se a matéria de direito.

Havera que indagar do alcance do caso julgado em decisao penal
condenatoria e seus reflexos na conexa parte civil, se 0o mesmo gera a
intangibilidade total de toda a decisao, com absoluto respeito do
decidido no plano criminal, ou se pode ser reapreciada a parte da
mateéria civil, de modo a poder, eventulamente, colidir com a fixada na
parte criminal.

A andlise da questdo passara pela atengao a conjugacao de dois vectores; por
um lado, discutindo o alcance do caso julgado penal condenatério, e por outro,
os poderes de cogni¢cao do Supremo Tribunal, que apenas pode reapreciar
matéria de direito, estando-lhe vedado sindicar matéria de facto, mas sempre
sem se olvidar que no caso estamos face a uma decisdo tnica, que comporta
apreciacao de definicao global de dois tipos de responsabilidade, sendo de
evitar ou afastar solugdes contraditorias, que nunca sao desejaveis, para mais,
dentro de um mesmo processo e quando estd em causa um mesmo

substracto factual definido em julgamento Unico, o acidente na sua dinamica,
no seu circunstancialismo, nas suas causas.

Como se viu, é admissivel recurso da parte civil, mesmo que nao haja recurso
da parte criminal, sendo de ter-se por definitiva a condenacgao pela
responsabilidade criminal nos moldes e com o alcance e 0os contornos em que
o foi.

(...)

A excepcao do caso julgado visa evitar que o 0rgao jurisdicional duplicando as
decisoes sobre idéntico objecto processual, contrarie na decisao posterior o
sentido da decisao anterior, garantindo nao apenas a impossibilidade de o
tribunal decidir sobre o mesmo objecto duas vezes de maneira diferente, mas
também a inviabilidade do tribunal decidir sobre o mesmo objecto duas vezes
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de maneira idéntica.

A forga e autoridade do caso julgado da decisao traduz-se na vinculagao
subjectiva de nao repeticao do seu conteudo.

(...)

No nosso caso esta em jogo a eficacia do caso julgado intraprocessual,
formado na acgao conjunta.

A accgao civel exercida em acgdo penal nao perde a sua autonomia por se
amoldar aos tramites do processo criminal.

Desde sempre se entendeu que transitada a sentenga penal os responsaveis
meramente civis podiam continuar a discutir a indemnizacao, mas nao a culpa
do réu, ou tudo o que diga respeito a existéncia e qualificagdo do facto punivel
e a determinacgao dos seus agentes - neste sentido o acordao do Supremo
Tribunal de Justica, de 28-06-1967, recurso n.2 32456.

(...)

O caso julgado penal projecta os seus efeitos na causa civil, de modo a impedir
uma nova apreciacao da culpa dos interveninetes no acidente; o tribunal civel
nao pode reapreciar a culpa daqueles e a medida desta.

O pedido de indemnizacgao civil deduzido em processo penal tem sempre de
ser fundamentado na pratica de um crime.

O direito a indemnizacgao depende da verificacao da existéncia da infraccao
penal.

Nao pode a decisao civil vir depois alterar a descricao dos factos que
serviram a qualificagao juridica da sentencga, dando-se uma espécie de
petrificacao da averiguacao dos factos.

(...)

Sendo possivel uma apreciagdao e uma decisdo autonomas no plano civil e
criminal, como inculca o n.2 1 do artigo 403.2 do CPP, deve manter-se, no
plano da facticidade apurada em sede de julgamento criminal, em que sao
asseguradas todas as vastas garantias de defesa e de exercicio do
contraditdrio, plasmadas em sede de garantia constitucional e ordinaria, uma
l6gica de coeréncia interna, apenas podendo ser reapreciado o que pode ser
separado, mas sempre sem prejuizo da unidade e coeréncia do que ficou
assente em sede de definigao do circunstancialismo do acidente e da
determinacao da responsabilidade, e inclusive, da determinacao do prejuizo
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susceptivel de reparacao, mas aqui apenas naquilo que consubstanciar tao
somente matéria de facto.» - [destaques nossos].

Também assim o acordao do STJ de 07.07.2010 [processo n.2
893/01.4TALSD.S1], do qual se extracta:

«0s recorrentes comecam por invocar duas nulidades, uma do acordao
recorrido, por omissao de pronuncia, uma vez que nele nao se tera
tomado conhecimento do vicio de contradicao insanavel da
fundamentacao e entre a fundamentacao e a decisao e, outra de ordem
processual, por omissao posterior de diligéncias que pudessem
reputar-se essenciais para a descoberta da verdade.

Contudo, trata-se de situacoes que, a ocorrerem, se encontram
abrangidas pelo caso julgado formal, ja que o acérdao recorrido
transitou em julgado quanto a parte criminal, irrecorrivel por forca do
disposto no art.2 400.2, n? 1, al. e), quer na versao original do CPP,
quer na de 2007.

Pode argumentar-se que as nulidades assim invocadas tém também
repercussao na vertente civel do processo e, portanto, como nessa parte ainda
nao ha transito em julgado, ha que tomar conhecimento da sua existéncia.
Ora, no caso em apreco, estamos perante um pedido civel conexo com o
criminal, pois existem condutas ilicitas, negligentes, dos arguidos,
integradoras de um crime de infraccao de regras de construcao, dano ...,
violador do direito a vida das vitimas, geradoras de danos patrimoniais e nao
patrimoniais.

Nestes casos de responsabilidade civil conexa com a criminal aquela tem a sua
génese no crime, sendo um crime o seu facto constitutivo.

Como diz Germano Marques da Silva (in “Curso de Processo Penal”, Volume I,
pag. 324), «O pedido de indemnizacao civil deduzido no processo penal é uma
verdadeira acgao civil transferida para o processo penal por razoes de
economia e de cautela no que respeita a possiveis decisdes contraditdrias se
as accgoes civil e penal fossem julgadas separadamente».

E, afls. 111 «Sucede é que o pedido de indemnizacao civil, a deduzir no
processo penal, ha-de ter por causa de pedir os mesmos factos que sdo
também pressuposto da responsabilidade

criminal e pelos quais o arguido é acusado. A autonomia da responsabilidade
civil e criminal nao impede, por isso, que, mesmo no caso de absolvigao da
responsabilidade criminal, o tribunal conheca da responsabilidade civil que é
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daquela autéonoma e s6 por razoes processuais, nomeadamente de economia e
para evitar julgados contraditdrios, deve ser julgada no mesmo processo».
Que reflexos tera, pois, o transito em julgado da questao penal na questao
civel ainda em aberto, ja que esta tem por causa de pedir «os mesmos factos
que sao também pressuposto da responsabilidade criminal»?

E, apds alusao expressa a segmentos do acérdao do ST] de 24.02.2010,
prossegue «Colocada nesta perspectiva a questao das nulidades, que se
nos afigura também a unica correcta e que, portanto, aqui
expressamente se adopta, logo se vé que aquelas nao podem ser
apreciadas de novo.

Com efeito, do ponto de vista dos recorrentes, a invocacao das duas
nulidades tem por finalidade ultima - se viesse a proceder - a
modificacao dos factos provados, nomeadamente, através de um novo
julgamento, a realizar pelo mesmo tribunal ou por reenvio para outro
diferente.

Se tal tivesse efectivamente lugar, isto é, se os factos fossem
modificados como consequéncia da invalidacao do acordao recorrido,
tal como pretendem os recorrentes, criar-se-ia uma situacao
insustentavel. A saber ... a de haver determinados factos
definitivamente fixados para a parte criminal e que o novo julgamento
nao poderia alterar (sob pena de violacao do caso julgado), e factos
diferentes para a parte civel, assim se quebrando irremediavelmente a
unidade processual que esta na génese da accao civel conexa com a
criminal.

Alids, do ponto de vista ontoldgico, mesmo, e sabido que a reconstituicao que
se pretende fazer dos factos resulta de uma procura da verdade, chegra-se-ia
a afirmacao de que o que se passou teria sido um certo evento para noutro
lado se afirmar que se passara coisa diferente. Os factos seriam pois uns e
outros ao mesmo tempo.

Surgiria entao qualquer coisa como uma «revisao de sentenca
transitada», sem que houvesse interposicao do competente recurso
extraordinario (art.2s 449.2 e segs. do CPP).

(..)

Por isto é que nao é de conhecer das nulidades invocadas no presente
recurso.» - [destaques nossos].

Entendimento diferente nao resulta do acérdao do S.T.J. de 16.05.2012
[proc. n.2 196/00.1GAMGL.C2.S1], cujo sumario se reproduz: «I. - Tendo
havido absolvigao da acusacgao por se terem dado como nao provados os factos
integrantes do tipo legal de crime nao pode, em recurso, discutir-se os
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mesmos factos integrantes da causa de pedir do pedido civel, levando a casos
julgados contraditorios ... Nao é admissivel impugnacgao que ponha em crise o
caso julgado que

se formou sobre a matéria penal. Dito com forgca de caso julgado que o arguido
nao era o autor do crime que lhe foi imputado nao mais licito é discutir
matéria de facto que ponha em crise a decisao asbolutéria da Relacao, tornada
irrecorrivel por forca da lei ... No entanto, conforme recentemente se decidiu
no Ac. do STJ de 23-02-2012, Proc. n.2 296/04.9TAGMR - 5.2, num caso em que
0 recurso respeita a parte civil,

cindido, como resulta da al. ¢) don.2 1 do art. 401.2 do CPP, da acgao penal,
transitando esta em julgado, nao foi dada possibilidade ao lesado de discutir
em recurso a decisao que deu como nao provados os factos integrantes do
crime, ha-de aquela faculdade ser concedida, apenas se nao retirando as
consequéncias em sede penal da eventual procedéncia do recurso.»

Em sentido idéntico, refere o acéordao do STJ de 05.11.2008:

«Na verdade a Lei n? 48/2007 introduziu um novo n? 3 no artigo 4002 do
Cédigo de Processo Penal no qual, a revelia de entendimento jurisprudencial
sustentado, e fixado no acérdao 1/2002, se comina a possibilidade de recurso
da parte da sentenca relativa a indemnizacao civil, mesmo que nao seja
admissivel recurso quanto a matéria penal.

Mas, perguntamo-nos até que ponto se pode estender o conhecimento do
tribunal de recurso, a pedido do recorrente do segmento civel, quando
transitou em julgado a parte penal que julgou definitivamente a parte
criminal?

- Entendemos que o recurso restrito ao pedido civel nao pode, em
nenhuma circunstancia, ferir o caso julgado que se formou em relacao
a responsabilidade criminal. Consequentemente, nao é admissivel a
impugnacao que pretenda colocar em causa a matéria de facto que
suporta tal responsabilizacao criminal.

O recurso relativo a matéria civel apenas pode abarcar a impugnacao da
decisao proferida no que toca especificamente ao conhecimento e decisao
préprios e especificos do pedido civel, ou seja, ao prejuizo reparavel.

(...)

O recurso interposto pretende colocar em causa a mesma decisao no que
concerne a vicios, ou patologias, com reflexo directo e imediato na
materialidade considerada provada e que suporta a sua responsabilizacao
criminal. Porém, e como se referiu, a decisao relativa a accao penal nao mais é
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susceptivel de ser impugnada e esta revestida da forca e autoridade de caso
julgado» - [cf. C], ACST], Ano XVI, T. III, pag. 213 e ss.] - (destaque nosso).

Entendimento corroborado no acordao do mesmo Supremo Tribunal de
10.12.2008, de cujo sumario se respiga:

«O recurso restrito ao pedido de indemnizacao civel ndao pode, em nenhuma
circunstancia, afectar o caso julgado que se formou em relacao a
responsabilidade criminal, pelo que o

mesmo apenas é admissivel na medida em que ndao impugne a matéria de facto
que suporte aquela responsabilidade criminal» - [cf. C]J, ACST], Ano XVI, T. III,
pag. 251 e ss].

Por outro lado, tendo presente o fim visado, nao se alcancga o interesse na
invocacao do caso julgado sob condicao resolutiva, figura adoptada pela
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal de Justica - [cf. vg. os
acordaos do STJ] de 07.07.05, 08.03.06, 07.06.06, 07.02.07, 27.09.2007,
05.06.2012, respectivamente nos procs. n.22546/05 - 5.8, 886/06 - 3.8,
2184/06 - 3.2, 463/07 - 3.8, 07P3509 e n2 1/00.9TELSB - CA.C1 -D.S1; na
doutrina cf. vg. Cunha Rodrigues, “Jornadas de Direito Processual Penal, O
Novo Cdodigo de Processo Penal”, pag. 388; Germano Marques da Silva, em
“Curso de Processo Penal” 111, pag. 330, Simas Santos e Leal - Henriques, em
“Recursos em Processo Penal”, pag. 79], que vem entendendo vg. em casos de
comparticipacao que a impugnacao por parte de um co-arguido nao afecta o
transito condicional relativamente aos nao recorrentes, circunstancia em que
a decisao se torna efectiva quanto a estes, passando os mesmos ao
cumprimento da pena respectiva, o que sempre teria efeito oposto ao
pretendido pelo ora recorrente na medida em que a partir de tal momento nao
fara sentido - relativamente aos nao recorrentes - continuar a falar em
prescricao do procedimento criminal, mas antes em prescricao da
pena, questao que no caso nao se coloca.

Entende-se, pois, nao resultarem violadas as normas constitucionais invocadas
[artigos 1.9, 2.2, 182, n? 2, 209, n? 1, 302, n? 5, 329, n? 1 da CRP] - cuja
dimensao normativa, em que o teriam sido, nem sequer se mostra
suficientemente concretizada - mormente o direito ao recurso, no caso
exercido dentro do condicionalismo legalmente admissivel - menos, ainda, o
artigo 4109, n? 2, als. a) e b) do CPP respeitante aos «vicios» da matéria de
facto, reservados a sentenca/acérdao, tdo pouco o artigo 4022, n2 1 do CPP,
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onde, apenas, estao em causa efeitos reflexos [no caso nao alcancgados] e,
ainda assim, sem a virtualidade de se sobreporem ao «caso julgado» formado,
a partir do acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 29.09.2010, no
ambito do processo da parte penal da decisao em fungao da respectiva
irrecorribilidade,

com a consequéncia, como resulta do supra exposto, da imodificabilidade a
esse nivel da decisao.

Como nenhum significado para o efeito pode decorrer - como pretende o
recorrente - do «efeito suspensivo» atribuido ao recurso, ja que se encontra o
mesmo confinado a parte civel da decisao, tinica recorrivel.

Conclui-se, assim, no sentido de nao assistir razao ao recorrente quando
defende, concretamente para efeitos de prescricao do procedimento criminal,
nao haver transitado em julgado o acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra
de 29.09.2010, sendo certo que tal ocorreu quando se tornou pacifica no
processo a irrecorribilidade da parte relativa a respectiva decisao penal.

E, pois, de manter a decisdo recorrida.

ITI. Decisao

Termos em que acordam os Juizes na 5.2 Secgdo Criminal do Tribunal da
Relacao de Coimbra em negar provimento ao recurso, confirmando a decisao
recorrida.

Condena-se o recorrente em quatro Ucs de taxa de justica.

Coimbra, , de , de

[Processado informaticamente e revisto pela relatora]

(Maria José Nogueira)

(Isabel Valongo)
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