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Sumario

Quando o n.2 2, do art.? 482, do Cddigo Penal, estabelece que é
“correspondentemente aplicavel” o n.2 3, do art.2 582, do mesmo Cédigo, a
substituicao da multa por trabalho a requerimento do condenado, o que o
legislador pretende é que, para este efeito, onde se estabelece que “cada dia
de prisao fixado na sentencga é substituido por uma hora de trabalho, no
maximo de 480 horas” é como se determinasse que “cada dia de multa fixado
na sentencga é substituido por uma hora de trabalho, no maximo de 480
horas”.

Texto Integral
10

I - Relatorio

No seguimento de requerimento do arguido A... solicitando a substituicao da
multa em que foi condenado por trabalho a favor da comunidade, a Ex.ma
Juiza da Comarca do Baixo Vouga - Aveiro - Juizo de Média Instancia Criminal
- Juiz 3 -, por despacho de 13 de Marco de 2012, decidiu substituir a pena de
180 dias de multa em que aquele fora condenado no presente processo, por
120 (cento e vinte) horas de trabalho a favor da comunidade, a prestar
executando trabalhos de construgao civil e de limpeza e manutencao de
espacos publicos para a Junta de Freguesia de Sao Jacinto, em horarios a fixar
entre quatro a oito horas por dia e em datas a determinar sob supervisao da
DGRS em conformidade com a disponibilidade da EBT e do condenado
(designadamente se 0 mesmo vier a encontrar ocupacao laboral).
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Inconformado com o despacho de 13-03-2012, dele interp0s recurso o
Ministério Publico, concluindo a sua motivacao do modo seguinte:

1. Pela prdtica de crimes de falsificagdo de documentos foi o arguido A...
condenado na pena de cento e oitenta dias de multa, a razdo didria de € 6,00.
2. Porque o arguido o requereu, foi autorizada a substitui¢do desta pena de
multa por trabalho a favor da comunidade.

3. Assim, “ao abrigo do disposto no artigo 58.°, n.° 3, do Codigo Penal,
aplicadvel por forca do disposto no artigo 48.°, n.° 2 do mesmo diploma” foi
determinado que o arguido cumpra 120 (cento e vinte) horas de trabalho a
favor da comunidade, em substituicdo daquela pena de 180 dias de multa.

4. Com efeito, entendeu a Exma. Juiz que tendo sido aplicada ao arguido uma

pena de 180 dias de multa, a que correspondem 120 dias de prisdo subsididria
(artigo 49.°, n.° 1 do Codigo Penal), teria este de cumprir 120 horas de
trabalho a favor da comunidade

5. Entendemos que, no presente caso, ndo foi correctamente aplicado o
disposto no citado artigo 48.°, n.° 2, do Cédigo Penal.

6. Na verdade, quando ai se diz “é correspondentemente aplicdvel o disposto
no artigo 58.°, n.° 32 quer-se dizer que este ultimo normativo se aplica mutatis
mutandis, ou seja, com as necessdrias adaptacgoes.

7. Ou seja, o que se pretende é que se aplique apenas a regra da
correspondéncia ai prescrita, ou seja, uma hora de trabalho para cada dia de
multa.

8. Alids, se assim ndo fosse, bastaria ao legislador ter referido no citado artigo
48.°, n.° 2 que era aplicavel o disposto no artigo 58.°, n.° 3, sem a palavra
“correspondentemente”.

9. Ao dizer expressamente e sem mais “é correspondentemente aplicavel o
disposto no artigo 58.°, n.° 3, o legislador so pode ter querido dizer que, no
caso da substituicdo da pena de multa pela prestacdo de trabalho a favor da
comunidade, deverd aplicar-se a regra e proporg¢do ai referidas, ou seja, uma
hora por cada dia (neste caso, dia de multa).

10. A regra deverd ser, pois, a de fazer corresponder uma hora a um dia (dia
esse que poderd ser de prisdo ou de multa, conforme estejamos a aplicar
directamente o disposto no referido n.° 3. ou por forca da remissdo do artigo
48.°. n.° 2).

11. Ndo sendo esta a vontade do legislador, deveria, entdo, ter dito que “era
aplicavel o disposto no artigo 58.°, n.° 3, depois de feita a conversdo do artigo
49.°, n.° 1”.

12. Ndo tendo utilizado esta formula, entendemos ndo ser aceitdvel a
interpretacdo e aplicagdo efectuadas pela Exma. Juiz.

13. Assim, a decisdo recorrida deveria ter ordenado o cumprimento, ndo de
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120 horas de trabalho, mas antes, de 180 horas de trabalho.

14. Ndo o tendo feito, entendemos que violou o disposto no citado artigo 48.°,
n.° 2, do Codigo Penal.

Nos termos expostos e nos demais que V.as Exas. doutamente suprirdo,
julgando procedente o recurso, revogando o despacho recorrido e
substituindo-o por outro que ordene a substitui¢do da pena de 180 dias de
multa aplicada ao arguido, por 180 horas de trabalho a favor da comunidade,
far-se-a Justica.”

O arguido nao respondeu ao recurso interposto pelo Ministério Publico.

O Exmo. Procurador-geral-adjunto neste Tribunal da Relacao de Coimbra
emitiu parecer no sentido do provimento do recurso.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.417.2, n.2 2 do Cddigo de Processo
Penal.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - Fundamentacao

O_despacho recorrido:

«A... foi neste processo condenado pela pratica de crime de ofensa &
integridade fisica, por sentenca de 19.05.2011, transitada em julgado, na pena
de 180 dias de multa a razao diaria de €6,00 (fls. 217 a 227).

Antes de iniciado o prazo para pagamento voluntario da multa, requereu a
substituicao da mesma por trabalho a favor da comunidade (fls. 229 e 239).

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido de ser deferida a requerida
substituicao por dias de trabalho, nos termos de fls. 233 e 248, promovendo a
substituicao da pena de 180 dias de multa por 180 horas de trabalho a favor
da comunidade.

Foi solicitado aos Servigos de Reinsercao Social a realizacao de relatorio, que
consta de fls. 242 a 245, de acordo com o qual, além do mais: o condenado
tem o sexto ano de escolaridade; ja trabalhou na construcgao civil mas esta
actualmente desempregado; empenha-se na procura de trabalho; integra
agregado familiar que atravessa intensas dificuldades econdmicas; revelou
total disponibilidade para trabalhar em qualquer tarefa tutil a comunidade,
designadamente executando trabalhos de construcao civil e manutencao de
espacos publicos; pela Junta de Freguesia de Sao Jacinto (que é a da
residéncia do condenado e uma das entidades pelo mesmo sugeridas no
requerimento) foi ja expressa disponibilidade para dar ocupacao ao condenado
na realizacao de trabalhos de construgao civil e de limpeza e manutencao de
espacos publicos, no horario de quatro a oito horas por dia.

Atento o teor da referida informacgao dos Servigcos de Reinsercao Social, bem
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como o considerado na sentenca acerca da situacao do condenado (cfr. fls.
219), afigura-se que a substituicao da multa por trabalho realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades de prevencao geral e especial que no caso
se suscitam, nada obstando a substituigao da multa por trabalho nos termos
do artigo 48°, n.° 1, do Cdédigo Penal, disposicao legal esta nos termos da qual
"a requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa
fixada seja total ou parcialmente substituida por dias de trabalho em
estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas colectivas
de direito publico, ou ainda de instituicdes particulares de solidariedade
social, quando concluir que esta forma de cumprimento realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigao".

Estabelece o n.° 2 do citado artigo 48° que “é correspondentemente aplicavel
0 disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 58° e no n.° 1 do artigo 590”.

Nos termos de tais disposicoes, “para efeitos do disposto no n.° I [substituicao
da pena de prisao por prestacao de trabalho a favor da comunidade], cada dia
de prisdo fixado na sentenca é substituido por uma hora de trabalho, no
madximo de 480 horas “o trabalho a favor da comunidade pode ser prestado
aos sabados, domingos e feriados, bem como nos dias tuteis, mas neste caso os
periodos de trabalho ndo podem prejudicar a jornada normal de trabalho, nem
exceder, por dia, o permitido segundo o regime de horas extraordindrias
aplicdvel'”, "a prestacdo de trabalho a favor da comunidade pode ser
provisoriamente suspensa por motivo grave de ordem médica, familiar,
profissional, social ou outra, ndo podendo, no entanto, o tempo de execug¢do da
pena ultrapassar 30 meses

Salvo o devido respeito por diverso entendimento (expresso, no presente
processo, pelo Ministério Publico), a aplicagao “correspondente” do disposto
no citado n.° 3 do artigo 58° do Cédigo Penal (por remissao pelo artigo 48°, n.
°2) nao equivalera a conversao de cada dia da pena de multa em uma hora (ou
dial - cfr. letra do citado n.° 1 do artigo 48°) de trabalho a favor da
comunidade, nao parecendo dever considerar-se tal correspondéncia
aritmeética, mas antes correspondéncia normativa.

Com efeito, afigura-se que tal equivaléncia aritmética conflituaria com a
necessaria unidade do sistema juridico (cfr. artigo 90, n.°l, do Coédigo Civil),
considerando a correspondéncia legalmente estabelecida entre a pena de
multa e a eventual prisdo subsididria (esta equivalente ao numero de dias
daquela reduzido a 2/3 - artigo 49°, n.°l, do Cdédigo Penal), sendo que no
presente caso, em que foi aplicada a pena de 180 dias de multa, o eventual
incumprimento de tal pena poderia implicar a conversao da mesma em 120
dias de prisao.

E a 120 dias de privacao da liberdade, de acordo com o critério legal
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estabelecido no artigo 58°. n.°3, do Cdédigo Penal (norma de que resulta que
sdo legalmente equiparaveis punicoes de um dia de privacao da liberdade e de
uma hora de prestacao de trabalho a favor da comunidade - e nao dia de
trabalho, como textualmente refere o artigo 48°, n.° 1, do Cddigo Penal),
corresponderiam 120 horas de prestacao de trabalho a favor da comunidade.
A consideracgao da diversa natureza dogmatica da pena (principal) de prisao a
substituir por trabalho nos termos do artigo 58° do Cddigo Penal e da prisao
subsidiaria que hipoteticamente poderia substituir a pena (principal) de multa,
nao pode fazer esquecer que em qualquer das hipoteses, “(...) na sua
execuc¢do, quer uma quer outra tém exactamente o mesmo contetido material
(...): a privagdo de liberdade de um cidaddo, decorrente de uma sanc¢do
derivada de uma condenacgdo criminal, cumprida em estabelecimento prisional
durante um determinado periodo de tempo ” (Acérdao da Relagdao de Coimbra
de 09.12.2009 — em que se aprecia questao diversa - que pode ler-se em
www.dgsi.pt/itrc com o n.° de processo 126/05.4GTCBR.C1).

Ora - sempre ressalvando o devido respeito por diverso entendimento - nao se
afigura coadundavel com o principio da unidade do sistema juridico e a
presuncao de (além do mais) coeréncia das solugoes legislativas (artigo 9o, n.°
1 e n.°3, do Cddigo Civil) aceitar que da remissao pelo artigo 48°, n.°3, para o
artigo 58°, n.°3, possa resultar a conversao da pena de 180 dias de multa em
180 horas de trabalho.

Com efeito, a 180 dias de multa a lei equipara 120 dias de privacao da
liberdade e a mesma lei a 120 dias de prisao equipara 120 horas de prestagao
de trabalho a favor da comunidade.

No sentido ora defendido, pode ler-se em wvvw.dgsi.pt/itrc o Acérdao da
Relacao de Coimbra de 19.01.2011. proferido no processo n.°
2249/08.9PTAVR.C1, no qual se considerou:

"Estd em causa interpretagao do conteudo do artigo 48°, n° 2 do Cédigo Penal,
no segmento do seu n° 2 que preceitua "é correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n°s 3 e 4 do artigo 580", regulando este preceito a substituicao
da pena de multa por prestacao de trabalho a favor da comunidade a
requerimento do arguido. Por seu turno o artigo 58°, n°® 3 preceitua que "...
cada dia de prisdo fixado na sentenga é substituido por uma hora de trabalho”
Serd, pois, pertinente transcrever em primeiro lugar o artigo 90 do Cdédigo
Civil que versa sobre a interpretacao da lei:

1. A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condigées

especificas do tempo em que é aplicada.
2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
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que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

Como resulta do preceito qualquer esforco interpretativo da lei tem como
ponto de partida o seu texto com o significado gramatical das palavras que
emprega, o que se designa de elemento literal da interpretacao.

A interpretacdo literal conduz-nos geralmente a um sentido possivel da lei,
mas nem sempre garante que esse seja o significado definitivo. Esse ha-de ser
dado pela conjugacao do elemento literal com o elemento 16gico que se
desdobra nos elementos racional, histérico e sistematico que muitas vezes na
andlise de interpretagao se entrecruzam.

A tnica reticéncia legal ao crivo da interpretacao loégica é que nao pode ser
acolhida aquela que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal ainda que imperfeitamente expressa.

A interpretacao literal no caso conduz-nos a acolher em primeira linha a tese
do recorrente no sentido de que cada dia de multa corresponde a uma hora de
trabalho.

Mas sera que essa interpretagao corresponde de facto a razao de ser do
preceito, sera que assim o quis o legislador, sera que o sistema de normas em
que se integra nao aparece assim desvirtuado?

Foram estas questoes que, afinal, se equacionaram no despacho recorrido.

A lei em principio deve ser entendida da maneira que melhor corresponda a
consecucao do resultado que o legislador teve em vista. Se, portanto, o
legislador quis atingir certo resultado, quis naturalmente, salvo casos
andmalos, o meio que a esse resultado conduz. Mas um preceito legal ndo é
uma ilha isolada enquadra-se num conjunto com principio, meio e fim. Por
isso, especialmente num cddigo, a relacionacao do preceito a interpretar com
o conjunto é elemento essencial para esclarecer o seu sentido, assim o
expressa Inocéncio Galvao Teles, em Introducgdo ao Estudo do Direito, Vol. I,
11a edicao, pags. 248 a 250.

A disposicdo em causa integra-se no capitulo das penas c, entre as penas
previstas, avultam as de prisao e multa que evidentemente tém diferente
natureza.

Mesmo quando a lei prevé que a pena de multa possa ser convertida em prisao
nao estabelece a sua equiparacao em termos de tempo, estipulando a redugao
da multa em um terco no artigo 49°, n° 1.

Cabe, pois, perguntar se existe alguma razao sustentdvel para equiparar em
termos de tempo a prisdo a multa quando se trata de a substituir por
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prestacao de trabalho a favor da comunidade.

Quando o artigo 48°, n° 2 do Cédigo Penal preceitua que é
correspondentemente aplicavel o artigo 58°, n°® 3 do Cdédigo Penal nao
esclarece a questao porque o artigo 58°, n°® 3 apenas preceitua que a cada dia
de prisao corresponde um dia de trabalho continuando a nao regular
directamente a situacao.

Existira alguma razao juridicamente sustentdvel para que num caso a pena de
prisao apenas possa corresponder a dois tergos da pena de prisao e noutro
possa corresponder a sua totalidade?

Cremos ser manifesto que nao existe nenhuma razao para distinguir as
situagoes e trata-se precisamente de um caso em que a interpretacgao
sistematica dita, sem margem para duvidas, que a expressao
"correspondentemente aplicavel" deva ser entendida com o subsidio do artigo
49°, n° 1 do Cddigo Penal que expressa a ratio legis no que respeita a
correspondéncia a estabelecer entre a pena de prisao é de multa, no
pressuposto de que, sendo a pena de multa de menor gravidade, nunca pode
corresponder a igual tempo de prisao, logo igual tempo de multa e prisao nao
poderao corresponder a igual tempo de prestagao de trabalho."

Pelo exposto, decide-se substituir a pena de multa em que A... foi condenado
no presente processo por 120 (cento e vinte) horas de trabalho a favor da
comunidade, a prestar executando trabalhos de construcao civil e de limpeza e
manutencao de espacgos publicos para a Junta de Freguesia de Sao Jacinto, em
horarios a fixar entre quatro a oito horas por dia e em datas a determinar sob
supervisao da DGRS em conformidade com a disponibilidade da EBT e do
condenado (designadamente se o mesmo vier a encontrar ocupacao laboral)
Notifique-se Ministério Publico e Il. Defensora.

Apds transito do presente despacho, comunique-se, nos termos do artigo 490°,
n. °3, do Codigo de Processo Penal, sendo o condenado com a adverténcia de
que deverd no prazo maximo de cinco dias apos transito desta decisdo
apresentar-se perante a Equipa do Baixo Vouga da Direc¢do-Geral de
Reinserg¢do Social, devendo esta entidade informd-lo da data exacta em que
iniciard a execuc¢do das horas de trabalho a favor da comunidade.”

Decidindo:

Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivagao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cfr. artigos 1192, n.2 1, 1232, n.2 2,
4109, n.? 2, alineas a), b) e ¢) do CPP, Acérdao de fixacao de jurisprudéncia
obrigatéria do ST] de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242
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e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).

X

Atentas as conclusdes da motivacao a inica questdo a decidir respeita a
correspondéncia entre a pena de multa aplicada e os dias de trabalho a favor
da comunidade, enquanto pena de substituigao, ou seja, saber se o despacho
recorrido violou o disposto no artigo 48.2, n.2 2, do CP1 ao substituir a pena de
180 dias de multa em que o arguido foi condenado, por 120 horas de trabalho
a favor da comunidade.

A questao em apreciacao versa directamente com o problema da interpretacao
da lei, como se salientou no Ac da Rel de Coimbra de 16-02-2011, onde se
resume a técnica de reconstituicao do pensamento legislativo a partir do
texto, com recurso aos elementos de ordem sistematica, histérica e racional ou
teleoldgica.

A questao nao é nova e ja divide a jurisprudéncia, sendo maioritaria a tese que
o recorrente defende.

E com a qual também concordamos, porque se nos afigura correcta e objectiva
a interpretagcao da norma do artigo 48.2 do CP no sentido assinalado no
recurso, sendo de notar que o elemento gramatical constante do seun.2 1 é
inequivoco no sentido de ser a pena de multa o ponto referencial determinante
do nimero de dias de trabalho a favor da comunidade.

Com efeito, dispoe o artigo 48.2 do Cédigo Penal:

«A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de multa
fixada seja total ou parcialmente substituida por dias de trabalho em
estabelecimentos, oficinas ou obras do Estado ou de outras pessoas colectivas
de direito publico, ou ainda de institui¢ées particulares de solidariedade
social, quando concluir que esta forma de cumprimento realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigdo.

2 - E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 58.2 e
no n.2 1 do artigo 59.2».

Nos seus n.%s 3 e 4, estatui o artigo 58.2 do citado diploma (redacc¢ao da Lei
59/2007, de 4 de Setembro):

«3 - Para efeitos do n.2 1, cada dia de prisdo fixado na sentenca é substituido
por uma hora de trabalho, no mdximo de 480 horas.

4 - O trabalho a favor da comunidade pode ser prestado aos sabados,
domingos e feriados, bem como nos dias uteis, mas neste caso os periodos de
trabalho ndo podem prejudicar a jornada normal de trabalho, nem exceder,
por dia, o permitido segundo o regime de horas extraordindrias aplicavel».
Basta reparar que no texto da norma se alude a «pena de multa» e nao a pena
subsidiaria da multa ou a expressao equivalente.

Este é também o sentido e alcance da norma que se extrai do elemento
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teleoldgico, sustentado no elemento sistematico de interpretacgao, ja explicado
no acoérdao da Rel. de Coimbra de 28-05-2008, relator Des. Alberto Mira:
“Como se colhe expressamente do relatorio que antecede a sua publicagdo, foi
proposito confessado do CP/82 abandonar definitivamente a concepg¢do
segundo a qual a pena pecunidria estava reservado um papel marginal e
subsididrio no sistema sancionatorio portugués, e dar expressdo prdtica a
convicgdo da superioridade politico-criminal da pena de multa face a pena de
prisdo no tratamento da pequena e da média criminalidade.

Corporizando essa ideia, o legislador explicitou as operagbdes de determinacgdo
da pena de multa, os seus critérios proprios de afirmacdo e alargou o admbito
da sua aplicagdo e execuc¢do. «Se a multa, que ndo tenha sido substituida por
trabalho, ndo for paga voluntdria ou coercivamente, é cumprida prisdo
subsididria pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos (...)», prescreve
o artigo 49.2, n.? 1, do Cdédigo Penal.

Dado o cardcter pecunidrio da multa, o legislador previu um sistema multiplo
e com etapas sucessivas para o pagamento: a) pagamento voluntdrio, no prazo
legalmente estabelecido no artigo 489.2 do Codigo de Processo Penal; b)
pagamento diferido ou pagamento em prestacoes (artigo 47.2 do CP); c)
substitui¢do por trabalho a favor da comunidade (artigos 49.2, n.2 1, do CP, e
490.2 do CPP).

Esgotadas as duas primeiras hipoteses e ndo sendo requerida a substitui¢do
da multa por trabalho, sucede-se a via processual tendente a cobranga
coerciva da multa (artigo 49.2, n.2 1, do CP, e 491.2 do CPP).

Assim, a prisdo resultante da conversdo da pena de multa ndo estd para com
esta numa relacgdo de alternatividade, mas de subsidiariedade, ja que so se
autonomiza, para ser cumprida, depois de esgotados todos os outros meios de
cumprimento da multa.

Nestes termos, a sistematizagdo conferida pelo legislador ao regime de
pagamento/substituicdo da pena de multa ndo deixa duvidas quando a
teleologia presente nas normas, conjugadas, dos artigos 48.2 e 58.2, n.2 4, do
Codigo penal, qual seja: a determinag¢do dos dias de trabalho a favor da
comunidade deve ser feita por referéncia a pena de multa fixada e ndo a pena
de prisdo que daquela seja subsididria”.

No mesmo sentido Vitor S& Pereira e Alexandre Lafayette, no Cddigo Penal
Anotado e Comentado Edigao Quid Juris, 2008: “Os dias de trabalhos sdo
tantos quantos os dias de multa, s6 que a cada dia de trabalho ndo
corresponde a um periodo de 24 horas, nem a uma jornada normal de
trabalho, nem em cada dia pode-se exceder o limite de trabalho
extraordindrio, por valer a propdosito, o n.4 do art. 58.2”.

O argumento utilizado no despacho recorrido de que “..., a 180 dias de multa a
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lei equipara 120 dias de privagdo da liberdade e a mesma lei a 120 dias de
prisdo equipara 120 horas de prestacdo de trabalho a favor da comunidade.”,
¢ incorrecto desde logo porque nao existe qualquer “equiparagao”, mas
apenas “substituicao” e “conversao” - cfr art 482 (substituicao da multa por
trabalho) e 492 ( Conversao da multa ndao paga em prisao subsidiaria).

O que facilita a compreensao do pensamento do legislador portugués, que
entendeu reduzir a prisao subsidiaria a 2/3 do tempo correspondente a multa
(incumprimento imputavel ao condenado) - art 492, n%s 1 e 4, do CP. De notar
gque um dia de prisao sao 24 horas de privagao de liberdade. “ Ndo se olvide
mesmo que, a propdsito, a relagdo entre multa e prisdo é de subsidiariedade,
jamais de alternatividade, visto como a ultima s6 entra quando a primeira ndo
for possivel” - Vitor Sa Pereira e Alexandre Lafayette, no Cédigo Penal
Anotado e Comentado Edicao Quid Juris, 2008, pag 176.

Por outro lado, se até os dias de prisao sao substituidos pelo mesmo numero
de dias de trabalho, nao se percebe porque no despacho recorrido se pretende
que os dias de multa ndao poderao ser substituidos pelo mesmo numero de dias
de trabalho.

Quando o n.2 2 do art.48.2 do Codigo Penal estabelece que é “
correspondentemente aplicdavel” o n.2 3 do art. 58.2 do mesmo Cddigo, a
substituicao da multa por trabalho a requerimento do condenado, o que o
legislador pretende é que, para este efeito, onde se estabelece que “ cada dia
de prisdo fixado na sentenca é substituido por uma hora de trabalho, no
madximo de 480 horas” é como se determinasse que “ cada dia de multa fixado
na sentencga é substituido por uma hora de trabalho, no maximo de 480 horas”

O n.2 4 do art. 49.2 do Codigo Penal é claro no sentido de que sé se houver
incumprimento de dias de trabalho é que se manda atender ao disposto no n.2
1 do art.49.2 do Cddigo Penal.

Nem do texto do n.2 2 do art. 48.2 do Cddigo Penal, nem de qualquer outro
preceito resulta que o Tribunal, logo aquando da substituicao da multa por
dias de trabalho a requerimento do condenado, deve proceder a aplicacao do
n.2 1 do art. 49.2 do Cédigo Penal, fixando as horas de trabalho a prestar pelo
condenado em dois tercos dos dias da pena de multa.

Acresce que “A_seguir-se a posi¢do sufragada pelo despacho recorrido, se o
condenado viesse a incumprir nas horas de trabalho resultantes da
substituicdo da pena de multa ainda beneficiaria de uma segunda reducgdo de
dois tercos da pena, agora ao abrigo do n.4 do art.49.2 do Coédigo Penal.

A interpretagcdo consignada no despacho recorrido ndo tem qualquer apoio no
elemento historico, como se pode ver das Actas e Projecto da Comissdo de
Revisdo do Cddigo Penal de 1995A:\52 - 2151 03-Optavr-A-Cl.doc - _ftn7.
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Para aléem de ndo ter apoio ou correspondéncia no texto dos artigos 48.2, n.22
e 49.2do C.P, a interpretacdo da lei seguida no despacho recorrido viola o
elemento teleoldgico e a unidade do sistema juridico, caracterizados pelo
paralelismo entre a forma de cumprimento da pena de multa e a pena de
prestacdo a favor da comunidade.” Ac cit. Rel Coimbra, de 16-02-2011.
Consequentemente, nao pode manter-se a decisao recorrida na parte em que,
deferindo o requerimento do arguido, se decidiu substituir a pena de 180 dias
de multa, em que este foi condenado, por 120 horas de trabalho a favor da
comunidade.

Aquela pena de 180 dias de multa deve ser substituida por 180 horas de
trabalho a favor da comunidade.

IIT - DISPOSITIVO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do Tribunal da
Relacao de Coimbra em conceder provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico e, revogando parcialmente o despacho recorrido, decide-se
substituir a pena de 180 (cento e oitenta) dias de multa em que o arguido A...
foi condenado, por 180 (cento e oitenta) horas de trabalho a favor da
comunidade, mantendo no mais a decisao recorrida.

Sem custas.

Coimbra, 21 de Novembro de 2012.

(Certifica-se que o acorddo foi elaborado pelo relator e revisto pelos seus
signatdrios, nos termos do art. 94.2, n.2 2 do C.P.P).

(Isabel Valongo)

(Joaquim Correia Pinto)
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