jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n? 444/11.2TBANS-A.C1

Relator: FRANCISCO CAETANO
Sessao: 26 Fevereiro 2013
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

SEGURO OBRIGATORIO AUTOMOVEL ACIDENTE DE VIACAO
ESTRANGEIRO UNIAO EUROPEIA LEGITIMIDADE PASSIVA

SEGURADORA ESTRANGEIRA

Sumario

I - Em matéria de seguro obrigatoério de responsabilidade civil automovel foi
preocupacao do legislador nacional, determinado pelo direito comunitario,
proteger os lesados por acidente de viacao ocorrido em Estado membro da
Uniao Europeia, v. g., permitindo a sua regularizacao plena dentro do seu
espaco juridico;

IT - Assim, a “representante para sinistros” em Portugal de seguradora
estrangeira responsavel pelo acidente é dotada de legitimidade passiva para
ser judicialmente demandada na correspondente accao de indemnizacao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

1. Relatorio

“A..., Lda.” propos, no Tribunal Judicial de Ansiao, accao com forma de
processo ordinario emergente de acidente de viagao contra “B... -
Companhia de Seguros, C... - Sucursal em Portugal”, “D..., Companhia
de Seguros, SA” e “E...- Le Assicurazioni D Italia, C...”, pedindo a sua
condenacao solidaria no pagamento da quantia de € 154.754,19, acrescida de
juros de mora vencidos desde a data do acidente, em 16 de Dezembro de
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2008, e vincendos, a titulo de indemnizacgao pelos danos sofridos em
consequéncia de acidente ocorrido em territério italiano em que intervieram
um veiculo pesado de mercadorias com semi-reboque, sua pertenca e um
veiculo pesado de mercadorias com reboque, italiano, segurado na 3.2 Ré,
representada em Portugal pela 1.2, ambas as sociedades constituidas em
relagdao de grupo, uma com a outra, do qual foi exclusivo responsavel e que
ressarciu ja parcialmente a A., a qual, ainda, tinha transferida para a 2.2 Ré a
responsabilidade civil por danos préprios, que reparou, também ja, alguns dos
danos sofridos.

Na contestacao a Ré “ B...” arguiu, além do mais, a excepgao dilatéria da sua
ilegitimidade, ja que, assumindo a posicdao de representante em territério
nacional da Ré “ E...” e porque demandada também esta, nao se justifica o
prosseguimento dos autos contra si.

A A., antes da citacao da Ré “ E...”, relativamente a esta demandada desistiu
da instancia, desisténcia que foi homologada por decisao transitada em
julgado.

Na réplica a A. respondeu a excepcao de ilegitimidade, no sentido da sua
improcedéncia.

Proferido despacho saneador e além do mais apreciada a deduzida excepgao
de ilegitimidade, veio o tribunal a quo julgar improcedente a excepgao e
concluir pela legitimidade da Ré “ B...”, com fundamento em que, verificando-
se uma relacao de litisconsércio voluntario entre essa seguradora e a sua
representada “ E...”, a legitimidade fica assegurada com a demanda, apenas,
de um dos interessados em contradizer.

Inconformada, recorreu aquela seguradora, apresentando alegagoes que
rematou com as seguintes conclusoes:

a)- O sinistro em aprego configura um tipico sinistro da 4.¢ Directiva
Automovel 2000/26/CE, do Parlamento e do Conselho, de 16.5, transposta
para o DL n.2 72-A/2003, de 14.4, que alterou os DL n.%s 94-B/98, de 17.4 e
522/85, de 31.12, por sua vez revogado pelo DL n.2 291/2007, de 21.8;

b) - Trata-se de um sinistro ocorrido em Itdlia com um veiculo habitualmente
estacionado e seqgurado numa companhia de seguros italiana, sendo o autor
lesado um portugués;

c) - A defini¢gdo do representante em territorio nacional obedece as regras do
art.2 67.2do DL n.2 291/2007, que prevé a designacdo pelas empresas de
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seguros, em cada um dos Estados membros da Unido Europeia de um
representante para sinistros, para tratamento e regularizagdo no pais de
residéncia da vitima dos sinistros ocorridos num Estado distinto do da
residéncia desta;

d) - Estabelece o n.2 3 desse preceito dever o mesmo dispor de poderes
suficientes para representar a sequradora junto da pessoas lesadas e
satisfazer plenamente os seus pedidos de indemnizagdo, esclarecendo o n.? 7
que tal designacgdo ndo equivale, por si, a abertura de uma sucursal, ndo
devendo o representante para sinistros ser considerado um estabelecimento
para efeitos de determinagdo do foro, nomeadamente para a regularizag¢do
judicial de sinistros;

e) - Em consequéncia, a recorrente é parte ilegitima a favor da “ E...”, por ser
ela quem tem interesse directo em contradizer os factos contra si aduzidos,
pelo que deve ser revogada a decisdo recorrida.

Nao houve lugar a respostas.
Dispensados os vistos cumpre decidir, sendo questao a apreciar:

- Se a seguradora “representante para sinistros” em Portugal de sequradora
italiana é parte legitima para ser demandada em ac¢do emergente de acidente
de viagdo ocorrido em territorio italiano e de que é lesada e autora empresa
portuguesa.

2. Fundamentacao
2.1. De facto

O quadro factual relevante é o que acaba de ser descrito e ainda, por
confissao, e prova documental junta a fls. 195 a 206, que a Ré “ B...”
juntamente com a “ E...” fazem parte do mesmo grupo segurador
“Assicurazioni B...”.

2.2. De direito
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A recorrente fundamentou a excepcao da sua ilegitimidade passiva na
circunstancia de ser assumidamente representante em Portugal da
demandada seguradora italiana “ E...”, mas porque esta estd também em Juizo
“ndo se justifica” que os autos prossigam também contra si, ademais porque
se trata de uma situacao de litisconsorcio voluntario, bastando a intervencao
de uma das rés para garantir a legitimidade, cabendo em 1.2 linha a
representada (italiana) o interesse directo em contradizer, uma vez
demandada directamente.

Face a desisténcia da instancia da A. relativamente a Ré italiana “INA”,
mediante decisao transitada em julgado, entendeu o tribunal a quo que uma
vez que essa seguradora deixou de ser parte nos autos, quanto a ela se tendo
extinto a instancia, esta prejudicado aquele fundamento, sendo que somente a
Ré “ B...” é parte na acgao, so ela tem interesse directo em contradizer (art.®
26.2, n.2 1, do CPC).

Nas alegacoes de recurso, contudo, a recorrente abandonou,
aparentemente pelo menos, aquele entendimento, para cingir a defesa da sua
ilegitimidade ao disposto nos n.2s 3 e 7 do art.2 67.2 do DL n.2 291/07, de 21.8,
para concluir (sem clara fundamentacao) que “desta feita considera-se
prejudicada a ilegitimidade da aqui recorrente nos presentes autos, posto que
judicialmente deverd ser a “INA” a estar presente em Juizo, por ter interesse
directo em contradizer os factos contra si aduzidos, nos termos do n.2 7 do
art.2 67.2do DL n.2 291/2007".

Ora, independentemente de a recorrente se apresentar em relagao de
grupo com a inicialmente demandada “ E...” - Grupo Assicurazioni B... - e dai
que enquanto sucursal pudesse ser directamente demandada (art.2s 488.2 e ss
do CSC e 7.9, n.2 2, do CPC), certo é que a questdao que nos vem submetida
respeita a sua (i)legitimidade enquanto representante em Portugal para
regularizacao de sinistros automdveis designada por aquela empresa
seguradora.

Mais concretamente, se pode ser judicialmente demandada pela
reparacao integral dos danos alegados pela lesada, dado que alguns deles
foram ja, entrementes, por ela ressarcidos.

A propdsito da prestacao de servigos em Portugal por empresas com
sede em territdrio de outros Estados membros da Unido Europeia dispde o n.2
1 do art.2 66.2 do DL n.2 94-B/98, de 17.4 que “as empresas de seguros que
pretendam cobrir, em livre prestacdo de servigos, no territorio portugués,
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riscos cuja cobertura seja obrigatoria, nos termos da lei, deverdo comunicar
ao Instituto de Seguros de Portugal o nome e a morada de um representante
residente em Portugal que reuna todas as informagoées relacionadas como os
processos de indemnizag¢do e a quem devem ser conferidos poderes suficientes
para representar a empresa junto dos sinistrados que possam reclamar uma
indemnizacgdo, incluindo o respectivo pagamento, e para a representar ou, se
necessdrio, para a fazer representar perante os tribunais e autoridades
portuguesas no que respeita aos mencionados pedidos de indemnizacdo”.

A designacao do legalmente denominado “representante para
sinistros” em cada um dos Estados membros constitui, mesmo, um dos
requisitos de concessao de autorizagao para a actividade seguradora (n.2 2,
alin. f) do art.2 13.2 do DL n.2 94-B/98, com a redacc¢ao dada pelo DL n.2 72-
A/2003, de 14.4).

Por seu turno, dispoe o n.2 3 do art.? 76.2 do DL n.2 29/07, de 21.8
(Regime do Sistema de Seguros Obrigatorio de Responsabilidade Civil
Automovel) que o “representante para sinistros deve ainda dispor de poderes
suficientes para representar a empresa de seguros junto das pessoas lesadas
nos casos referidos no n.2 1 e satisfazer plenamente os seus pedidos de
indemnizag¢do e, bem assim, estar habilitado a examinar o caso na lingua ou
linguas oficiais do Estado membro de residéncia da pessoa lesada”, o n.2 4 que
“0 representante para sinistros deve reunir todas as informagdoes necessdarias
relacionadas com a regularizacao dos sinistros em causa e, bem assim, tomar
as medidas necessdrias para negociar a sua regularizacdo” e o n.2 7 que “ a
designacdo do representante para sinistros ndo equivale, por si, a abertura de
uma sucursal, ndo devendo o representante para sinistros ser considerado um
estabelecimento para efeitos de determinacdo de foro, nomeadamente para
a regularizagdo judicial de sinistros”.

O quadro legal relevante assim exposto exprime claramente uma
preocupacao de proteccao dos lesados por acidentes de viagao ocorridos no
estrangeiro e sua regularizacao e resolucao dentro do seu espaco juridico, isto
a partir da transposicao da 4.2 Directiva sobre o seguro automovel (Directiva
n.2 2000/26/CE, de 16.5, do Parlamento Europeu e do Conselho) para o DL n.°
n.2 522/85, de 31.12 pelo DL n.2 72-A/03, de 14.4, regime esse constante, hoje,
dos art.2s 65.2 a 68.2do DL n.2 291/2007, de 21.8.

Dai que nao distinga entre regularizacao de sinistros pela via
extrajudicial ou judicial, apontando a letra do citado n.2 1 do art.?2 66.2 do DL
94-B/98 para qualquer uma dessas formas.
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Por outro lado, nao esta nas maos do lesado, cidadao comum, vitima de
acidente de viacdo em pais estrangeiro, conhecer as condigdes contratuais da
representagao das respectivas seguradoras, rectius, da extensao do mandato
do denominado “representante de sinistro”, sempre ao demandado
representante cabendo, afigura-se-nos e se for caso disso, a alegacao e prova
de nao dispor de poderes bastantes para regularizacao do sinistro pela via
judicial.

No caso em aprecgo, em que a recorrente indemnizou ja parte dos
danos, sustentar-se a caréncia de legitimidade para eventualmente ser
obrigada pela via judicial a ressarcir a parte em falta, é algo bizarro, s.d.r. e
desconforme ao espirito do legislador.

E nem se diga que a legitimidade passiva para o representante ser
directamente demandado em accao de indemnizacao obstam os n.2s 3 e 7 do
art.2 67.2 do DL n.?2 281/07 acima transcritos, como sem grande
fundamentacao a recorrente alinhavou o recurso.

Do n.2 3 retira-se, apenas, que o representante para sinistros deve
dispor dos poderes bastantes para representar a seguradora responsavel
perante o lesado para satisfazer plenamente (sic) os seus pedidos de
indemnizagao, nao restringindo essa satisfagao a via extrajudicial, inculcando
que fazé-lo plenamente abrangera também, se disso for caso, a via judicial.

Do n.? 7 somente resulta que a designacao de representante apenas
nao equivale, por si s6, a abertura de sucursal para efeitos de determinacao de
foro, nada impedindo que o seja para efeitos de legitimidade processual!..

Daqui se conclui que, estando a representante mandatada para
pagamento, em Portugal, da indemnizacao pelo sinistro em causa, ocorrido em
territdrio italiano, a lesada firma portuguesa, pagamento que parcialmente ja
efectuou, habilitada a mesma estara para ser demandada judicialmente para
reparacao dos demais danos ainda em falta, caso logrem comprovagao, uma
vez que a causa prosseguiu entretanto e vai continuar a prosseguir, sem
prejuizo de eventualmente vir a ser ressarcida em direito de regresso pela
representada seguradora responsavel.

E esta, de resto, a resposta que tem vindo a ser dada a questdo em
causa, da legitimidade passiva do “representante para sinistros” em acgao de

[1]

indemnizacao emergente de acidente de viagao.
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3. Sumariando (n.2 7 do art.2 713.2 do CPC)

I - Em matéria de seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel foi preocupacgdo do legislador nacional, determinado pelo direito
comunitdrio, proteger os lesados por acidente de viagdo ocorrido em Estado
membro da Unido Europeia, v. g., permitindo a sua regularizacdo plena dentro
do seu espaco juridico;

II - Assim, a “representante para sinistros” em Portugal de seguradora
estrangeira responsdvel pelo acidente é dotada de legitimidade passiva para
ser judicialmente demandada na correspondente ac¢do de indemnizacgado.

4. Decisao

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a apelacao e
confirmar a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

kkk

Francisco Caetano (Relator)
Anténio Magalhaes
Ferreira Lopes

11 V. Acs. STJ de 11.1.11, Proc. 2357/08.6TVLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt e,
ainda que com reporte a similar figura de “correspondente” da seguradora
estrangeira, os casos paralelos apreciados no Ac. ST] de 18.12.03, Proc.
03B3010, in www.dgsi.pt e o Ac. desta RC de 15.5.12, proferido na Apel. n.2
349/08.4TBCDN.C1, de que foram Relator e 1.2 Adjunto, respectivamente, os
Ex.mos Desembargadores Anténio Magalhdes e Ferreira Lopes, subscritores

do presente acordao.

Em sentido contrario ao sustentado vai a nota 1 ao art.2 67.2 do cit. DL n.2
291/07, do “Regime do Sistema do Seguro Obrigatdrio de Responsabilidade
Civil Automovel - Anotado e Comentado”, pag. 274, (Almedina, 2008), de
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Adriano Gargao Soares e Maria José Rangel de Mesquita.

8/8



	Sumário
	Texto Integral

