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Sumario

I - A lei civil ndo conhece o conceito de prédio misto e este esta definido para
efeitos fiscais no art. 52 Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis -
aprovado pelo Decreto-Lei n? 287/2003, de 12 de Novembro, em vigor desde 1
de Dezembro de 2003, alterado pela Lei n? 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

II - A decisao sobre a natureza de um prédio, segundo um critério de
afectacao, quando nele existam duas utilizagoes diferentes (de natureza
rustica e urbana) tem de ter sempre em consideracao se essa utilizacao se
realiza num mesmo prédio ou se cada dominio territorial da utilizagao
corresponde a prédios distintos e independentes.

III - Sao dois prédios distintos, ainda que antes tenham formado um sé,
aqueles que tendo pertencido ao mesmo dono tenham passado a ter, com a
separacao dominial, proprietarios diferentes, tenham inscricao matricial e
inscrigcao registal distintas e nos quais se exergcam utilizagoes diferentes e sem
que qualquer delas esteja dependente da outra, ainda que os dois prédios
voltem a ser reunidos na mao de um mesmo dono.

IV - Existindo uma servidao de passagem que onerava o prédio rustico quando
ele era Unico, em caso de se vir a separar desse prédio um outro que vem a
ganhar independéncia funcional e juridica com um dono diverso, a
circunstancia de o novo prédio (urbano) vir a dispor de entradas de outros
acessos anteriormente nao existentes nao implica a extingao da servidao de
passagem existente (por desnecessidade) ficando apenas essa servidao a
beneficiar o que restou do prédio rustico original.
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Texto Integral
Relatorio

No Tribunal Judicial de Almeida, A... e mulher, M..., residentes em ...,
propuseram a presente acgao declarativa, na forma sumaria, contra a Ré I...,
residente na ..., pedindo que seja a ré condenada a reconhecer o direito de
propriedade dos Autores sobre o prédio rustico com o artigo matricial ... da
freguesia da Amoreira; a reconhecer a existéncia de uma servidao de
passagem a favor do prédio dos Autores sobre o prédio da ré inscrito na
matriz predial de Almeida sob o artigo ... da freguesia da ..., com a largura de
4 metros, e comprimento de 6 m, desde a E.M. para Poente e depois para
Norte na extrema Nascente/Norte do prédio da ré; a retirar o portao colocado,
para permitir a passagem aos Autores para o seu prédio rustico; a demolir o
muro de pedra que mandaram colocar para fazer a continuacao da parede de
forma a que a entrada dos Autores no seu prédio rustico se possa voltar a
efectuar a partir daquele lugar; a pagar custas processuais (taxa de justica,
encargos e custas de parte) e procuradoria condigna.

Alegaram os Autores que sao donos e legitimos proprietarios do prédio rustico
identificado no artigo 1.2 da peticao inicial, no qual construiram um prédio
urbano, totalmente independente do rustico; para acederem ao seu prédio
rustico, os autores passavam através do prédio da ré, o que faziam ha mais de
30/40 anos, a vista de toda a gente, todos os meses e anos, e sem oposigao de
ninguém, convictos que a passarem por aquele local exerciam um direito
proéprio.

A ré tapou a entrada por onde os Autores sempre passaram, construindo um
muro nesse local e colocando um portao na entrada para o seu terreno,
impedindo desta forma, que os autores entrem no prédio descrito no artigo 1.2
da peticao inicial, por aquele local.

Na contestacao a ré defendeu-se por excepgao, ja decidida, e por impugnacao,
onde alegou nunca ter existido qualquer passagem do seu prédio para o

prédio dos Autores. E deduzindo pedido reconvencional peticiona a extingao
de qualquer eventual servidao de passagem pelo seu nao uso ou a extingao por
aquisicao por usucapiao da liberdade do prédio serviente ou, a extingao por
desnecessidade da mesma dizendo que a ter existido qualquer servidao de
passagem, ha cerca de 24 ou 25 anos que a mesma nao é utilizada, por nao
existir, desde essa altura, qualquer abertura que permitisse o acesso ao prédio
dos Autores, através do prédio da ré. Para além dos mais, os autores tém
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muitas outras entradas para o prédio descrito no artigo 12 da peticao inicial,
os quais lhes permitem o acesso, com toda a comodidade ao seu prédio, sendo
que, nenhuma utilidade tém com a reivindicagao de uma outra entrada, nem
em termos econémicos nem de comodidade.

Na réplica os autores mantém o alegado na peticao inicial e requereram a
intervencgao provocada do marido da ré, J... que foi admitida.

Por morte de A..., procedeu-se a habilitacao dos seus herdeiros (por decisao
de 20.08.2011) a mulher M..., e a sua filha, P..

Citadas as habilitadas, estas nao juntaram procurac¢ao, nem deduziram
contestacao.

Foi proferido despacho saneador, elaborada a seleccao da matéria de facto
considerada assente e controvertida, a qual nao foi objecto de reclamacao e
procedeu-se a realizagao de julgamento tendo sido proferida sentenca na qual
se decidiu “ julgar a acc¢do e o pedido reconvencional deduzido apenas
parcialmente procedentes e, em consequéncia:

a) Declarar que o Autor A... é proprietdrio do prédio identificado no ponto 48.
dos factos provados.

b) Condenar aré M... e o chamado J..., este substituido por M... e sua filha
P..., ambas declaradas habilitadas para prosseguir a demanda, a
reconhecerem aquele direito de propriedade do autor, referido na alinea
anterior.

c) Declarar que o prédio descrito no ponto 1. dos factos provados se encontra
onerado com uma serviddo de passagem, em beneficio do prédio descrito em
48. dos factos provados, a qual se inicia na Estrada Municipal, passando por
um ribeiro e, entrando, de seguida, no prédio descrito em 1. dos factos
provados, na sua extrema Nascente/norte, até que se alcanga o prédio descrito
em 48. dos factos provados, percurso que tem cerca de 5/6metros, com uma
largura de 4 metros.

d) Condenar a ré M... e o chamado ]J..., este substituido por M... e sua filha
P..., ambas declaradas habilitadas para prosseguir a demanda, a
reconhecerem aquela serviddo de passagem, constituida por usucapido,
referida na alinea anterior.
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e) Absolver aré M... e o chamado ]J..., este substituido por M... e sua filha P...,
ambas declaradas habilitadas para prosseguir a demanda, do restante pedido
formulado pelos Autores.

f) Declarar extinta, por desnecessidade, a serviddo de passagem aludida na
anterior alinea c).

g) Julgar totalmente improcedente o pedido de litigancia de md fé deduzido
pela ré, e consequentemente, absolver os autores A... e M... de tal pedido.

h) Condenar os autores e a ré no pagamento das custas processuais, na
proporg¢do de 80% para os autores, e de 20% para a ré.”.

Inconformados com esta decisao dela interpuseram recurso os autores
concluindo que:

Nas contra alegacoes a ré conclui que:

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
Fundamentacao

O Tribunal recorrido deu como provada a seguinte matéria de facto

Tendo presente que o objecto dos recursos é balizado pelas conclusdes das
alegacgoes dos recorrente, ndao podendo este Tribunal conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser que sejam de conhecimento oficioso nem criar
decisOes sobre matéria nova, a apelacdo impugna a matéria de facto fixada
pelo tribunal recorrido (as respostas aos niumeros 9 e 10 da base instrutdéria) e
sustenta que a decisao de direito deve ser a da procedéncia da acgao, com a
improcedéncia do pedido reconvencional, negando-se o pedido de extingdo da
servidao por desnecessidade.

Quanto a impugnag¢do da matéria de facto

Da decisdo de direito.
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Em primeiro lugar, e abordando a questao suscitada pelos requerentes no
sentido de defenderem que deveriam ter sido absolvidos da instancia do
pedido reconvencional e nao deveria sequer o tribunal ter apreciado tal
pedido, diremos desde ja que carece de total fundamento legal essa conclusao.

Os autores propuseram apenas contra a ré M... a presente ac¢ao, mas quando
confrontados com a contestagao desta e com a alegacao de que ela era casada
e que, como tal, o seu marido deveria ter sido demandado, os autores vieram
entao, desculpando-se de terem omitido a intervencao (o nome) do réu marido
com a existéncia de um lapso o qual se traduzia em terem entregue em juizo a
primeira versao e nao a final da p.i., requerer a intervengao principal
provocada daquele réu marido nos termos do art. 325 do CPC.

Acontece que esta intervencao foi deferida mas, por este ter falecido, foram
habilitadas para prosseguirem na acc¢ao, nao s6 a ré mulher mas também os
filhos, tendo sido entdo dado prosseguimento a acgao.

E neste contexto que vém agora os autores sustentar que, por os outros
habilitados que nao a ré nao terem apresentado contestagao/reconvengao
existiria uma situagao que implicaria a absolvigdao da instancia.

Julgamos que basta a leitura dos preceitos aplicaveis para que se tenha de
concluir pela falta de razao dos argumentos dos autores e isto porque o art.
320 a) do CPC prevé a possibilidade de intervengao de quem tenha um
interesse semelhante ao do autor ou do réu de forma a garantir o
litisconsorcio voluntario ou necessario, regulando o art. 321 e 322 n°2 que o
interveniente aceita a causa no estado em que se encontrar apresentando o
seu proprio articulado ou aderindo aos apresentados pela parte com quem se
associa.

E assim por de mais evidente que o interveniente ndo tem de apresentar
articulado e que, quando o nao apresente, beneficia do que ja tensa sido
apresentado por aquele a quem se associa. E se assim é, por extensao ldgica, o
mesmo se aplica aos habilitados do interveniente por falecimento deste uma
vez que estes (os habilitados) nos termos do art. 371 apenas o sao para
prosseguirem os termos da demanda nao lhes sendo exigido que ratifiquem
qualquer processado ou que apresentem qualquer articulado.

Assim, sem necessidade de mais consideragoes improcede essa conclusao de
recurso dos autores.

Quanto a decisdo de mérito
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Nao faz parte do objecto deste recurso a existéncia da servidao protestada
pelos autores sobre o prédio dos réus, pedido esse que juntamente com o da
condenacao dos réus a reconhecerem a existéncia de tal serviddao foram
julgados procedentes.

Em causa esta apenas saber se essa serviddao, como o decidiu o tribunal
recorrido, deve ser julgada extinta por desnecessidade ou se, como defendem
os autores, deve ser mantida, improcedendo neste caso o pedido
reconvencional.

O argumento que a sentenca toma por decisivo para ter decidido como decidiu
¢ o de que a independéncia do prédio urbano quanto ao rustico: “Trata-se de
mateéria excepcional, que os autores deveriam ter alegado e provado, o que
ndo lograram, tal como decorre da resposta negativa que obteve o artigo 10)
da base instrutoéria.

Encontrando-nos perante um tunico prédio, agora de natureza mista, ndo ha
que fazer distingoes entre as suas diversas entradas, até porque ndo foi
alegado nem provado que ndo houvesse comunicac¢do entre a parte urbana e
rustica dos prédios dos Autores.”

Por sua vez, os autores protestam que os prédios, rustico e urbano, sao
totalmente independentes e que deve manter-se a servidao que serve o rustico
e que onera o prédio dos réus.

Como adverténcia prévia diremos que, mesmo sem alteragcao da resposta dada
ao artigo 109 da BI, nao cremos que se possa afirmar como a sentencga o faz,
gue a resposta negativa dada a esse artigo fundamenta a conclusao de que os
prédios nao sao independentes. Como se observou a propoésito da impugnacgao
da matéria de facto, ter-se perguntado se os prédios eram independentes
constitui uma conclusao que nao deveria ter sido levada a base instrutoria
razao pela qual a resposta negativa dada a essa parte do quesito é de todo
irrelevante a conclusao, tanto mais que nao pode tirar-se de uma resposta
negativa a afirmacgao de estar provado o seu contrario. Ou seja, mesmo a
relevar-se como util o segmento da pergunta que indagava a independéncia
dos prédios a resposta negativa nao fazia concluir que eles eram dependentes
(um Unico se preferirmos).

Iniciando entdo o percurso decisorio sublinhando que nenhuma resposta da BI
nos resolve a decisao de direito, lembramos que nos termos do n°2 do art.
2042 do Cddigo Civil: “Entende-se por prédio rustico uma parte delimitada do
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solo e as construgoes nele existentes que ndo tenham autonomia econémica, e
por prédio urbano qualquer edificio incorporado no solo, com os terrenos que
lhe sirvam de logradouro”.

O preceito refere, pois, na sua singeleza, realidades naturalisticas e nao a
identificagoes juridicas tais como elas possam resultar da matriz ou das
certidoes de registo predial.

Em anotacao ao citado normativo Pires de Lima e Antunes Varelam,
escrevem: “Em conformidade com o critério legal, nao devem considerar-se
prédios urbanos, mas partes componentes dos prédios rusticos, as construgoes
que nao tenham autonomia econémica, tais como as adegas, os celeiros, as
edificagoes destinadas as alfaias agricolas, etc., assim como nao devem
considerar-se prédios rusticos os logradouros de prédios urbanos, como os
jardins, patios ou quintais.

Ao logradouro deve ser atribuida a mesma natureza do edificio a que estéa
ligado, designadamente para efeito determinacao do seu valor, em caso de
expropriacao por utilidade publica [...] para efeito de averiguar se, em caso de
alienacdao, se verificam os pressupostos do exercicio de algum dos direitos de
preferéncia previstos na lei...”.

Desta primeira abordagem retiramos como conclusao pacifica que a lei civil

nao conhece o conceito de prédio misto121
misto esta definido no art. 52 Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis -
aprovado pelo Decreto-Lei n? 287/2003, de 12 de Novembro, em vigor desde 1
de Dezembro de 2003, alterado pela Lei n? 53-A/2006, de 29 de Dezembro que
expressamente refere que “1- Sempre que um prédio tenha partes rustica e

e que, ainda, o conceito de prédio

urbana é classificado, na integra, de acordo com a parte principal.

2 - Se nenhuma das partes puder ser classificada como principal, o prédio é
havido como misto”.

Nesta definigao parece claro que o conceito é construido a partir da
predominancia, ou seja, a parte que avultar no conjunto é que determina a
qualificagcdo como prédio rustico ou urbano; se tal juizo de predominancia nao
for alcangavel o prédio é considerado misto.

No entanto tem-se presente que falamos sempre de um Unico prédio que
contenha duas partes de diferente natureza (rustica e urbana) com diferentes
utilizagoes) sendo a consideracao do prédio como misto, como tertium genus,
resultante da impossibilidade de considerar, de harmonia com a sua parte
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principal se ela é rastica ou urbana sendo que a priori, ela € sempre ou rustica
ou urbanam.

Julgamos importante sublinhar esta ideia de que a discussao sobre a natureza
do prédio em face de uma duplice utilizacao, de distinta natureza, tem sempre
como pressuposto a inexisténcia de uma autonomia/independéncia do dominio
em que se experimenta cada uma dessas utilizagoes de tal modo que nao se
possa afirmar estar-se perante dois prédios distintos e autonomos. Ou seja,
assentando a distincdao numa avaliagao casuistica, tendo subjacente um
critério de destinagao ou de afectacdao econdémica, imposto é que essa
afectacao diga respeito ao mesmo prédio.

Quando nos debrugamos sobre a questao de saber qual a natureza de um
prédio que contenha construgodes, as quatro teorias que a doutrina portuguesa

apontaJA1 tém sempre como ponto de partida, a prévia decisao de nao
estarmos a falar de dois prédios distintos, um rastico e um urbano, mas antes
de um prédio tido por rdstico ou urbano, em que existem construgées ou em
que a construcao esteja provida de um terreno adjacente, sendo essa a
indicagao do C. Civil quando dispde que o prédio rustico é o terreno ainda que
com construgoes, desde que estas nao tenham autonomia econdémica e o
urbano um edificio com logradouro.

Retomando os dados fornecidos pela prova para a decisao do recurso, nao
esquecemos que um tempo existiu em que havia apenas um prédio rustico com
1.400 m2 pertence ao pai do autor, com uma unica utilizagao e sem que nele
houvesse qualquer construcao. Acontece, porém, que observando o histérico
da questao verificamos que nao sé nesse prédio rustico foi construida uma
casa por outrem que nao o seu proprietario como também, que afecta a essa
casa ficou uma parcela de terreno, distinta de uma outra parte sobrante, com
730,20m2, e que continuou a ser amanhada por aquele que fora até ai dono de
todo o rustico. E, acompanhando esta progressao no tempo, verificamos que
ndo so essas duas realidades (a rustica e a urbana) tinham utilizacao diversa
por distinto titulares como também vieram a dar origem a dois prédios
juridicamente independentes, documentalmente identificados e diferentes,
reunidos no entanto, agora, na mao do mesmo proprietario.

Pode causar alguma estranheza ao que se entenda por sentido de justica que
perante o descritivo dos factos enunciados, dispondo o prédio urbano de uma
ou mais entradas directas da estrada sem onerar o prédio de ninguém, se
pretenda manter a servidao sobre o prédio dos réus, fazendo inscrever tudo o
que da prova se obteve numa ideia geral de que o prédio rastico e urbano
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tendo sido apenas um, deveriam manter essa unidade e ser considerados
prédio misto para efeito de nao se poder reclamar a autonomia do rustico e,
assim, evitar que este seja servido por essa servidao que a sentenca julga
extinta por desnecessidade com o argumento de que esse unico prédio tem um
ou mais acessos pela “parte” urbana.

Essa mesma ideia de justica estaria associada a definicao das servidoes
prediais como encargos impostos num prédio em proveito de outro e a
minimizacgdo dos sacrificios para o prédio serviente, na afirmacao do brocardo
rural de que “cada um deve pisar naquilo que é seu”, porém tal ndao pode
sugerir que ao sentido de rigor programatico da lei se oponha, com
predominio, o sentido pragmatico da justica, sem que a interpretacao das
normas o admita, fazendo configurar como um unico prédio aquilo que resulta
da prova como sendo dois ainda que nas maos do mesmo dono.

A desnecessidade da servidao decidida na sentenca, reconhecendo-se embora
existéncia de dois prédios distintos, um urbano e outro rastico, mas unificados
numa natureza mista por forca de terem pertencido a um tnico prédio, e
pertencerem agora a um Unico dono, importaria entdo como consequéncia, em
nosso modesto entender, que a possibilidade de venda de cada um deles em
separado importaria, entao, a potencial e eventual criagao de uma nova
servidao a favor do rustico e sobre o urbano. Ou seja, a entender-se que ao
prédio rustico se pode e deve aceder pelo prédio urbano, em caso de esses
dois iméveis deixarem de estar na mao do mesmo dono (v.g. por venda) tal
importaria necessariamente que se criasse uma servidao de passagem a favor
do rustico sobre o urbano por nao haver para este outra entrada, maxime,
para carro e tractor, por outro lugar, em virtude da declaracao de extingao da
que existia, por desnecessidade.

Em verdade, a existéncia de dois distintos prédios permite obviamente a
possibilidade do exercicio dos direitos inerentes a propriedade respectiva
sobre cada um deles e nessa possibilidade esta incluida ndo sé a de vender
(cada um deles obviamente) mas a de murar os imoveis (art. 1304 e 1356 do
C. Civil) desde que com tal nao se obstruam direitos de outrem como o de
passagem em caso de servidao. E tendo por demonstrada a autonomia dos
prédios de que os autores sdao agora proprietarios julgamos que essa
autonomia constitui o argumento decisivo para que se deva manter a servidao
sobre o prédio dos réus a favor do prédio dos autores, com a consequéncia
légica de essa servidao dizer respeito exclusivamente aquilo que agora € o
prédio rastico 1534 e ja ndo ao urbano com a impossibilidade, obviamente, de
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os autores poderem transitar por essa passagem para acederem aquilo que é o
prédio urbano 394.

Em abono do que se disse cremos que se pode fazer presente que o que o art.
1546 do C.Civil dispoe a propédsito da divisao do prédio dominante, caso em
gue cada consorte (v.g. cada dono) tem o direito de usar da servidao sem
alteragdo nem mudanca vendo nos neste preceito uma manifestagdao de que a
pluralidade de varias parcelas dentro imoével com proprietdrios diferentes nao
exime de ser prestada a servidao nos mesmos moldes. Mas se assim &,
também cremos que em caso da compactagao do imovel, nao por forga da sua
divisdo mas sim por outra causa de reducao de area, também essa reducao
deixa intacto esse exercicio do direito de passagem enquanto ela continuar a
servir o mesmo imovel (ainda que reduzido) e enquanto continuar a existir o
prédio dominante e o dominado com proprietarios diferentes.

Por ultimo, poder-se-ia ainda questionar se, embora com descrigoes matriciais
diferentes e sendo por isso dois prédios distintos, nao se poderia argumentar
que o histérico desses prédios e a circunstancia de pertencerem ao mesmo
dono nao importaria, mesmo assim, uma ideia de unidade que permitiria
considerar desnecessaria a servidao como o entende a sentenca recorrida.

A este propésito lembramos que no ac. desta Relagao de 15-3-2011, ja
anteriormente citado, e numa questao que envolvia o exercicio do direito de
preferéncia, se entendeu que a integracgao do conceito funcional de “quinta”
quando este faz prevalecer ou elemento urbano (habitacional), ou conquanto
esse elemento socioldgico de integracgao se refira a ruralidade predial, faz a
partida a ideia do prédio misto ter sentido, pois tanto pode fazer prevalecer,
no tratamento ou classificagao da realidade predial correspondente, o
elemento rustico (referir-se-a neste caso a um prédio rustico) ou o elemento
urbano (referir-se-a, entdo, a um prédio urbano). E tal entendimento era
retirado de uma realidade em que existia nesse dominio territorial apodado de
“quinta” um espago Unico integrado na matriz por um prédio urbano e por um
prédio rustico, que circundava aquele, ambos distintos juridicamente em
termos documentarios.

Como nesse acordao se afirmou, sempre a respeito da exegese do sentido
funcional do conceito de quinta, “A desambiguacdo do conceito de quinta num
caso concreto, rectius a determinag¢do da esséncia (urbana ou rustica) que
prevalecerd e determinara (...), ocorre através do aprofundamento da
funcionalidade conferida a essa realidade, determinando-se se a unidade
I6gica entre uma casa e um terreno circundante desta (a unidade que fornece
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individualidade como “quinta” aquele espacgo), destaca a ideia de habitar
naquela casa e prolongar essa funcionalidade com o desfrute do terreno ou,
pelo contrdrio, o que visa é a exploracdo agricola desse mesmo terreno, com
uma utilizagdo subsididria da casa ou que se assuma como tributdria da
exploragdo agricola do terreno circundante.”

Na conjugacao de todos esses elementos expostos julgamos que nao se pode
aplicar a questao em estudo a ideia funcional de os prédios do autor formarem

uma “quinta”, desde logoli1 porque nao foi alegada, nem por isso mesmo
podia ficar demonstrada, a existéncia de uma relagao de funcionalidade
unitdria quer entre o rustico e o urbano quer entre o urbano e o rustico, ou
dito de outro modo nem o prédio urbano serve de qualquer forma o prédio
rustico nem este ultimo serve de qualquer modo o urbano numa relagao que,
nao obstante as matrizes diferentes se pudesse afirmar existir uma
interdependéncia de ambos ainda que com predominancia da parte rustica ou
urbana.

O que sabemos é que os prédios rustico e urbano pertencentes agora aos
autores comecgaram por ser apenas um unico prédio rustico, pertencente ao
pai do autor, e que esse imodvel, com a construcao da casa e terreno anexo
convertido em quintal, se separou na sua funcionalidade e afectacao tendo
ficado a pertencer, até na sua utilizacao, a pessoas diferentes (ao pai e ao
filho) quebrando-se dessa forma qualquer unidade de afectacao que pudesse
sugerir uma ideia de “quinta”, sendo que juridicamente ficou demonstrada a
autonomia de ambos. A estas conclusdes cremos que nao obsta a circunstancia
de o prédio rustico e urbano terem vindo a ser reunidos na mesma
propriedade pois que essa reuniao nao implicou (ou nao foi alegada nem ficou
provado que tenha implicado) uma relagcao de unidade funcional que admitisse
a consideracao de essa unidade poder impor o entendimento de que a/s
entrada/s para o prédio urbano devesse/m servir o rustico e assim, excluir a
necessidade da servidao sobre o prédio dos réus.

Em sintese, tendo sido reconhecida na sentenca recorrida que o prédio dos
réus “descrito no ponto 1. dos factos provados se encontra onerado com uma
serviddo de passagem, em beneficio do prédio descrito em 48. dos factos
provados, a qual se inicia na Estrada Municipal, passando por um ribeiro e,
entrando, de seguida, no prédio descrito em 1. dos factos provados, na sua
extrema Nascente/norte, até que se alcanca o prédio descrito em 48. dos
factos provados, percurso que tem cerca de 5/6metros, com uma largura de 4
metros” e tendo também condenado “a ré M... e o chamado J..., este
substituido por M... e sua filha P..., ambas declaradas habilitadas para
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prosseguir a demanda, a reconhecerem aquela serviddo de passagem,
constituida por usucapido, referida na alinea anterior”, em face do que
deixamos exposto deve a apelacgao ser julgada procedente e revogada a
decisao recorrida na parte em que declarou extinta, por desnecessidade, essa
servidao de passagem que antes reconhecera.

......

Sumariando o presente acérdao nos termos do disposto no art. 713 n®5 do
CPC deixamos expresso que:

- A lei civil ndo conhece o conceito de prédio misto e este esta definido para
efeitos fiscais no art. 52 Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis -
aprovado pelo Decreto-Lei n? 287/2003, de 12 de Novembro, em vigor desde 1
de Dezembro de 2003, alterado pela Lei n? 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

- A decisao sobre a natureza de um prédio, segundo um critério de afectacao,
quando nele existam duas utilizagoes diferentes (de natureza rustica e urbana)
tem de ter sempre em consideragao se essa utilizagao se realiza num mesmo
prédio ou se cada dominio territorial da utilizacao corresponde a prédios
distintos e independentes.

- Sao dois prédios distintos, ainda que antes tenham formado um s6, aqueles
que tendo pertencido ao mesmo dono tenham passado a ter, com a separagao
dominial, proprietdrios diferentes, tenham inscricao matricial e inscricao
registal distintas e nos quais se exercam utilizagoes diferentes e sem que
qualquer delas esteja dependente da outra, ainda que os dois prédios voltem a
ser reunidos na mao de um mesmo dono.

- Existindo uma servidao de passagem que onerava o prédio rustico quando
ele era Unico, em caso de se vir a separar desse prédio um outro que vem a
ganhar independéncia funcional e juridica com um dono diverso, a
circunstancia de o novo prédio (urbano) vir a dispor de entradas de outros
acessos anteriormente nao existentes nao implica a extingao da servidao de
passagem existente (por desnecessidade) ficando apenas essa servidao a
beneficiar o que restou do prédio rustico original.

Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelacao e, em consequéncia,
julgando o pedido reconvencional dos réus improcedente por nao provado,
revoga-se a decisao recorrida na parte em que declarou extinta por
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desnecessidade a servidao que antes declarou reconhecer na al. c¢) da parte
deciséria da sentenga, mantendo-se em tudo o mais a sentenca recorrida.

Custas pelos Apelados.
Manuel Capelo (Relator)
Jacinto Meca

Falcao de Magalhaes

M1, “Cddigo Civil Anotado”, Volume I, pag. 196,

[2] Ver neste sentido o ac. ST] de 28-2-2008 no proc. 08A075, in dgsi.pt e ac.
desta Relacao de 15-3-2011 no proc. 22/08.3TBFND.C1 in dgsi.pt em que o ora
relator foi adjunto.

[31 A problematica relativa aos prédios mistos tem sido essencialmente tratada
em matéria de exercicio de direito de preferéncia e no ambito da
interpretacao do art. 1381 al.a) do C.Civil conforme se pode observar dos
acérdaos citados na nota 2.

[4] As “Teoria do valor; teoria da afectacao econdmica; teoria do
fraccionamento e teoria da consideracao social” conforme Menezes Cordeiro,
in “Tratado de Direito Civil Parte Geral”-Tomo II - pags. 121 e segs.

[51 Mesmo sem questionar se a realidade que se refere com o conceito de
guinta nao constitui uma extensao de terreno maior sendo que no caso em que
essa realidade era discutida ndo s6 essa extensao era incomparavelmente
maior como também o artigo urbano ficava circundado do rustico o que torna
significativamente diferente da situagao dos autos.
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