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SERVIDAO DE VISTAS JANELAS FRESTAS

Sumario

1.- Quando o proprietario constréi uma parede no limite do seu prédio e deixa
aberturas nela, estas aberturas sé poderao ser qualificadas de janelas se
permitirem que um utilizador comum possa apoiar-se e debrucar-se sobre o
seu parapeito, ou sobre a superficie que lhe corresponda, se este nao existir, e
com tal acgdo possa devassar o prédio vizinho.

2.- Se a possibilidade desta devassa nao existir, a abertura nao pode ser
qualificada como janela.

3.- Com a abertura de frestas, seteiras ou 6culos, o proprietario nao usurpa,
com tal acto e com a manutencao de tal situacao, qualquer direito inerente ao
prédio vizinho, pois o proprietario usa apenas de uma faculdade que a lei lhe
reconhece e dai que nao se justifique a tutela de um qualquer direito de
servidao sobre o prédio do vizinho.

4.- As aberturas existentes na parede exterior do prédio dos Autores, desde
1968/1969, com 19 cm de largura por 92 cm de altura nao podem ser
qualificadas de janelas.

5.- Face ao disposto no n.2 1 do artigo 1363.2, do Cddigo Civil, os Réus, seus
vizinhos, podem erguer uma parede no seu prédio mesmo que ela tape estas
aberturas.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagdao de Coimbra (2.2 secgao civel):
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Recorrentes.... MP (...), residente em (...) Penalva do Castelo
Recorridos....M] (...), viava residente (...) Penalva do Castelo.
.................. JD (...), residente em Cahorc, Franca.

..................... DD (...) e esposa MD (...) , residente em Cahorc, Franca.

I. Relatorio.

a) Os Autores demandaram os Réus através da presente accao declarativa de
condenacgao, com processo sumario, com o fim de obterem a condenacao
destes a (1) reconhecerem os Autores como unicos proprietarios do prédio
identificado no artigo primeiro da peticao inicial; (2) a reconhecerem que o
prédio dos Autores beneficia de uma servidao de vistas que onera o prédio dos
Réus; (3) a respeitarem a propriedade e o direito de servidao de vistas dos
Autores, abstendo-se de, por qualquer meio, o perturbarem; (4) a demolirem,
a expensas suas, no prazo de 30 dias, a contar do transito em julgado da
decisao, a parede e telhado/cobertura que construiram junto da extrema norte
do prédio dos Autores, deixando um intervalo entre edificacdes nao inferior a
um metro e meio.

Como fundamento para estes pedidos, alegaram a sucessao hereditaria e a
aquisicao origindria do prédio em questao, bem como a construcao neste
prédio, em 1968-1969 de um edificio destinada a habitacao, o qual, na sua
face norte, que é a face que confronta com o prédio dos Autores, possuiu,
desde a construcao, uns vaos em forma de janela nas varandas do 1.2 e do 2.2
andar e uma janela em cada parede das cozinhas do 1.2 e 2.2 andar, abertas a
um metro e meio de altura, a contar do chao de cada uma das cozinhas, com
19,5 cm de largura e 91 cm de altura. Os Autores, desde a construgao, sempre
olharam através delas para o prédio dos Réus e para a linha do horizonte até
aonde a sua vista alcancga, assim como sempre abriram estas janelas sem
qualquer oposicao por parte dos Réus, seus antecessores ou de qualquer
pessoa, pelo que adquiriram, por usucapiao, o direito de servidao de vistas
sobre o prédio dos Réus.

Referem ainda que no verao de 2009 os Réus levantaram um edificio no seu
prédio e encostaram a parede sul desse edificio a face norte da parede do
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prédio dos Autores, tapando os indicados vaos e janelas e dai o pedido de
demolicao da parede edificada pelos Réus, na medida necessaria ao gozo da
aludida servidao.

No final foi proferida sentenca que reconheceu o direito de propriedade dos
Autores sobre o prédio que alegaram ser seu, mas absolveu os Réus dos
restantes pedidos.

b) O Autores conformaram-se com a improcedéncia da ac¢ao no que concerne
aos vaos das varandas. Porém, nao aceitam a improcedéncia do pedido
relativamente a constituicdao da serviddo de vistas resultante das aberturas
existentes na parede do seu prédio, por entenderem que devem ser
consideradas janelas e, em todo o caso, mesmo que nao recebam essa
qualificagdo, sempre se teria constituido uma servidao de ar e de luz sobre o
prédio dos Réus.

Recorreram nesta parte e concluiram assim:

«I - ... IT - Os Autores/recorrentes entendem que as aberturas feitas nas
cozinhas do seu prédio, referidas em 15) e até 18) e 22) e até 27) da matéria
de facto considerada provada e constante da dita sentencga, devem ser
qualificadas como janelas, e, consequentemente, estar o prédio dos Réus
onerado com uma servidao de vistas relativamente a tais janelas.

III - Deve entender-se que o conceito de janela é obtido pela negativa, ou seja,
sera janela toda a abertura que nao possa qualificar-se como fresta, seteira ou
oculo, isto é, numa formulagdo abrangente, janela é toda a abertura que tenha
por destinagao objectiva e funcao normal, para além de fornecer luz e
assegurar a entrada de ar, a de facultar vistas permitindo vislumbrar através
dela, tenha ou nao vidraca,

IV - Pelo que, quanto as concretas aberturas (janelas) existentes nas cozinhas
descritas, deveria o pedido formulado pelos Autores ter sido julgado
procedente, com as devidas consequéncias.

V - Por outro lado, diz o tribunal a quo que as aberturas em questao devem
ser qualificadas de “frestas irregulares” e que as mesmas nao conduzem a
constituicao de uma servidao de vistas por usucapiao.

VI - Ora, deve entender-se que, mesmo considerando estas aberturas como
frestas irregulares, como fez o tribunal a quo, ainda que as mesmas nao
possam importar constituicao de servidao de vistas por usucapiao, podem
sempre conduzir a constituicao de uma servidao de ar e luz, por usucapiao,
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uma vez que, nos termos do artigo 15442 do CC, a servidao pode ter por
objecto quaisquer utilidades.

VII- Se o dono da abertura adquire por usucapiao o direito de a manter e de a
usar para efeitos de avistar o prédio vizinho, de arejamento e de entrada de
luz, entdo também “ndo pode deixar de se lhe reconhecer o direito de impedir
que o vizinho a vede” ou tape, tanto mais que, “tratando-se de uma serviddo,
ela fica sujeita ao disposto no artigo 15682, o qual ndo permite ao proprietdrio
do prédio serviente estorvar o seu uso”.

VIII - Se o dono da abertura irregular adquire, através da usucapiao, o direito
de assim a manter, entdo também nao se pode negar-lhe o direito de exigir do
dono do prédio vizinho que observe o limite legal de 1,50m previsto no citado
artigo, pois que, ao invés, ou seja, permitir que o proprietario do prédio
vizinho pudesse erguer obra a menos de 1,50m em relacao as “aberturas
irregulares”, isso seria tolher o exercicio dos direitos inerentes aquela
servidao atipica de vistas, ar e luz constituida por usucapiao.

IX - Tudo isto implica que os Réus ndao podem impedir ou dificultar o exercicio
da servidao atipica (de ar e luz) constituida a favor do prédio dos Autores, ou
seja, nao podem prejudicar a fungao que os Autores sempre deram as ditas
“frestas irregulares, pois que os Autores adquiriram o direito de manter as
mesmas em condicoes irregulares, e essas condigoes irregulares implicam
necessariamente que se mantenham abertas e nao possam ser tapadas, pois
de contrario o significado do direito a sua manutencao em condicgoes
irregulares deixaria de fazer qualquer sentido.

X - Concluindo: no caso concreto, ainda que se considere que as aberturas em
causa nao sao janelas, mas ao invés frestas irregulares, deve-se entender que
se encontra constituida, por usucapiao, a favor do prédio dos Autores,
onerando o prédio vizinho dos Réus, ndao uma servidao de vistas, nos termos
em que esta se mostra prevista no artigo 13622 do CC, mas antes uma
servidao atipica de entrada de ar e de luz (recorde-se que o tribunal nao esta
adstrito a qualificacao juridica dos factos que ¢é feita pelas partes), com a
decorréncia das consequéncia referidas supra, ou seja, nao podendo os Réus
construir a menos de um metro e meio daquelas frestas irregulares, pois que
aos mesmos estdao impedidos de impossibilitar ou estorvar o exercicio dessa
servidao (artigo 15682 do CC), pelo que, sempre por aqui também, devem os
Réus ser condenados a demolir a construcao que fizeram nos demais termos
peticionados na peticao inicial.
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XI - Com a decisao que proferiu, violou o tribunal a quo as disposigoes
conjugadas dos artigos 13602, 13622, 13632, 15442 e 15682, todos dos Cdédigo
Civil.

Termos em que, deve o presente recurso merecer provimento ...».

c) Os Réus contra-alegaram concluindo pela improcedéncia do recurso,
referindo, em sintese, que as mencionadas aberturas ndao podem ser
qualificadas como janelas, nao se tendo constituido, por isso, qualquer
servidao de vistas impeditiva dos Réus encostarem a parede do seu prédio a
essa parede do prédio dos Autores.

Por outro lado, a alusao a constituicdo de uma servidao de ar e luz constitui
matéria nova nunca antes ventilada no processo, mas, mesmo nesta hipotese,
a acgao teria de improceder, na medida em que tal servidao também nao tem a
virtualidade de impedir a construgdo de uma parede no prédio dos Réus que
tape essa abertura.

II. Objecto do recurso.
Sao duas as questoes que se colocam neste recurso:

Em primeiro lugar, cumpre verificar se as aberturas existentes na parede
norte do prédio dos Autores, que é a parte que confronta com os Réus, devem
ser qualificadas como janelas e se deram lugar a uma servidao de vistas
impeditiva dos Réus construirem uma parede a tapa-las.

Em segundo lugar, se a resposta anterior for negativa, cumpre verificar se,
nao podendo tais aberturas ser consideradas janelas, mesmo assim terao dado
lugar a constituicao de uma servidao de ar e luz sobre o prédio dos Réus,
também impeditiva da construgcao da mencionada parede.

Verificando-se, previamente, se esta perspectiva podera ser considerada, por
se tratar de matéria nova.

III. Fundamentacao.
A - Matéria de facto provada.

1) Os Autores sao donos e legitimos possuidores do prédio urbano, composto
por uma casa de rés-do-chao, primeiro e segundo andares, destinada a
habitacgao, sita em (...), (...), freguesia de (...) , concelho de (...) , inscrita na
matriz predial respectiva sob o artigo 762, a confrontar de nascente com os
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proprios Autores, norte com os Réus, poente com a rua publica e sul com
herdeiros de (...) e outros, nao descrita na Conservatoria do Registo Predial de
(...) [alinea A dos factos assentes].

2) Tal prédio foi edificado pela autora viuva (M] (...)) e seu falecido marido (...)
nos anos de 1968 e 1969, em prédio previamente adquirido para o efeito
[alinea B dos factos assentes].

3) Em 15 de Junho de 1980 faleceu JD (...), marido da autora M]J (...) e pai dos
Autores JD (...) e DD (...) [alinea C dos factos assentes].

4) Na medida em que os ditos filhos eram menores, correu termos neste
tribunal pela 1.2 secgdo, o inventario obrigatorio 16/1980 [alinea D dos factos
assentes].

5) No ambito do dito inventdrio, o alegado prédio urbano veio a caber aos
Autores na proporcao de 6/8 para a viiva M] (...) e 1/8 para cada um dos filhos
JD (...) e DD (...) [alinea E dos factos assentes].

6) O prédio dos Réus é hoje composto por uma casa de habitagdao em
construcgao no prédio urbano, sito em (...) , freguesia de (...) , concelho de (...)
, descrito na Conservatéria do Registo Predial de (...) sob o nimero 1856,
inscrito na matriz predial respectiva sob o artigo 1914, localizado na Rua
Principal, 10, (...), (...), a confrontar de norte com a rua publica, sul com os
Autores, poente com a rua publica e nascente com (...) [alinea F dos factos
assentes].

7) Tal prédio resultou da anexacao dos prédios urbanos descritos na dita
Conservatoria sob os numeros 1230 e 1648 [alinea G dos factos assentes].

8) Antes da demoligdo, no Verao de 2009, por banda dos Réus, dos antigos
prédios urbanos ali existentes naquilo que lhes pertence, existia um patio na
parte que confrontava a sul com o prédio dos Autores [alinea H dos factos
assentes].

9) Entre esse patio e o prédio dos Autores nao existia qualquer parede
divisoria [alinea I dos factos assentes].

10) Ou seja o patio tinha como limite a parede norte da casa dos Autores
[alinea ] dos factos assentes].

11) No Verao de 2009 os Réus decidiram demolir um antigo casario existente
no seu prédio [alinea K dos factos assentes].
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12) E ali erguer uma nova casa destinada a habitacdo [alinea L dos factos
assentes].

13) O que estao a fazer ja desde as ultimas semanas (a petigao inicial deu
entrada em 10-09-2009) [alinea M dos factos assentes].

14) Fizeram saber aos Autores que no limite sul do seu prédio e
imediatamente junto a parede norte da casa dos Autores irdo construir uma
parede em toda a largura e altura da casa dos Autores [alinea N dos factos
assentes].

15) Aquando da construcao da casa referida no artigo 1.9, foi construida, em
cada parede da cozinha do 1.2 andar e do 2.2 andar, uma abertura,
exactamente na parte que confronta com o prédio identificado no artigo 6.2
[Resposta aos artigos 1.2 e 19.2 da base instrutorial.

16) As aberturas referidas no artigo anterior tém e foram construidas com as
seguintes medidas: no lado interior, a face da parede, 30 cm de largura e
92cm de altura, do lado exterior 19 cm de largura e 92 cm de altura e as
aberturas do primeiro e segundo andar foram construidas respectivamente a
1,48m e 1,43m de altura, a contar do chao da cozinha [Resposta aos artigos
2.2 e 22.2 da base instrutdrial].

17) As aberturas referidas nos dois artigos anteriores sao destinadas apenas a
entrada de luz e ar [Resposta aos artigos 20.2 e 21.2 da base instrutoéria].

18) Nas aberturas referidas na resposta aos artigos 15.2 e 16.2, na parede
interior da cozinha, existe um caixilho em madeira, com um «janelo», que abre
para o interior da cozinha, com dois vidros «martelados», que também serve
para fechar aquelas aberturas [Resposta ao artigo 23.2 da base instrutdria].

19) Aquando da construcao da casa referida no artigo 1.2, no primeiro e
segundo andar, foi edificada uma varanda, servidas, do lado norte, na parte
que confronta com o prédio referido no artigo 6.2, de uma parede ou muro,
com um vao ou abertura entre essa parede ou muro e a estrutura da varanda
do segundo andar e a cobertura da varanda do segundo andar,
respectivamente [Resposta ao artigo 3.2 da base instrutoéria].

20) As paredes ou muros e os vaos ou aberturas referidas no artigo anterior
tém e foram construidas com as seguintes dimensodes: no primeiro andar a
parede ou muro tem 1,52m de altura, 1,55m de largura e 14 cm de espessura
e o0 vao ou abertura tem 1,30m de altura e 1,52m de largura; no segundo
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andar a parede ou muro tem 1,59m de altura, 1,88m de largura, 14cm de
espessura e o vao ou abertura tem 1,24m de altura do lado poente e 1m de
altura do lado nascente [Resposta ao artigo 4.2 da base instrutoria].

21) Desde a data da construcgao do prédio referido no artigo 1.2 até a data em
que os Réus levantaram a parede sul do prédio referido no artigo 6.2, os
Autores e, anteriormente, também o falecido J (...) tinham possibilidade de,
através dos vaos ou aberturas existentes nas varandas referidas nos artigos
19.2 e 20.9, olhar para o prédio dos Réus [Resposta aos artigo 5.2 e 6.2 da base
instrutorial.

22) Quando lhes apetece, os Autores tém abertos os «janelos» referidos no
artigo 18.2, por forma a que as cozinhas apanhem ar e luz exteriores [Resposta
aos artigos 7.2 e 8.2 da base instrutoérial.

23) O que nunca teve quaisquer intervalos de tempo [Resposta ao artigo 9.2 da
base instrutoéria].

24) Sempre foi assumida em exclusivo pelos Autores e antepossuidores
[Resposta ao artigo 10.2 da base instrutorial.

25) Ja dura ha 40 anos [Resposta ao artigo 11.2 da base instrutoéria].

26) Na ignorancia de lesarem direitos de outrem [Resposta ao artigo 12.2 da
base instrutoéria].

27) E nunca os Réus ou os antigos proprietarios do prédio que hoje lhes
pertence se opuseram a tal pratica, com o esclarecimento de que os factos
mencionados nos artigos 23.2 a 27.2 referem-se as aberturas existentes nas
cozinhas [Resposta ao artigo 13.2 da base instrutorial.

28) A parede norte a que se refere o artigo 10.2 é aquela em que os Autores
tém as aberturas existentes na cozinha e vaos ou aberturas nas varandas
referidos nos artigos 16.2, 19.2 e 20.2 [Resposta ao artigo 14.2 da base
instrutorial.

29) Em resultado dos Réus terem levantado a parede sul do prédio referido
nos artigos 6.2 e 12.2 encostada a parede norte do prédio referido no artigo
1.9, taparam as aberturas existentes na cozinha e varandas referidas nos
artigos 16.2, 19.2 e 20.2, nao permitindo quaisquer vistas por tais aberturas
[Resposta aos artigos 15.2 e 17.2 da base instrutérial.
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30) Na casa referida no artigo 12.2 os Réus colocaram uma cobertura
[Resposta ao artigo 16.2 da base instrutoérial.

31) Antes das construgoes que os Réus estdao a levar a efeito no prédio
referido nos artigos 6.2 e 12.2 o prédio referido no artigo 1.2 confinava com o
patio mencionado nos artigos 8.2 a 10.2 [Resposta ao artigo 18.2 da base
instrutorial.

B - Analise das questoes objecto do recurso.

1 - Cumpre verificar, em primeiro lugar, se as aberturas existentes na parede
norte do prédio dos Autores, tratando-se da parede que confronta com o
prédio dos Réus, devem ser qualificadas como janelas ou como frestas e se
deram lugar a uma servidao de vistas impeditiva dos Réus construirem no seu
prédio uma parede que as tapa.

A resposta é negativa, tal como se concluiu na sentenca.

Vejamos o teor das normas aplicaveis.

No artigo 1362.2 do Codigo Civil dispoe-se que «1 - A existéncia de janelas,
portas, varandas, terracgos, eirados ou obras semelhantes, em contravencao do
disposto na lei, pode importar, nos termos gerais, a constituicao da servidao
de vistas por usucapiao.

2 - Constituida a servidao de vistas, por usucapidao ou outro titulo, ao
proprietario vizinho s6 é permitido levantar edificio ou outra construcao no
seu prédio desde que deixe entre o novo edificio ou construcgao e as obras
mencionadas no n.2 1 o espaco minimo de metro e meio, correspondente a
extensao destas obras».

E no artigo 1363.2 do mesmo cédigo diz-se que «1. Nao se consideram
abrangidos pelas restrigoes da lei as frestas, seteiras ou oculos para luz e ar,
podendo o vizinho levantar a todo o tempo a sua casa ou contramuro, ainda
que vede tais aberturas.

2. As frestas, seteiras ou 6culos para luz e ar devem, todavia, situar-se pelo
menos a um metro e oitenta centimetros de altura, a contar do solo ou do
sobrado, e nao devem ter, numa das suas dimensoes, mais de quinze
centimetros; a altura de um metro e oitenta centimetros respeita a ambos os
lados da parede ou muro onde essas aberturas se encontram».

Verifica-se, como se referiu na sentenca, que a lei nao define o que ¢ uma
«janela».
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J& o mesmo ocorria no dominio do Cddigo Civil de Seabra ([1]) como nos da
conta Henrique Mesquita, ao referir que «O Codigo Civil vigente, tal como o
Cddigo de Seabra, nao diz o que deve entender-se por janela, usando este
vocabulo com o sentido que tem na linguagem corrente.

As janelas e as frestas sao aberturas feitas nas paredes dos edificios, mas que
se distinguem nao sé pelas respectivas dimensoes, como pelo fim a que se
destinam.

As frestas sdo aberturas estreitas, que tém apenas por fungao permitir a
entrada de luz e ar.

As janelas, além de serem mais amplas do que as frestas, dispoem de um
parapeito onde as pessoas podem apoiar-se ou debrucar-se e desfrutar
comodamente as vistas que tais aberturas proporcionam (1), olhando quer em
frente, quer para os lados, quer para cima ou para baixo (2).

No nosso antigo direito, conforme ja referimos, considerava-se janela toda a
abertura, deixada na parede de um edificio, por onde coubesse uma cabeca
humana.

Mas este critério, que foi formulado para edificagoes que apresentavam com
frequéncia, em virtude das técnicas de construcao ou dos materiais utilizados,
aberturas (janelas) de dimensdes muito exiguas, nao parece hoje o mais
adequado. No conceito de janela devem incluir-se apenas as aberturas através
das quais possa projectar-se a parte superior do corpo humano e em cujo
parapeito as pessoas possam apoiar-se ou debrucgar-se, para descansar, para
conversar com alguém que esteja do lado de fora ou para desfrutar as vistas»
(I2D).

E esta também a orientacédo geral da nossa jurisprudéncia, podendo citar-se, a
propoésito, o sumario do acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de
Fevereiro de 2004, onde se ponderou:

«I - As janelas distinguem-se das frestas nao so pelas suas dimensoes, mas
também pelo fim a que umas e outras se destinam.

II - As frestas sao aberturas estreitas, cuja inica fungao é permitir a entrada
de ar e luz, sendo as janelas aberturas mais amplas, através das quais pode
projectar-se a parte superior do corpo humano, e que dispéem de um
parapeito onde as pessoas podem apoiar-se ou debrucar-se e desfrutar
comodamente as vistas que proporcionam, olhando quer em frente, quer para
os lados, quer para cima ou para baixo.

III - S6 este conceito de janela se adequa a dupla finalidade da restrigao
estabelecida no n.2 1 do art. 1360.2 do CC: evitar que o prédio vizinho seja
facilmente objecto da indiscrigdao de estranhos, e impedir a sua facil devassa
com o arremesso de objectos» ([3]).
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Verifica-se, por conseguinte, que as aberturas existentes no prédio dos
Autores nao podem ser consideradas janelas.

Com efeito, consoante resulta da resposta aos quesitos 1.2, 2.2, 19.2 e 22.2da
base instrutdria, estas aberturas tém as seguintes medidas: no lado interior, a
face da parede, 30 cm de largura e 92cm de altura, do lado exterior 19 cm de
largura e 92 cm de altura e as aberturas do primeiro e segundo andares foram
construidas respectivamente a 1,48m e 1,43m de altura, a contar do chao da
cozinha ([41]).

Verifica-se, através desta configuracao fisica, que as mencionadas aberturas
apenas permitirao, eventualmente e sempre com incomodo, a passagem da
cabeca de um residente, mas nao qualquer outra parte do corpo.

Estas aberturas sao demasiado estreitas e altas para poderem ser
consideradas janelas, pois além de nao disporem de parapeito, nao permitem
pela sua reduzida largura que alguém se debruce e desfrute visualmente do
panorama observavel a partir delas, sendo certo, também, que a sua altura
nao permite desfrutar na totalidade das respectivas vistas, salvo se o
utilizador subir para uma plataforma.

Concluindo: quando o proprietario constréi uma parede no limite do seu
prédio e deixa aberturas nela, estas aberturas s6 poderao ser qualificadas de
janelas se através do seu uso, comum a qualquer utilizador, permitirem que o
mesmo possa apoiar-se e debrucgar-se sobre o seu parapeito, ou sobre a
superficie que lhe corresponda se este nao existir, e com tal acgao possa
devassar o prédio vizinho. Se a possibilidade desta devassa nao existir, a
abertura nao pode ser qualificada como janela.

Os recorrentes nao tém, por isso, razao quanto a pretensao de verem as
aberturas qualificadas como «janelas».

A funcao destas aberturas é, por conseguinte, apenas a de permitirem a
entrada de luz e ar (resposta aos quesitos 20.2 e 21.2 da base instrutoria).

Passando a segunda questao.

2 - Vejamos entao se, nao podendo tais aberturas ser consideradas janelas,
mesmo assim poderdo dar lugar a constituicdo de uma servidao de ar e luz, a
onerar o prédio dos Réus, impeditiva da construcao da parede que eles
edificaram no seu prédio.

a) Vejamos, previamente, se esta perspectiva pode ser considerada por se
tratar de matéria nova.
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Nos termos do artigo 664.2 do Cdédigo de Processo Civil, «O juiz nao esta
sujeito as alegacoes das partes no tocante a indagacao, interpretacao e
aplicacdo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos articulados
pelas partes, salvo o que vai disposto nos artigos 514.2 e 665.%2».

Sobre esta matéria cumpre langar mao dos ensinamentos do Prof. Alberto dos
Reis que, a este respeito, escreveu o seguinte:

«Indagagdo. O juiz é livre na busca e na escolha da norma juridica que
considera adequada. O autor ou o réu invoca determinada disposigao legal; se
o juiz entender que tal disposi¢cao nao existe ou que, apesar de existir, nao é a
que se ajusta ao caso concreto em litigio, poe completamente de parte a
indicacao feita pela parte e vai buscar a regra de direito que, em seu modo de
ver, regula a espécie de que se trata.

E tanto importa, é claro, que a norma seja invocada somente por um dos
litigantes, como que ambos estejam de acordo em a considerar aplicavel.

Interpretacgdo. Escolhida e fixada a norma que regula a relacao juridica
controvertida, ha que interpreta-la, ha que determinar o seu contetudo, o seu
alcance, o seu sentido.

Também neste capitulo o magistrado estd, perante as partes, num aposicao de
absoluta liberdade. Ou as partes estejam em divergéncia quanto ao sentido da
regra legal, ou estejam de acordo, o juiz tem o poder de lhe atribuir a
significacao e o alcance que julgar exactos, em conformidade com os
principios de herméutica juridica.

Aplicagdo. O juiz é igualmente livre no momento da aplicacdao da norma
juridica ao caso submetido ao seu veredicto. Quer dizer, ao fazer a aplicagao
da norma, ha-de proclamar os efeitos e declarar as consequéncias juridicas
que entender legitimas, e nao as que qualquer das partes se permita reclamar.

Se é da competéncia do juiz indagar e interpretar a regra de direito, pertence-
lhe evidentemente a operacao delicada da qualificagao juridica dos factos. As
partes fornecem os factos ao juiz; mas a sua qualificacao juridica, o seu
enquadramento no regime legal, é funcao propria do magistrado, no exercicio
da qual ele procede com a liberdade assinalada na 1.2 parte do art. 664.9»

(L5D.

Passando ao caso concreto.
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Os Autores alegaram que aquelas duas aberturas eram qualificaveis como
janelas e que, devido a sua existéncia e utilizagdao ao longo dos anos que
passaram desde a sua construcao, até a instauragao da acgao, implicaram a
constituicao de uma servidao de vistas.

Ou seja: se se considerar que as aberturas nao podem ser qualificadas como
janelas, nao poderao elas servir de fundamento a outra questdo, isto é, a
questao de saber se podem dar azo a constituigao de uma servidao sobre o
prédio vizinho de acordo com a sua funcionalidade?

A resposta deve ser afirmativa.

Com efeito, nao ocorre qualquer alteracao factual, pois estamos sempre a
discorrer sobre as mesmas aberturas e as mesmas fungoes ou utilidades que
elas permitem auferir, no caso, entrada de ar e de luz.

Ocorre apenas uma alteragao na avaliacao da realidade, deixando esta ultima
incolume.

O que ha de novo situa-se, portanto, apenas ao nivel da qualificagdo, ndao ao
nivel dos factos alegados (causa de pedir) ou do pedido.

Repare-se que a denominada serviddo de vistas é primordialmente uma
servidao de entrada de ar e de luz e sé secundariamente de «vistas».

Nada obsta, pois, a apreciagao desta segunda questao.

b) Os Autores sustentam que «...ainda que se considere que as aberturas em
causa nao sao janelas, mas ao invés frestas irregulares, deve-se entender que
se encontra constituida, por usucapido, a favor do prédio dos Autores,
onerando o prédio vizinho dos Réus, nao uma serviddo de vistas, nos termos
em que esta se mostra prevista no artigo 13622 do CC, mas antes uma
servidao atipica de entrada de ar e de luz (...), com a decorréncia das
consequéncia referidas supra, ou seja, nao podendo os Réus construir a menos
de um metro e meio daquelas frestas irregulares, pois que aos mesmos estao
impedidos de impossibilitar ou estorvar o exercicio dessa servidao (artigo
15682 do CC), pelo que, sempre por aqui também, devem os Réus ser
condenados a demolir a construcao que fizeram nos demais termos
peticionados na petigao inicial».

Os Autores nao tém razao.
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O n.2 1 do artigo 1363.2 do Cddigo Civil (sobre «Frestas, seteiras ou 6culos
para luz e ar») é claro ao determinar:

«Nao se consideram abrangidos pelas restrigoes da lei as frestas, seteiras ou
oculos para luz e ar, podendo o vizinho levantar a todo o tempo a sua casa ou
contramuro, ainda que vede tais aberturas».

Realca-se: podendo o vizinho levantar a todo o tempo a sua casa ou
contramuro, ainda que vede tais aberturas.

Valem aqui, em abono desta opgao legislativa, as razoes adiantadas por Cunha
Gongalves:

«Tratando-se de frestas ou seteiras abusivas, o proprietario vizinho tem o
direito de as fazer suprimir, a nao ser que o autor daquelas se sujeite a
modifica-las conforme as prescrigoes legais. Aquéle proprietario conserva éste
direito ainda que hajam decorrido trinta anos, porque a falta de oposicao
imediata contra o abuso cometido na abertura de frestas e seteiras constitue
mero acto de tolerdncia e nao da lugar a posse e prescricao a favor do autor
de tal abuso. Esta mesma doutrina foi afirmada pela nossa jurisprudéncia,
julgando que, na acgao intentada para fazer tapar os oculos, frestas ou janelas
de dimensoes superiores as permitidas por éste Cédigo, podem os tribunais
ordenar que as aberturas sejam conservadas, mas reduzidas nos termos
indicados na lei actual e antiga.

Além disso, conforme o disposto no mesmo § 1.2 do art. 2325, ainda que as
frestas, seteiras ou 6culos estejam em condigoes legais, o proprietario vizinho
pode, a todo o tempo que queira, levantar a sua casa ou contra-muro,
conquanto vede a luz das ditas aberturas. Este direito pertence-lhe ainda que
hajam decorrido trinta anos, visto que aquelas aberturas, como diz também
ésse §1.2, ndo prescrevem contra o vizinho. Nem pode deixar de ser assim,
porque a prescrigao supoe uma usurpacao do direito ou cousa doutrem; e o
proprietdrio que no seu prédio abre frestas, seteiras ou 6culos ndao usurpa
direito algum do vizinho, porque usa duma faculdade que a lei lhe reconhece,
embora sujeita a ser inutilizada. Convém ndao olvidar que, no direito frances,
as frestas ou seteiras sao designadas por “jours de tolérance”. O proprietario
vizinho tolera-as; e a lei também como tais as considera.

Pelo contrario, se o proprietario dum prédio novo, construido ao longo da linha
diviséria, abrir janelas, portas, varandas, eirados, escadas com ou sem

patamares, etc., sem deixar o intersticio legal de 1 ™M 50, havera uma
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usurpacao, ou antes uma infraccao do dever de ndo-devassar de perto o prédio
vizinho (...).

Se o proprietario do prédio vizinho se descuidar de embargar a obra nova ou,
depois de concluida esta, fazé-la demolir, principiara a correr a prescricgao,
que se completara com o decurso do prazo de dez anos, como se declara no §
3.2 do art. 2325, acrescentado pelo Decreto-Lei n.2 19:126» ([6]).

Ou seja, o legislador entendeu que, nao sendo a abertura uma janela, a
existéncia de frestas, seteiras ou oculos para luz e ar nao déa lugar a
constituicao de qualquer servidao sobre o prédio vizinho e diz, sem deixar
lugar a davidas, que o vizinho pode levantar a todo o tempo a sua casa ou
contramuro, ainda que vede tais aberturas.

Por conseguinte, apesar da existéncia licita das aludidas aberturas, estas, face
a lei, ndao impedem o vizinho, no caso os Réus, de licitamente as tapar se
decidir construir uma parede na estrema, como ocorreu no caso dos autos.

Improcede, por conseguinte, o recurso.
IV. Decisao.

Considerando o exposto, julga-se o recurso improcedente e confirma-se a
sentenca recorrida.

Custas pelos Autores.

Alberto Augusto Vicente Ruco ( Relator )
Fernando de Jesus Fonseca Monteiro

Maria Inés Carvalho Brasil de Moura

[1] Cunha Gongalves definia janela nestes termos: «Janela é a abertura feita
na parede, acima do nivel do solo, a-fim-de se dar luz e ar as divisdes
interiores do edificio, e, ao mesmo tempo, permitir que os respectivos
moradores espreitem e até se debrucem para o exterior e, em caso de
absoluta necessidade, por aquela abertura saiam ou entrem, embora com o
auxilio de escada ou corda. As janelas podem ser mais ou menos amplas,
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iguais ou desiguais em dimensdes e feitio, conforme a natureza do edificio, o
destino do compartimento, o tracado do arquitecto ou o mestre de obras» -
Tratado de Direito Civil, Vol. XII. Coimbra, Coimbra Editora, 1938, pag. 73.
[2] Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia. Ano 128, paginas 151/152.

[31 E ainda o acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 1.4.2008,
proc.07A3114, disponivel em www.dgsi.pt, mencionado nas contra-alegacoes
dos Réus, cujo sumario é o seguinte:

I - As aberturas situadas na parede exterior de um edificio que deitem
directamente para o imovel contiguo e alheio, podem permitir a constituicao
de uma servidao de vistas, se tiverem as caracteristicas previstas no art.
13622, em confronto com o disposto no art. 13632, ambos do Céd. Civil, para
serem classificadas como janelas. II - A diferenca entre janelas e frestas est4,
além de nas suas dimensoes, na finalidade de umas e outras. III - Assim, as
janelas além de terem maiores dimensoes, devem, em principio, permitir
através delas, a projecgao da parte superior do corpo humano e ser dotadas de
parapeito onde as pessoas possam apoiar-se ou debrucar-se para descansar,
conversar com alguém que esteja do lado de fora ou para desfrutar as vistas,
olhando quer em frente, quer para os lados, ou para cima e para baixo. IV -
Por seu lado, as frestas sendo de menores dimensoes, e situando-se a altura
superior a 1,80 metros do sobrado e do solo do prédio vizinho, nao sao
servidas de parapeito e nao permitem a projeccao através dela do corpo
humano sobre o prédio vizinho. V - A existéncia de aberturas que nao
respeitando os limites previstos para as frestas no art. 13632, n2 2 do Cdd.
Civil, mas que nao permitem a referida projeccao das pessoas sobre o prédio
vizinho, apenas permitindo a entrada de ar e luz, pode levar a constituicao de
uma servidao predial, mas nao de servidao de vistas impeditiva de o
proprietdrio do prédio vizinho levantar construcao que tape aquelas
aberturas» (sumario).

[4] A abertura existente na face interior da parede excede em 11 cm a
abertura situada ao nivel da face exterior da parede, isto é, a abertura
«afunila» a partir do interior para o exterior, como resulta do teor do auto de
inspeccgao ao local que se encontra elaborado apos o registo relativo a
inquiricao das testemunhas.

[5]1 Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. V. Coimbra, 1981, pag. 93.

[6] Ob. Cit., pag. 85-86.
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