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REVITALIZACAO PLANO DE RECUPERACAO CREDITO

INDISPONIBILIDADE VIOLACAO NEGLIGENCIAVEL

Sumario

1. Face a redaccgao dada ao art.2 30 da Lei Geral Tributaria, com o aditamento
do seu actual n? 3, pelo art.2 123 da Lei n® 55-A/2010 de 31/12, os créditos
fiscais e os créditos da Seguranca Social devem considerar-se como
indisponiveis, o que significa que, em principio, nao poderao ser objecto de
alteracao ou transacc¢ao nos planos de recuperacao apresentados no ambito de
processos de revitalizagao ou insolvéncia.

2. Impende sempre sobre o juiz do processo, como garante ultimo da
legalidade, nos termos dos art.2s 17-F/5, 215 e 216 do CIRE, o dever de
recusar os planos de recuperacao do devedor que nesses processos ofendam a
natureza indisponivel de tais créditos, independentemente do sentido de voto
do Estado ou da Seguranca Social, salvo se concluir ser negligenciavel a
violagdao dessa intangibilidade para além do condicionalismo que a proépria lei
tributdria admita.

3. Integra o conceito de violagao negligenciavel, entre outras situagoes, aquela
em que se prevé a dilagao - para sessenta dias apds o transito da decisao
homologatéria do plano de recuperacgao - da retoma de um plano de
pagamento em prestagdes acordado com a Seguranga Social antes do inicio do
processo de revitalizacao e entretanto interrompido.

Texto Integral

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relagcdao Coimbra:
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A..., LDA, veio requerer no Tribunal Judicial da Comarca de Nelas processo
especial de revitalizacao (PER), ao abrigo das disposi¢coes dos art.2s 17 a 17
I do CIRE com as modificagoes neste introduzidas pela Lei 16/2012 de 20/04.

Nomeado o administrador judicial provisorio e cumprida a demais tramitacao,
foi submetido a aprovacgao dos credores um plano conducente a revitalizacao
da devedora, plano esse que contou com o exercicio do direito de voto por 11
dos 38 credores oportunamente relacionados; desses 11 credores houve 10
que votaram favoravelmente aquele plano, numa percentagem de 57,87% da
totalidade dos créditos reconhecidos e 78,92% dos votos expressos,
verificando-se o voto contra do IGFSS, representando o crédito de €
31.851,67, ou seja, 15,46% dos créditos reconhecidos e 21,08% dos votos
exXpressos.

Remetido ao tribunal o plano de recuperacgao aprovado e conclusos os autos,
foi em 10/07/2013 proferida decisao de nao homologacao de tal plano de
recuperacao/revitalizacao, invocando-se para tanto o disposto nos art.?s 30, n®
2, da LGT, na redacgao dada pelo art.? 125 da Lei n? 55-A/2010 de 31/12, 17-F
e 215 do CIRE.

Notificada desta decisao, veio a devedora A... apresentar o que designou de
“Alteracdo do Plano de Recuperac¢do no tocante ao credor Seguranca Social”,
alegando que, apds aquela, o IGFSS mudara de posicao, sendo agora o seu
voto no sentido da aprovacao do plano de recuperacao/revitalizagao. Juntou
para esse efeito o documento de fls. 431 contendo uma sua (dela devedora)
proposta de pagamento prestacional da divida ao IGFSS, sendo tal documento
subscrito pelo seu advogado e por um seu gerente. Requereu que, em funcao
dessa nova circunstancia, lhe fosse concedido prazo para juntar voto favoravel
deste credor ou designada Assembleia de Credores para a reapreciagcdo do
plano ndo homologado.

Tomando posigao sobre esta pretensao, com data de 26/07/2013 proferiu o Sr.
Juiz o despacho de fls. 433-434, no qual, apds considerar que a decisao nao
homologatoéria configura uma sentenca, com a natureza preclusiva do
respectivo objecto que decorre do art.2 666, n2 1 do CPC (esgotamento do
poder jurisdicional), indeferiu o requerido.

*

Inconformada, veio a devedora A... interpor recurso, visando nao so a
revogacao da decisdo ndo homologatoria e a sua substituicao por outra que
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homologue o plano de recuperagao aprovado, por nao haver no caso
indisponibilidade do crédito do IGFSS, como ainda do despacho que nao
atendeu a alteragao de voto deste credor, alteragdao com base na qual sempre
se deveria prolatar nova decisdo homologatéria, ou, pelo menos, designar
nova Assembleia de Credores.

Em apreco estao, por conseguinte, dois recursos: o primeiro da decisdo ndo
homologatoria de 10/07/2013 e o segundo do despacho de 26/07/2013.

Como é obvio, o recurso do despacho de 26/07/2013 ficara prejudicado
com a eventual procedéncia da apelacao da decisao de 10/07/2013.

Além dos factos consignados no relato que antecede, é ainda de relevar o
conteudo do plano de recuperacgao proposto pelo Sr. Administrador Judicial
Provisorio no segmento que ora importa, ou seja, no que diz respeito ao
tratamento dado ao crédito do IGFSS.

Esse segmento é o seguinte:

“Atento que ndo hd trabalhadores reclamantes de créditos, a primeira
categoria a considerar

é “Sector Publico” e integra os seguintes credores: Instituto de Segurancga
Social, IP.

[...].

Para o sector Publico a Requerente propde o pagamento integral dos valores
em divida, em prestacoes mensais, de acordo com o plano oportunamente
acordado com o IGFSS, que a Requerente se propoe retomar no prazo de
sessenta dias apos transito em julgado da medida de recuperacdo; o Instituto
de Gestdo Financeira da Seguranga Social manterd a hipoteca legal sobre um
imovel da Requerente”.

[...].

A proposta contempla perddo integral de juros vencidos e vincendos para os
credores que integram a categoria “fornecedores ou credores comuns”.
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Apelacao da decisao nao homologatoria (de 10/07/2013).

No ataque que desfere a este veredicto a recorrente pugna basicamente pelo
entendimento segundo o qual, dentro de processos como os de insolvéncia e
de revitalizagao, os créditos fiscais, e, em geral os créditos do Estado, nos
quais se incluem os créditos da Seguranca Social, estao inseridos numa
dinamica prépria de “salvag¢do” da garantia patrimonial de todos créditos, a
qual repugnaria a regra da absoluta “indisponibilidade” daqueles especificos
créditos, tal como esta erigida no art.¢ 30, n? 2, da LGT.

Por seu turno, a decisao que recusou a homologacado do plano de
recuperacao da devedora e ora recorrente assentou no postulado de que, face
a alteracgao introduzida no art.2 30 da LGT pelo art.2 125 da Lei n? 55-A/2010
de 31/12 (Lei do Orcamento de 2011), a aludida caracteristica de
indisponibilidade nao desapareceu, e antes foi claramente afirmada também
nesses processos, nao obstante a finalidade com que foram criados.

Que dizer?

Passada alguma indefinicao ou hesitacao da jurisprudéncia sobre o preciso
alcance da “indisponibilidade” dos créditos tributarios no ambito do processo
de insolvéncia, o que contendia com a interpretacao do que vem proclamado
nos art.%s 30.9/2, 36.%/2 e 3 da LGT e 196.2 do CPPT, isto é, com a questao de
saber se os créditos do Estado por dividas fiscais e a seguranca social
poderiam ser ou nao objecto de transacc¢do ou ablacdo pelo plano de
insolvéncia, nomeadamente contra o voto, isto €, sem o consentimento do
Estado ou da Seguranca Social, veio a consolidar-se a orientagcao segundo a
qual os fins especificos que estdao na base do processo de insolvéncia
justificam um tratamento no mesmo pé de igualdade de todos os credores,
nestes estando abrangidos o Estado ou a Seguranca Social. De sorte que, em
linha com tal orientacdo, e em termos praticos, nada impediria o ente
colectivo que é assembleia de credores de aprovar medidas objectivamente
redutoras ou desfavoraveis ao pagamento integral dos créditos destas
entidades.

E entdo que esta jurisprudéncia, que se achava ja num tempo de evidente
estabilizacao, conhece, por assim dizer, o revés do quadro normativo que veio
a decorrer dos art. 123.2 e 125.2 da Lei do Orgcamento de 2011 (Lei n.2 55-
A/2010, de 31-12).
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Tendo-lhe sido aditado um n? 3 pelo art.? 123.2 da Lei n.2 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, o art. 30.2 da LGT passou a ter a seguinte redacgao:

“Objecto da relacgdo juridica tributdria
1 - Integram a relagdo juridica tributdria:
a) O creédito e a divida tributdrios;

b) O direito a prestacoes acessorias de qualquer natureza e o correspondente
dever ou sujei¢do;

c) O direito a dedugdo, reembolso ou restituigcdo do imposto;
d) O direito a juros compensatorios;
e) O direito a juros indemnizatorios.

2 - O creédito tributdrio é indisponivel, s6 podendo fixar-se condi¢coées para a
sua reduc¢do ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributdria.

3 - O disposto no numero anterior prevalece sobre qualquer legislacdo
especial”.

A mesma Lei que veio também a incluir no seu art.2 125 a seguinte disposigao
transitoria:

“0n.23doartigo 30.2 da LGT é aplicavel, designadamente aos processos de
insolvéncia que se encontrem pendentes e ainda ndo tenham sido objecto de
homologac¢do, sem prejuizo da prevaléncia dos privilégios creditorios dos
trabalhadores previstos no Codigo do Trabalho sobre quaisquer outros
créeditos”.

Duvidas nao restam, assim, de que, através do diploma orgamental para 2011,
o Estado (em sentido amplo) se empenhou em obstar definitivamente a que os
créditos fiscais (e da Seguranca Social) pudessem ser desfavoravelmente
modificados por virtude dos planos de insolvéncia ou recuperacgao, ao ponto de
com essa intransigéncia ele proprio poder provocar, objectiva e
necessariamente, a frustracao de todas as iniciativas conjugadas dos demais
credores, obviamente movidos pelo tnico propdsito de propiciar a viabilizagao
economica dos devedores.
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Nao cabe, porém, ao aplicador do direito iludir essa opcao de politica
econdmica mas tao so assegurar-se dela e, em consequéncia, fazé-la cumprir.

Acentuando justamente a rigidez da posigcao substantiva atribuida a esses
créditos, o art. 17.2-F/5 do CIRE veio, apertis verbis, dar corpo a aludida
imperatividade, ao prescrever que “o juiz decide se deve homologar o plano de
recuperac¢do ou recusar a sua homologacdo (...), aplicando, com as necessdrias
adaptacoes, as regras vigentes em matéria de aprovagdo e homologacdo do
plano de insolvéncia previstas no titulo IX, em especial o disposto nos art.
215.2e216.2.”

Como deflui do art.2 215 do CIRE, a recusa oficiosa da homologacgdo tem
designadamente em vista a violacao de normas que consagrem a
indisponibilidade de certos créditos.

Mas se o aplicador deve respeitar o principio da indisponibilidade, nao o deve
fazer cegamente. Nao o deve tomar como dogma absoluto e intangivel.

Tem de avaliar se porventura com um sacrificio menor, ou de proporgao pouco
significativa ou menos lesiva dessa intangibilidade, é possivel por em marcha
o objectivo da recuperacao.

O critério da lei é o da “violagdo ndo negligencidvel”. Este critério aponta
iniludivelmente para um certo balanceamento do tribunal, de modo que ele
seja hdabil para, caso a caso, discernir a pequena ou praticamente irrelevante
transgressdo do valor-indisponibilidade.

Com efeito, e neste tema, art. 215.2 do CIRE (para que remete o art. 17.2-F/5
do CIRE) estatui que o juiz deve recusar a homologacao em caso de “violagdo
ndo negligenciavel (...) das normas aplicdveis ao seu conteudo”.

Importa, pois, auscultar aquela que seria a vontade conjectural do legislador
na situacao concreta.

Julgamos que sera negligencidvel ou relativamente desprezivel para o
interesse publico, p. ex., uma dilacao ligeira nos prazos de pagamento de
prestacoes ja acordadas com o titular do crédito.

Como se nos afiguram genericamente ndo negligencidveis - se nao
explicitamente consentidas pelo titular do crédito - quaisquer redugées em
percentagem de prestacoes de capital.
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Mas desgamos ao terreno dos factos, ou seja, da situacao desenhada nos
vertentes autos.

O que aqui se joga é apenas a possibilidade da aplicagao de um concreto plano
de pagamento previamente acordado com o IGFSS - mesmo que entretanto
interrompido - sessenta dias apos o transito da decisdo homologatoria.

Note-se que alteragdes como modificacoes de prazo ou reducoes de juros
nao estao liminarmente proibidas pelas disposicoes dos art. 189.2 e 190.2 do
CRCSP, dos art. 80.2 e 81.2 do Decreto Regulamentar n.¢ 1-A/2011, de 03-01, e
do proprio art. 196.2 do CPPT; os quais “grosso modo” admitem, quando tal
for indispensavel a viabilidade do contribuinte e este se encontre em processo
de insolvéncia ou recuperacao, que seja autorizado o pagamento prestacional
da divida e a isencao ou reducao dos respectivos juros vencidos e vincendos.

A indisponibilidade dos créditos fiscais nao é toda e qualquer
indisponibilidade: a lei admite o acordo ou negociagdo pela autoridade
tributdria ou pela entidade responsavel pela gestao das verbas da seguranca
social ainda que com certos condicionalismos ou limites.
Verdadeiramente, o que ha é uma malha apertada para a disponibilidade. O
respeito e o controlo dos requisitos dessa restrita disponibilidade realiza-se,
por conseguinte, na observancia dos limites impostos pela lei, observancia que
compete ao tribunal garantir e confirmar, se preciso for sobrepondo-se a
vontade manifestada pelo préprio credor (Estado).

A indisponibilidade ou disponibilidade concreta do crédito é uma questdo de
legalidade em que o credor Estado ou IGFSS nao podem ter a tinica ou ultima
palavra.

O que releva no caso sub judicio é a pré-existéncia de um determinado acordo
aceite pelo credor.

A pergunta que se deve colocar ¢ esta: se o credor IGFSS “pdde” acordar em
certos termos com a devedora, porque o negocio respeitava os aludidos
parametros legais, tem esse mesmo credor justificacdo (nao dizendo
autoridade moral) para agora nao consentir o renascimento desse mesmo
acordo, ainda que com uma dilagao inerente ao transito da decisao final,
apenas porque o mesmo nao foi efectivamente cumprido em momento
anterior?

Pensamos que nao.
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Além do mais, no que concerne a homologac¢ao do acordo propriamente dito,
nem se pode falar aqui de violacdo negligencidvel das normas aplicaveis (ao
conteudo do plano de recuperacao): na verdade, se violagdo pudesse existir,
ela ja teria ocorrido e seria produto da actividade anterior do préprio credor
IGFSS. Como se deixou sublinhado, o acordo prestacional é, em si, legitimo ou
permitido, a luz dos normativos acima aludidos. Avulta aqui um problema de
boa fé do IGFSS que transparece no abusivo exercicio (art.2 334 do CC) do
respectivo direito de voto (redundando num auténtico direito de veto).

Para 14 da renovacao consensual em que se consubstanciaria a repristinacao
do anterior acordo de pagamento, estd, isso sim, a dilagdo dos sessenta dias
apo6s o transito da decisao homologatodria para o cumprimento das prestacoes
convencionadas SO que aqui nada sugere que o legislador nao tenha admitido
um compasso de espera desta indole. Estamos aparentemente diante de uma
moratoria previsivel, aceitavel e meramente conexionada com aos efeitos da
decisao do processo. Em suma, se violagao pode agora haver, ela entra
seguramente no conceito do negligenciavel.

Nao se verifica, portanto, ao menos diante dos elementos visiveis nos autos,
qualquer fundamento para a recusa da homologacao do plano de recuperagao
aprovado por forgca da invocada violagao da regra da indisponibilidade do
crédito do IGFSS.

Como o préprio nome indica, o processo especial de revitalizacao nao foi
criado para por os crédito do Estado ou da Seguranca Social a salvo da ruina
dos devedores mas para a prossecucao de outros escopos, a comecar pela
saude economica das empresas recuperandas, com reflexo indirecto mas nao
despiciendo na sobrevivéncia de fornecedores e de todo tecido empregador
envolvido. E muito menos se compreende que estes escopos possam ser
arbitrariamente comprometidos quando, tendo a Seguranca Social concordado
em dado momento com um contrato prevendo um pagamento prestacional,
por forca da avaliagao do circunstancialismo concreto da actividade do
devedor, dessa forma abdicando do que seria a normal satisfagao do seu
crédito, recuse retomar esse contrato, agora no decurso de um processo de
revitalizagao daquele devedor, invocando apenas abstractamente a violagao
dos principios da indisponibilidade e da legalidade tributaria consagrados nas
leis tributdrias e na lei fundamental.

Em suma, a ora impugnada decisao de recusa de homologacgao, porque
assente em oposicao infundada ou nao adequadamente fundada do credor
IGFSS, nao pode ser mantida.
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Atentos os fundamentos explanados, queda prejudicado na sua utilidade o
recurso atinente ao despacho de 26/07/2013 constante de fls. 433-434.

Pelo exposto, acordam em:

A - Julgar procedente a apelacao interposta da decisao de recusa de
homologacao do plano de recuperacao de 10/07/2013 (fls. 282-284),
declarando que nele inexiste violacao nao negligenciavel de regras
aplicaveis ao seu conteudo, nos termos do art.2 215 do CIRE,
designadamente de normas imperativas que prescrevem a
indisponibilidade do crédito do IGFSS, determinando que a 12
instancia profira decisao que aprecie os restantes aspectos daquele
plano, eventualmente com elementos de esclarecimento
complementares, concluindo como for de direito;

B - Julgar assim prejudicado o recurso interposto do despacho de
26/07/2013, de fls. 433-434, nao conhecendo do respectivo objecto.
Custas a regular a final.

Freitas Neto (Relator)

Carlos Barreira

Barateiro Martins
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