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E inconstitucional, por violacdo do disposto no artigo 29.2, n.2 5 da
Constituicao, a norma do artigo 8.2, n.2 7, do Regime Geral das Infraccoes
Tributarias, quando aplicavel a gerente de um ente colectivo que, tal como
este, foi condenado, a titulo pessoal, pela pratica da mesma infraccao
tributaria.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. Relatorio

No processo comum singular n® 76/11.5TACBR do 22 Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Coimbra em 6.3.2013 foi proferido despacho que, ao
abrigo do disposto no artigo 82, n? 7 do RGIT, declarou o arguido A...,
condenado por sentenca transitada em julgado, como autor de um crime de
abuso de confiancga a seguranca social p. e p. pelo artigo 1072, n® 1 do RGIT,
na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de oito euros, solidariamente
responsavel pelo pagamento da pena de multa em que foi condenada no
mesmo dispositivo e em razao do mesmo crime, a sociedade arguida B..., Lda.
de que era gerente.

Inconformado com esta decisao, dela recorreu o arguido A..., condensando a
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respectiva motivacao nas seguintes conclusoes:

1. O recorrente A... foi condenado pelo crime de abuso contra a Seguranca
Social previsto e punido pelos arts. 1052n2 1 e 107 n? 1 do Regime Geral das
Infragoes Tributdrias, numa pena de € 800.00 de multa.

2. A sociedade arguida "B..., Lda.", foi igualmente condenada, pelo mesmo
crime, na multa de € 1.000,00.

3. O recorrente procedeu ao pagamento da multa que lhe foi aplicada, tendo a
respetiva pena sido extinta.

4. A sociedade arguida nao pagou a multa em que foi condenada, levando o
Ministério Publico a promover a determinacdo da responsabilidade subsidiaria
do arguido A... pelo pagamento da pena de multa imposta a sociedade, por
considerar mostrarem-se preenchidos os pressupostos estabelecidos no art.
82, n? 1, alinea a) do Regime Geral das Infragoes Tributéarias.

5. A Meritissima Juiz a quo considerou estarem preenchidos, ndo os
pressupostos do n? 1 alinea a) do RGIT, mas sim os pressupostos don 6 e 7 do
art. 82 do RGIT, considerando deste modo o arguido A... solidariamente
responsavel pelo pagamento da multa aplicada a sociedade, conforme
Despacho datado de 06.03.2013.

6. Acontece que recentemente o Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre
esta questao, julgando inconstitucional a norma do art. 82, n® 7 do Regime
Geral das Infragoes Tributdarias, por violagdao do disposto no artigo 292, n° 5 da
Constituicao da Republica, quando aplicavel ao gerente de uma pessoa
coletiva que foi igualmente condenado a titulo pessoal pela pratica da mesma
infraccdao tributaria (Acérdao n® 1/2013 de 22.2.2013).

7. Ora, o Tribunal Constitucional entendeu que o regime constante do n? 7 do
art. 82 do RGIT nao pode ser reconduzido a uma forma de responsabilidade
civil por facto préprio.

8. Resulta do refendo acérdao que, “ainda que a obrigacao solidaria surja
qualificada formalmente como uma obrigacao de natureza civil, com
subordinacao aos principios gerais da solidariedade passiva, ela nao deixa de
representar, na pratica uma consequéncia juridica do mesmo ilicito penal pelo
qual o gerente foi ja punido, a titulo individual, através da aplicagdo direta de
pena de multa”.

9. E ainda que “... a responsabilidade solidaria assenta no préprio facto tipico
que é caracterizado como infracao, que é imputado ao agente a titulo de
culpa, e que arrasta ndo sé a sua condenacao individual como a condenacgao
da pessoa coletiva no interesse de quem agiu”.

10. O art. 82 n? 7 do RGIT impoe ao representante da pessoa coletiva a
cumulacao da responsabilidade penal prépria com a responsabilidade solidaria
pelo cumprimento da sangao penal pecuniaria imposta a pessoa coletiva,
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violando assim o Principio ne bis in idem consagrado no artigo 292, n2 5 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

11. Com efeito, tendo sido o aqui recorrente, condenado a titulo pessoal pela
mesma infracgao tributdria da sociedade arguida, nao podera ser considerado
solidariamente responsavel pelo pagamento da multa que foi aplicada a
sociedade, sob pena de violacao do Principio ne bis in idem.

Termos em que se requer ao Venerando Tribunal da Relagao que seja
revogado o Despacho recorrido nos termos dos fundamentos supra expostos.
E ASSIM V/EXCELENCIAS FARAO JUSTICA

O Ministério Publico na primeira instancia respondeu ao recurso, concluindo o
seguinte:
1 - A decisao proferida no Ac. n? 1/2013 do Tribunal constitucional - que julgou

inconstitucional a norma do artigo 8.0, n.2 7, do Regime Geral das Infracgoes
Tributdrias, quando aplicavel a gerente de uma pessoa colectiva que foi
igualmente condenado a titulo pessoal pela pratica da mesma infraccao
tributaria, por violagao no disposto no art.? 292, n? 5, da Constituicdao da
Republica Portuguesa foi proferida no ambito de um recurso de fiscalizacao
concreta sucessiva da constitucionalidade, no quadro da decisao ali recorrida,
nao tendo sido apreciada a constitucionalidade em abstracto, da mencionada
norma.
2 - A questao da constitucionalidade permanece, nestes casos, delimitada pelo
caso concreto em que surgiu, nao tem qualquer efeito vinculativo, quer para
os tribunais comuns, quer para o proprio TC, nem qualquer influéncia sobre a
vigéncia abstracta da norma, a qual continua a poder ser aplicada noutros
processos, por outros Tribunais que tenham, a propdsito da sua conformidade
com a CRP outro entendimento, ou seja, tal decisao incide apenas sobre a
norma tal como foi aplicada ou desaplicada na decisao recorrida.
3 - S6 quando o TC procede ao confronto abstracto de uma norma
infraconstitucional com a Constituicao, a declaracao de inconstitucionalidade
abstracta da norma tem forca obrigatoria geral e implica, em regra, a sua
invalidagao (art.23°, n® 3, da CRP) e a impossibilidade de voltar a ser aplicada
por qualquer tribunal ou autoridade (art.22822), sendo necessarios trés juizos
concretos de inconstitucionalidade para ser desencadeado o processo de
fiscalizacao abstracta com vista a declaracao de Inconstitucionalidade da
norma com forga obrigatdria geral (art.2 2812, n? 3).
4 - No caso concreto, o Tribunal a quo entendeu ser a norma constante do art
89, n? 7, do RGIT conforme com a CRP por nao violar quaisquer normas ou
principios constitucionais.

5 - A decisao recorrida encontra-se devidamente fundamentada e foi
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proferida de acordo com o ordenamento juridico vigente.
V&8s Exas, porém, decidirao, fazendo como se espera, JUSTICA

A Mm? Juiz a quo admitiu o recurso, nao se pronunciando nos termos do artigo
4149, n? 4 do Cédigo de Processo Penal.

Remetidos os autos a esta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer no sentido de que o recurso nao merece provimento.

Cumprido o disposto no artigo 4172, n° 2 do Cédigo de Processo Penal, nao
ocorreu resposta.

Efectuado o exame preliminar e corridos os vistos legais foi realizada
conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

kkk

II. Fundamentos da Decisao Recorrida

A decisao recorrida é do seguinte teor:

Considerando estarem preenchidos os pressupostos do n® 1 do art. 82 do RGIT,
a Digna Magistrada do M.P. com vista aos autos, veio requerer a
responsabilizagao do co-arguido A..., no pagamento da multa aplicada a co-
arguida “ B... LDA.”.

Conferido o contraditério, o arguido veio pugnar pela nao aplicacao de tal
norma ja que, em seu entender, a aplicagao mesmo violaria os principios
constitucionais do non bis in idem e, bem assim, da presunc¢do de inocéncia,
com violacdo dos direitos de audiéncia e defesa.

Decidindo.

Estabelece o artigo 82 do Regime Geral das Infracgoes Tributarias (RGIT):
“I. Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcoes de administragao em pessoas colectivas,
sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no
periodo do exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido
por culpa sua que o patrimonio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou
insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisao
definitiva que as aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu
cargo e lhes seja imputdvel a falta de pagamento

(...).”

Sabemos que recentemente o Tribunal Constitucional, pronunciou-se no
acérdao n.2 437/2011 de 03. 10 sobre a responsabilidade civil subsididria dos
administradores e gerentes por coimas aplicadas a pessoas colectivas em
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processo de contra-ordenacao, a que alude o n® 1 do artigo 8‘—’1 do RGIT.

Ai se concluiu que “nao é inconstitucional o 8¢, n? 1, alineas a) e b), do RGIT,
quando interpretado no sentido de que consagra uma responsabilidade pelas
crimes que se efectiva pelo mecanismo da reversao da execucgao fiscal, contra
gerentes ou administradores da sociedade devedora”, sendo que manteve o
julgamento constante do ac. n? 35/2011 que seguiu na esteira dos acordaos
n.2s 129/2009 e 150/2009, e contrariando a jurisprudéncia constante dos
acordaos n%s 24/2011, 26/2011 e 85/2011, que concluiram no sentido da
inconstitucionalidade)

Como se salienta neste acordao “o que esta em causa (nas als. a) e b) don.2 1
do artigo 82 ndo é a mera transmissao de uma responsabilidade contra-
ordenacional que era originariamente imputavel a sociedade ou pessoa
colectiva; mas antes a imposicao de um dever indemnizatorio que deriva do
facto ilicito e culposo que é praticado pelo administrador ou gerente, e que
constitui causa adequada do dano que resulta, para a Administracao Fiscal, da
nao obtencao da receita em que se traduzia o pagamento da multa ou coima
que eram devidas”.

Nos presentes autos, o arguido e a sociedade arguida foram condenados, em
penas de multa, pela pratica de um crime de abuso de confianca fiscal.

In casu, cremos estar perante a responsabilidade solidaria a que alude o n2 7
da citada norma legal.

Com efeito, dispoe o artigo 82, n.2 7, do RGIT que "Quem colaborar
dolosamente na pratica de infracgao tributdria é solidariamente responsavel
pelas multas e coimas aplicadas pela pratica da infracgao, independentemente
da sua responsabilidade pela infracgao, quando for caso disso."

Como refere o douto Acordao do TRC de 21.03.2012 in www.dgsi.pt "face a
esta redaccao inexistem duvidas sobre a responsabilidade solidaria do arguido
pelas dividas da sociedade, ndao no sentido de responsabilidade penal ou
contra-ordenacional mas sim do dever indemnizatério que deriva do facto
ilicito e culposo que é praticado pelo administrador ou gerente (...)”

A circunstancia de o montante indemnizatério corresponder ao valor da multa
ndo paga apenas significa que é essa, de acordo com os critérios da
responsabilidade civil, a expressao pecunidria do dano que ao lesante cabe
reparar, que € necessariamente coincidente com a receita que deixa de ter
dado entrada nos cofres da Fazenda Nacional" vide ainda acérdaos do
Tribunal Constitucional com os n2s 129/2009 e 150/2009 de 12/03/2009 e
25/03/2009, proferidos nos processos n.%s 649/08 e 878/08 , in
www.tribunalconstitucional.pt.

Entendemos, ainda, na esteira da jurisprudéncia citada, e aderindo aos seus
fundamentos, nao existir aqui violagao dos principios constitucionais
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invocados pelo arguido.

Como assim, e em suma, dos autos resulta que a sociedade arguida nao
procedeu ao pagamento da multa penal em que foi condenada (nao se
mostrando vidvel o seu pagamento coercivo, atento o disposto no artigo 882 do
CL.R.E).

Sabemos que, nos termos do disposto na mencionada norma legal, os co-
autores e cumplices de infraccgdes tributdarias, sdo civilmente responsaveis -
relativamente as sangoes que vierem a ser aplicadas aos seus co-arguidos -
cumulativamente com a sua prépria responsabilidade.

O Regime Geral das Infracgoes Tributdrias prevé, uma responsabilidade
solidaria, de natureza civil, de quem colaborar com a pratica de infracgao
tributdria, independente da responsabilidade propria, criminal ou contra-
ordenacional que for imputada aquele que presta a colaboracao - cfr. Acérdao
da Relacao do Porto de 23-06-2010, Proc. N2 248/07.7IDPRT, disponivel em
www.dgsi.pt que se expressa na mesmo sentido.

Acresce que o n? 6 do art 82 do RGIT dispde que "quem colaborar dolosamente
na pratica de infracgoes tributarias ¢ solidariamente responsavel pelas multas
e coimas aplicadas, pela pratica da infracgao, independentemente da sua
responsabilidade pela infrac¢ao, quando for o caso.”

Nos presentes autos, a Sociedade arguida (por forca do disposto nos arts. 72 e
152 do R.G.1.T) e o0 Sécio e Gerente daquela - o arguido A... - foram ambos
condenados, pela pratica de um crime de abuso de confianga a segurancga
social, p. e p. pelo art. 1052 n.?1 do R.G.I.T., em penas de multa.

A sociedade arguida foi aplicada a pena de 100 dias, a taxa diaria de € 10,00.
O arguido A... era socio gerente da sociedade arguida sendo ele quem, de
facto e de direito, detinha os poderes de gestao e de administracao daquela
sociedade.

Como resulta assente na sentenca condenatéria, era este que chamava a si a
iniciativa e a responsabilidade pelas decisdes da vida societaria (com natural
inclusao dos pagamentos/nao pagamentos devidos pela sociedade).
Efectivamente, os factos assacados ao arguido sao precisamente os que se
imputavam e imputam a sociedade (mutatis mutandis), por forca do disposto
no art. 72 e 152 do RGIT e vice-versa (com as necessarias adaptacoes).

Tudo visto, considero estarem preenchidos os pressupostos do n.? 6 e 7 do art.
82 do RG.I.T e o arguido A... solidariamente responsavel pelo pagamento da
multa aplicada a sociedade arguida, pelo que determino a sua notificagdao para
pagar em dez dias, a quantia de € 1 000,00, correspondente a multa aplicada a
sociedade arguida (sem as consequéncias penais a que alude o art. 492 do
C.P)

kkk
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II1I. Apreciacao do Recurso

Como é sabido, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes
extraidas da respectiva motivagdo. Vistas as conclusoes do recurso interposto,
a Unica questdo que se suscita para apreciagao deste Tribunal consiste em
saber se a responsabilidade solidaria dos gerentes pelo pagamento de multa
em que foi condenada sociedade, quando estes foram condenados também em
pena pela pratica do mesmo crime fiscal, prevista no artigo 82, n® 7 do RGIT,
viola o disposto nos artigos 292, n? 5 da CRP porque consiste em dupla
punicao do mesmo facto; violagao do principio ne bis in idem, devendo ser
revogado o despacho recorrido que declarou o arguido responsavel solidario
pelo pagamento da multa em que foi condenada a co-arguida sociedade.
Vejamos.
Estd em causa despacho que declarou o arguido ora recorrente solidariamente
responsavel pelo pagamento de multa em que foi condenada a sociedade de
que era gerente, nos termos previstos no artigo 82, n? 7 do RGIT que preceitua
"Quem colaborar dolosamente na prdtica de infrac¢do tributdria é
solidariamente responsavel pelas multas e coimas aplicadas pela prdtica da
infracgdo, independentemente da sua responsabilidade pela infrac¢do, quando
for o caso."
Para sustentar a sua tese de que o despacho recorrido viola o disposto no
artigo 292, n? 5 da CRP invoca o recorrente o acérdao do Tribunal
Constitucional n? 1/2013, preceituando o citado normativo que "Ninguém pode
ser julgado mais de uma vez pela prdtica do mesmo crime" conteudo traduzido
habitualmente na linguagem juridica pela expressao latina “ne bis in idem”.
Sobre a responsabilidade solidaria a que alude o n.2 7 tem sido divergente a
jurisprudéncia dos tribunais superiores. Em acdérdao proferido no processo
142/08.4TACTN-A.C1 de 17.10.2012 pronunciamo-nos no sentido da
conformidade a constituicdao do questionado segmento normativo.
Porém, a recente jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a matéria
leva-nos a repensar a questao, sendo certo que em fungao dessa
jurisprudéncia tém os Tribunais da Relacao decidido mais recentemente pela
nao aplicacao da norma com fundamento da sua inconstitucionalidade
material, por violagdo do principio ne bis in idem previsto no artigo 292, n.2 5
da CRP, ou por violagao do principio da pessoalidade das penas previsto no
artigo 309, n.2 3 da CRP (desta Relagao confrontar o recente Acérdao
proferido no processo n? 156/06.9TASAT.C1 de 21.10.2013.)
Com efeito, o TC decidiu:
- no acordao n.2 1/2013, de 9 Jan.: «julgar inconstitucional, por violagcdo do
disposto no artigo 292, n.2 5, da Constitui¢do, a norma do artigo 82, n.2 7, do
Regime Geral das Infracgées Tributdrias quando aplicdvel a gerente de uma
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pessoa colectiva que foi igualmente condenado a titulo pessoal pela prdtica da
mesma infracgdo tributdria»;

- nos acordaos n.%s 297/2013, de 28 Maio e 354/2013, de 27 Junho: «julgar
inconstitucional, por violagdo do disposto no artigo 302, n.2 3, da Constituigdo,
a norma do artigo 82, n.2 7, do Regime Geral das Infracg¢bes Tributdrias na
parte em que se refere a responsabilidade soliddria dos gerentes e
administradores de uma sociedade que hajam colaborado dolosamente na
prdtica de infracgdo tributdria pelas multas aplicadas a sociedade»;

Estao, pois, reunidos os pressupostos para que seja suscitada a fiscalizagao
abstracta da constitucionalidade da norma em causa, sendo certo que mesmo
sem essa declaragcao ha que pesar os argumentos desse alto tribunal e porque
nos rendemos a sua justeza recusar a aplicacdao em concreto da norma.
Remetemos para a fundamentagao dos citados acérdaos do Tribunal
Constitucional e do Acérdao desta Relacao também citado, proferido no
processo 156/06.9TASAT.C1, publicado em www.dgsi.pt, por nada mais de
relevante termos a acrescentar, transcrevendo deste o seguinte trecho:

(...)

Ora, ndo se vislumbra a luz de que principios se admite a possibilidade de,
transitada em julgado a sentenca, possa vir-se, em sede de execuc¢do dessa
decisdo, pretender-se mais do que nela foi declarado. Pois que transitada em
julgado a decisdo proferida, o juiz vé esgotado o seu poder jurisdicional.
Transitada a sentencga apenas é permitido corrigi-la, nos precisos termos que
constam do artigo 3802 do Cdédigo de Processo Penal, sob pena de violagdo do
principio ne bis in idem consagrado no artigo 292, n°? 5 da Constitui¢do da
Reptblica Portuguesa.

O caso julgado é a garantia de certeza e seguranca, que nenhum sistema
juridico pode dispensar (cfr. Manuel de Andrade, No¢bes Elementares de
Processo Civil, paginas 282/284; Anselmo de Castro, Direito Processual Civil
Declaratorio, volume III, pagina 384; Antunes Varela e outros, ob. cit., pdginas
704/705).

Dai que, na fase executiva, ndo se possa pretender ir para além do que nela se
encontra declarado - seja em termos de condenacgdo penal seja em termos de
responsabilidade civil.

Ndo se vé ainda como se pode declarar, seja quem for, civilmente responsavel,
prescindindo da alegacgdo e prova de todos os pressupostos dessa
responsabilidade, a ndo se basta com a declaracdo de existéncia do dano, mas
pressupodes ainda a imputacdo ao agente de um facto ilicito culposo do qual o
dano seja causa directa e necessdria.

Chama-se aqui a colagdo a Declaracgdo de Voto a decisdo proferida pelo
acorddo 437/2011 do Excelentissimo Conselheiro Dr. Joaquim de Sousa
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Ribeiro, onde o mesmo aduz, referindo-se a situagcdo prevenida no n® 1 do
artigo 82, no ambito contra-ordenacional e onde se fala em responsabilidade
subsididria, mas que se aplica ao caso dos autos, por maioria de razdo: “Ndo
estando em causa um abuso de direito nem a violagcdo de um direito absoluto,
a ilicitude extracontratual so poderia dar-se por violagdo de uma disposi¢do
legal destinada a proteger interesses alheios (artigo 4832 n? 1 do C.C.) Ndo
basta que alguém tenha cometido um facto culposo causador de prejuizos a
outrem para que se possa imediatamente reivindicar daquele o pagamento de
uma indemnizagdo. Para que proceda a imputagdo ao autor do facto de
responsabilidade civil, de que beneficia o titular do interesse afectado, é
mister que este esteja juridicamente protegido, ou por um direito absoluto, ou
por uma norma que tenha como escopo justamente a proteccdo desse
interesse. A responsabilidade civil traduz-se numa relagcdo obrigacional entre
duas esferas juridicas, e so assim se identifica o sujeito credor da
indemnizacdo.

Por isso que o artigo 782 n? 1 do Codigo das Sociedades Comerciais apenas
responsabiliza os gerentes, administradores para com os credores da
sociedade “pela inobservancia culposa das disposi¢coes legais destinadas a
protecgdo destes”.

Se ndo for o caso, os credores ficam sem a faculdade de accionar directamente
aqueles sujeitos. Ndo pode haver responsabilidade civil se ndo estiverem
verificados os seus pressupostos gerais. A qualificagdo, que consta da epigrafe
do preceito, de “responsabilidade civil” é apenas, recorrendo ao nosso Ec¢a o
“manto didfano” que mal esconde a “nudez forte” da responsabilidade contra-
ordenacional, sujeita aos principios que a regem, designadamente o da
proporcionalidade”.

Entende-se assim, salvo sempre o devido respeito por entendimento contrario
que o artigo 82 numero 7 do RGIT, se refere a responsabilizacdo civil de outros
que ndo os arguidos ja condenados em processo-crime, pela co-autoria do
mesmo crime. Colaborar significa, cooperar, concorrer, contribuir, auxiliar,
coadjuvar. Pelo que se o arguido pratica a mesma infraccgdo, até pelo elemento
literal se chega a conclusdo expressa.

As objecgbes que se tém vindo a colocar a conformagdo constitucional do
preceito saem refor¢cadas quando nos movemos no dmbito do processo
criminal, pois, “as penas fiscais”, como penas que sdo, ndo tém por finalidade
ressarcir prejuizos, reais ou presumidos, que a violagdo de um dever tributdrio
tenha provocado, a entidade credora do imposto. O critério e os fins ultimos
das penas criminais aplicam-se também as penas fiscais.

A doutrina do Tribunal Constitucional relativamente ao n? 1 do artigo 82 do
RGIT aplica-se ao numero 7 do mesmo artigo, na interpretagcdo em que
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repousa a decisdo recorrida, quando entende que permite que se declare, por
mero despacho, a responsabilidade civil soliddria do arguido, pessoa singular,
Jjd condenado pela co-autoria do mesmo crime, ainda no pagamento da pena
de multa aplicada a pessoa colectiva.

A responsabilidade criminal é propria e como se encontra constitucionalmente
consagrado (cf. numero 3 do artigo 302 do Constitui¢do da Republica
Portuguesa) é insusceptivel de transmissdo.

Por isso, pelo cumprimento da pena imposta a sociedade - multa penal - ndo
pode ser responsabilizado outro que ndo o proprio condenado, doutro modo
havera violagdo daquele preceito constitucional.

Do mesmo modo que viola o principio ne bis in idem, porquanto, no caso, os
socios/gerentes foram ja condenados, autonomamente, em penas que lhes
foram impostas pessoalmente, pela prdtica do mesmo crime. Ndo existindo, tal
como se encontra conformado o instituto, responsabilidade civil, pelo
cumprimento de uma pena de multa criminal.

O artigo 82 reporta-se a infracgoes fiscais em que o lesado seja a
Administracgdo Fiscal, aplicando-se quando, por virtude da actuag¢do de um
gerente, o Fisco deixou de receber uma quantia que lhe era devida e que teria
sido paga, caso ndo tivesse ocorrido o esgotamento culposo do patrimonio da
sociedade.

A impossibilidade de cobranca coerciva de uma pena de multa criminal ndo
implica para a administracgdo fiscal qualquer dano pois o destino devido a esse
titulo é nos termos do artigo 5122 do Codigo de Processo Penal o que for
fixado no CCJ (...) esses montantes sdo devidos a entidade diversa da
Administracdo Fiscal.

Assim had que concluir que o artigo 82 do RGIT é inaplicavel a ac¢do em que a
responsabilidade dos gerentes se funda numa condenag¢do em pena de multa,
proferida em processo-crime.

A responsabilidade civil emergente da prdtica de um crime de abuso de
confianga fiscal é regulada pela lei civil, para a qual remete quer o artigo 1292
do Codigo Penal quer o artigo 32 do RGIT.

Pretender que a norma se aplica aos arguidos (pessoas singulares)
condenados em processo criminal, era fazer recair sobre outro, que ndo
proprio condenado, a responsabilidade pelo cumprimento de uma pena que
lhe fora aplicada em processo crime, em clara violagdo do principio da
intransmissibilidade das penas, consagrado no artigo 302 n2 3 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

Acresce que as penas de multa aplicdveis em processo criminal as pessoas
colectivas, previstas no RGIT podem ser concretizadas entre 20 e 1920 dias, a
taxa didria que varia entre o minimo de 500 a 5000 euros. Enquanto para as
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pessoas singulares, a multa poderd ser fixada entre o minimo de 10 e o
madximo de 600 dias, a taxa didria de 1 a 500 euros, (artigos 122 e 152 do
Regime Geral das Infracgoes Tributdrias). Determinando a lei que sejam
fixadas em funcdo da situacdo econdmica e financeira do condenado e dos
seus encargos. Pelo que ficaria vazio de sentido este ordenamento legislativo
se a lei permitisse ao credor obter do arguido, pessoa singular, o cumprimento
da pena de multa aplicada ao arguido pessoa colectiva, como poderia,
tratando-se responsabilidade soliddria, ndo lhe sendo possivel opor-se a tal
pretensdo alegando que a sociedade tinha meios para cumprir a pena que lhe
havia sido aplicada.

Dai que, impor o cumprimento da pena de multa aplicada ao arguido ente
colectivo, ao arguido, pessoa singular, viola os principios da culpa (artigos 1° e
272 n? 1), daigualdade (artigo 13°) e da proporcionalidade (artigo 182) todos
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A imposi¢do de uma responsabilidade soliddria a terceiro para pagamento de
penas de natureza criminal aplicadas a pessoa colectiva configuraria uma
situacdo de transmissdo da responsabilidade penal, na medida em que passa a
responder pelo cumprimento integral da sancdo que respeita a uma outra
pessoa juridica.

Desde que, porém - como é o caso dos autos -, a responsabilidade soliddria do
gerente acresce a responsabilidade propria decorrente da sua
comparticipag¢do na pratica da infracg¢do, o que ai estd em causa é, ndo jd
transmissdo de responsabilidade penal, mas a violagdo do principio ne bis in
idem. Dito de outro modo, a transferéncia da responsabilidade penal da
pessoa colectiva, por via da imposicdo da obrigagdo solidaria, quando o
responsavel soliddrio é também condenado, a titulo individual, pela prdtica da
infracgdo, corresponde a atribui¢cdo de diferentes consequéncias
sancionatorias relativamente ao mesmo facto ilicito. E caracterizagdo juridica
adquire autonomia e prevaléncia sobre a possivel violacdo do disposto no
artigo 30.2, n.2 3, da Constituicdo.

(fim de transcricao)

Em consequéncia concluimos que é inconstitucional, por violagdao do disposto
no artigo 292, n2 5 da Constitui¢ao, a norma do artigo 82, n® 7 do Regime
Geral das Infracgoes Tributarias quando aplicavel a gerente de uma pessoa
colectiva que foi igualmente condenado a titulo pessoal pela pratica da mesma
infracgao tributaria, o que impode a revogacgao da decisao recorrida.

kKK

ITI. Decisao

Nestes termos acordam em conceder provimento ao recurso interposto pelo

11/12



arguido, revogando o despacho recorrido.
Nao ha lugar a tributagao.
kKK

Coimbra, 30 de Outubro de 2013

(Maria Pilar Pereira de Oliveira - Relatora)
(José Eduardo Fernandes Martins)
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