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INVENTARIO RECLAMACAO DE BENS ARTICULADOS PROVAS

Sumario

1. No incidente da reclamacao de bens em processo de inventario nao ha lugar
a apresentacao de um articulado de réplica a resposta da cabeca de casal.

2. Sob pena de preclusao, as provas terao que ser oferecidas nos articulados
da reclamacao e da resposta que pelo cabeca de casal for apresentada.

Texto Integral

%k

O recurso € o proprio, tendo sido recebido no modo e com o efeito devidos.
Nada obsta ao conhecimento do respectivo mérito.

Considerando a natureza meramente juridica das questdes suscitadas e
atendendo a que as mesmas vem sendo dada pelos nossos Tribunais, de forma
reiterada, idéntica solugao, mostram-se reunidos os pressupostos a que alude

o art.2 705.2 do CPC, termos em que passo a proferir decisao sumaria.
k

Topico Detalhe

I. Relatdrio

No 22 juizo civel do Tribunal Judicial da comarca de Leiria, corre termos
processo de inventdrio para separacao de meacgoes, sendo requerente A... e
requerido B....

Nomeada a requerente A... para o exercicio do cargo de cabeca de casal,
apresentou esta a relacao de bens agora certificada de fls. 19 a 25 dos autos.
Notificado da relagao de bens apresentada, dela reclamou o interessado B...,
insurgindo-se quanto a relacionacao como benfeitoria da verba n.2 1, que
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pretende ver relacionada como bem comum; contra a relacionacao da verba
n.2 2, que entende dever ser excluida, atenta a natureza de bem proéprio do
reclamante; acusando a omissao de relacionacao dos dois imdveis que
identifica e que diz terem sido adquiridos a titulo oneroso na constancia do
casamento a irma da cabeca de casal, tratando-se de duas verbas que a esta (a
sua ex-cunhada, e ndao ao ex-conjuge) haviam sido adjudicadas no inventario
que correu termos por 6bito da mae de ambas; mais acusando a falta de
relacionacao das benfeitorias realizadas e suportadas pelo casal naquela que
foi a casa de morada de familia e que é bem proprio da cabeca de casal;
defendendo finalmente o entendimento de que deverao ser excluidas da
relacao de bens as verbas do passivo numeradas de 2 a 7, por se tratar de
dividas pessoais de um conjuge ao outro e alegada divida dos alimentos
fixados aos dois filhos menores do casal, que aqui nao tém a sua sede prépria
(als. A) a D). Com a reclamacgao nao indicou prova.

A reclamacéao apresentada respondeu a cabeca de casal (articulado de
resposta aqui certificado de fls. 86 a 89), afirmando a correccao da relacao de
bens apresentada, nao tendo igualmente oferecido qualquer meio probatorio.
Invocando o disposto no n.2 3 do art.? 1349.9, apresentou o reclamante novo
articulado, em resposta a resposta que havia sido apresentada pela cabega de
casal, nele reiterando quanto alegara na sua reclamacgao, aproveitando para
aditar alguns novos facto, e acusando inovadoramente a falta de relacionacao
de titulos PPR existentes, quer em seu nome, quer da nome do requerido, quer
da cabeca de casal.

Desta feita juntou documentos, protestou juntar certiddo extraida do aludido
inventario que correu termos por 6bito da mae da cabeca de casal, e arrolou
12 testemunhas.

Presentes os autos a Mm.2 juiza, exarou esta o seguinte despacho
(Transcricao):

“Apresentada que foi a relagdo de bens pela cabeca de casal a fl. 40 e ss., veio
o interessado B... da mesma reclamar nos termos que resultam de fls. 101 e
seguintes peticionando, ademais, que seja considerado bem comum aquele a
que se refere a verba n.2 1, que seja considerado bem proéprio do reclamante
aquele a que se refere a verba n.2 2, e acusando a falta dos bens por si melhor
identificados no art.? 3.2 da sua reclamacado.

Na sequéncia de tal reclamacgdo veio a cabeca de casal, ao abrigo do art.2
1349, n.2 1 do CPC, pronunciar-se nos termos que constam de fls. 115 e
seguintes, pugnando pela correcta relacionag¢do dos bens na relagdo por si
apresentada e negando a existéncia de outros bens comuns a partilhar.

Veio entretanto o reclamante, a fls. 119 e ss., responder a pronuncia da cabega
de casal, ao abrigo, segundo anuncia, do art.?2 1349.2, n.2 3 do CPC.
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Sucede que ndo lhe estava conferida tal faculdade.
De facto, preceitua o n.? 1 do art.? 1349.2 do CPC que, quando seja deduzida
reclamacgdo contra a relacdo de bens, é o cabecga de casal notificado para
relacionar os bens em falta ou dizer o que se lhe oferecer sobre a matéria da
reclamacdo, no prazo de 10 dias, dispondo o n.2 3 do art.?2 1349.2 do mesmo
diploma que se o cabecga de casal ndo confessar a existéncia dos bens cuja
falta foi acusada (e, acrescentamos nos, nem aceitar as alteragées a relacdo de
bens propostas pelo reclamante), notificam-se os restantes interessados com
legitimidade para se pronunciarem.
Ora, decorre de tais preceitos que ao reclamante ndo assiste o direito de
resposta (por via de requerimento) a resposta apresentada pela cabeca de
casal a reclamacdo feita por aquele contra a relacdo de bens.
De tal resulta que o requerimento de fls. 119 e ss., na parte relativa aos seus
pontos A a D, ndo possa ser atendido nos autos, por configurar a pratica de um
acto que a lei ndo admite, ndo podendo também atender-se aos meios de prova
ai indicados que visem a instrugdo da reclamagdo por si apresentada a fls. 101
e ss., por ser a mesma extempordnea, nos termos do art.?2 1349.2,n.2 3, e
1344.2, n.2 2, ambos do CPC, posto que deveriam os mesmos ter sido indicados
aquando da apresentagdo da reclamacgdao (...).
Em face do exposto, determino o desentranhamento do requerimento de fIs.
119 e ss., no que respeita aos seus pontos A e D e indicagdo dos meios de
prova que visem instruir a reclamacgdo apresentada a fls. 101 e ss.
Custas do incidente a cargo do interessado, fixando-se a taxa de justi¢ca devida
no minimo legal”.
Inconformado com o decidido, veio o reclamante B... interpor recurso e, tendo
produzido pertinentes alegacdes, rematou-as com as seguintes necessarias
conclusoes:
“12.- A reclamacdo contra a relacdo de bens visa, obviamente a Relag¢do e tem
como escopo o que consta do n®. 1 do art?. 1.348° do C.P.C.;
28,- Da leitura dos artigos 1.3482 e 1.3492 do C.P.C. “pressente-se”-salvo o
devido respeito, mais uma discussdo das partes em articulados normais,
equivalentes aos que constam de um processo Ordindrio, do que estarmos na
presenca de qualquer Incidente de Instancia;
3¢.- Incidente, a existir, ocorrerd a partir do momento em que (e se) o juiz do
Processo ordenar a produgdo de prova e o seu oferecimento;
4¢.- E a partir daqueles “articulados” - isto é: apds a relagdo de bens, a
reclamacdo contra a relagdo, a eventual ndo confissdo do Cabeca-de-Casal e
apos a pronuncia dos “restantes interessados” (com exclusdo dbvia, apenas do
Cabeca-de-Casal) - que se inicia o verdadeiro Incidente;

¢,- O caso é, com a devida vénia, andlogo ao referido no n2. 2 do artigo
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1.347°2 do C.PC.;

4,- O artigo 1.348%, seu n®. 6, ajuda a compreender a nossa posi¢cdo pois
protela, sem qualquer entrave, para “posteriormente”, a faculdade de oferecer
a reclamacgdo a Relacdo de Bens. Exceptua-se a hipotese de aplicagdo de
multa;

¢.- E o contetido da palavra INTERESSADOS, deverd ser, a nosso ver,
devidamente explicada pois:

a) ao referir-se, no plural, a interessados e a reclamacoes a lei parece
envolver todos os interessados, com excepcdo do Cabeca-de-Casal, e todas as
reclamacgoes apresentadas;

b) num Inventdrio para partilha de bens na sequéncia da dissoluc¢do do
casamento so hd, aléem do Cabega-de-Casal um interessado e a lei (secg¢do IX,
art?. 1.444° do C.P.C.) segue, sem excepgoes “0s termos previstos nas secg¢oes
anteriores”;

¢.- Isto é: a entender-se o douto despacho de outra forma, teria este
Inventdrio Especial de ser amputado ndo so do disposto no n2. 6 do art®?.
1.3482 do C.P.C., como de ser entendido, com restricoes que ndo constam da
lei, o disposto no n®. 3 do art?. 1.349° (pois ndo haveria restantes
interessados) nem ja haveria possibilidade de oferecer provas (ao menos
testemunhais) nem, em consequéncia, haveria hipotese de dar oportunidade a
remeter os interessados para o artigo seguinte (a parte final do n2. 3 remete
para o artigo seguinte que diz respeito aos meios comuns);

a,. E, por isso, muito mais prudente e revela muito mais equilibrio na
protecgdo do “espirito que provida a génese do Inventdrio para partilhas de
bens” a posicdo de Carvalho de Sa, in Partilhas Judiciais 1996, I, pdg. 504 e
505 pois protege os interessados e uma distribuic¢do igualitdria dos bens,
obedece a lei que permite as reclamacoées “posteriormente”, evita a
inconsequéncia de se permitir a apresentacdo “posterior” sem permitir o
oferecimento de provas (ao menos testemunhal);

104.- Tanto mais que, no caso presente se imporia até, ndo o
desentranhamento do requerimento apresentado com a consequente recusa
de provas (cujas implicagées posteriores ao nivel do caso julgado se ignoram),
mas sim a remessa dos interessados (Cabeca-de-Casal e ora recorrente) para
0s meios comuns, atenta a complexidade das questoes levantadas, questoes
que decorrem quase instintivamente, e sem necessidade de se produzir prova,
dos requerimentos de reclamacgdo. Duvida-se até que ndo haja uma certa
contradigcdo entre a ordem de desentranhamento e o consentimento de
admissdo de prova testemunhal no que se refere ao contetdo da al. E do
requerimento de fls...

114.- O mero desentranhamento do requerimento/reclamag¢do, com o referido
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Rol de Testemunhas como prova, pode ter sérias implicagdes, de futuro, como
assunto definitivamente resolvido com for¢ca de caso julgado material -
duvidando-se embora se pode ser essa a consequéncia do mero
desentranhamento;

124¢.- Violaram-se ou fez-se md interpretacdo de todos os artigos legais
referidos nas conclusoes.

Com os aludidos fundamentos, pede a final a revogacao do despacho
recorrido, o qual deve ser substituido por outro que admita as reclamacoes e a
prova oferecida e, apds, com ou sem producgao de prova, e se disso for caso, se
remetam os interessados para os meios comuns, atenta a complexidade das
questoes suscitadas e as 6ébvias maiores garantias associadas a esta
tramitacao.

x

Sabido que pelas conclusoes se delimita o objecto do recurso (art.2 684.2n.2 3
e n.2 1 do art.2 685.2-A do CPC) e que, ressalvadas as de conhecimento
oficioso, nao compete a este Tribunal de Recurso conhecer de matérias novas
nao submetidas a 1.2 instancia, constitui tinica questao a decidir saber se ao
interessado reclamante que nao indicou prova com a reclamacgao que
apresentou a relagao de bens lhe é permitido fazé-lo em momento posterior,
em articulado de réplica a resposta oferecida pela cabecga de casal.

x

II. Fundamentacao

Estando em causa inventario para partilha dos bens comuns na sequéncia de
divércio, atenta a data da sua instauracao, rege o disposto no art.2 1404.2 do
CPC e, por forca da remissao operada pelo n.2 3 do preceito, as regras
relativas ao processo especial de inventario, de cuja tramitagao se ocupa todo
o Cap. XVI.

Interessando a decisao os factos, tal como se deixaram relatados em I., em
causa esta a interpretacao a dar ao disposto no n.2 3 do artigo 1349.2, na sua
articulagao com o preceituado no art.2 1348.2 e n.2 2 do art.2 1344.9,
dispositivo para o qual remete aquele primeiro normativo, pertencendo todos
os preceitos ao CPC[1][2], na versao do DL 329-A/95, de 12/12.

Consoante prevé o n.2 1 do art.2 1348.9, apresentada a relacao de bens, sao os
interessados notificados de que podem reclamar contra ela, no prazo de 10
dias, acusando a falta de bens que devam ser relacionados, requerendo a
exclusao de bens que o tenham sido indevidamente, ou ainda arguindo
qualquer inexactidao na descrigao de bens que releve para a partilha.
Deduzida reclamacao contra a relacao de bens, é o cabeca de casal notificado
para relacionar os bens em falta ou dizer o que se lhe oferecer sobre a matéria
da reclamacao, no prazo de 10 dias (vide n.2 1 do art.2 1349.2). Face a tal
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notificagao, duas posicoes pode o cabecga de casal assumir: ou confessa a
existéncia dos bens cuja falta foi acusada, caso em que os relaciona de
imediato ou no prazo que lhe for concedido, ou nao confessa. Nesta ultima
hipétese, serao notificados os restantes interessados com legitimidade para se
pronunciarem, aplicando-se o disposto no n.2 2 do art.2 1344.2 e decidindo o
juiz da existéncia dos bens ou pertinéncia da sua relacionacao, sem prejuizo
do disposto no art.2 1350.2, que previne para os casos da insuficiéncia de
provas.

Do regime legal assim desenhado, e em contrario do que pretende o apelante,
resulta claro que estamos perante um incidente, cuja tramitacao, no que nao
estiver especificamente regulado, se rege pelas disposicoes dos artigos 302.2 a
304.2.[3] Com efeito, basta atentar em quanto dispoe o citado art.2 1350.9, ao
prevenir as hipoteses de “a complexidade da matéria de facto subjacente as
questoes suscitadas tornar inconveniente (...) a decisdo incidental das
reclamacgoes previstas no artigo anterior”, caso em que o juiz se deve abster
de decidir “e remete[r] as partes para os meios comuns”. Estamos pois, sem
davida, perante um incidente, desde o momento em que seja oposta
reclamacao a relacao de bens, ndao encontrando qualquer apoio na lei o
entendimento expresso pelo apelante no sentido da instancia incidental ter o
seu inicio apenas e s6 quando (e se) o juiz determinar a producao de prova e o
seu oferecimento.

Conforme resulta das citadas disposicoes legais -n.2 1 do art.2¢ 1348.2en.2 1
do art.? 1349.2- o0 assim denominado incidente da reclamacao comporta duas
pecas processuais, o requerimento inicial e a resposta, nos quais devem ser
indicadas as provas, ex vi da remissao do n.2 3 do art.2 1349.2 para o n.2 2 do
art.? 1344.2, e isto sob pena de preclusao[4].

Com efeito, embora a notificagao a que alude o n.¢ 3 do art. 1349.2 nao se
destine ao reclamante e ao cabeca-de-casal, mas aos “restantes interessados”,
conforme sem disséndio vem sendo entendido, a remissao ai feita para o n.2 2
do art. 1344.2 deve considerar-se como um principio geral, “a seguir quanto a
todos os interessados, face ao salutar principio da “igualdade de armas”[5].
Alids, a mesma solugao se chegaria por aplicagao do regime dos incidentes,
sendo este o 6nus que o n.2 1 do art.?2 303.2 faz recair sobre as partes.
Pretende o apelante que lhe seria permitido o oferecimento de um terceiro
articulado -de resposta a resposta da cabeca de casal- nele podendo indicar os
meios de prova a produzir, uma vez que tera de se considerar igualmente
interessado para os efeitos previstos no n.2 4 do citado art.2 1349.9.

Nao tem, contudo, claramente razao, bastando para tanto atentar na
literalidade do preceito. Com efeito, depois de prever a notificacao da cabeca
de casal para responder a reclamacao apresentada, o n.2 3 tem como
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destinatarios outros interessados -que nao o reclamante, que ja se pronunciou
sobre a relagao de bens- e, dentre estes, apenas aqueles a quem for conferida
legitimidade para se pronunciar. Com efeito, admitir que o reclamante
pudesse replicar e, cumulativamente, suprir neste articulado a omissao de
indicacao dos meios de prova nao oferecidos com a reclamacgao[6], seria
colocéa-lo em posicao processual mais favoravel do que os demais
intervenientes, assim resultando violado o principio da igualdade de armas,
pressuposto de um processo que se quer justo e equitativo, o que a lei nao
permite e a letra do preceito nao consente (cf. n.2 2 do art.2 9.2, este do
Cédigo Civil).

Objecta o apelante que no caso do inventdrio para partilha de bens comuns na
sequéncia de divorcio, como é o caso, a nao se admitir que o reclamante se
possa pronunciar sobre a resposta da cabeca de casal ao abrigo do aludido n.?
3 a norma fica esvaziada de sentido, uma vez que nunca existird mais do que
um interessado. Tal objecgao, contudo, nao procede, e isto por duas ordens de
razoes fundamentais: em primeiro lugar, este processo de inventdrio é
especialissimo em confronto com o processo especial de inventario, donde
serem de aplicar as normas deste ultimo no que, obviamente, for aplicavel;
depois, nao é exacto que num inventdrio para separagao de meacgodes nao
possa haver mais do que um interessado -vejam-se as hipoteses previstas no
art.? 1406.2- tal como, inversamente, bem pode acontecer que num inventario
destinado a por termo a comunhdao hereditdria exista, para além do cabeca de
casal, apenas um outro interessado, ai se quedando igualmente sem aplicagao
o normativo em analise.

Por outro lado, permitindo o n.2 6 do art.? 1348¢ que as reclamacoes contra a
relacao de bens sejam apresentadas em momento posterior, incorrendo
embora o reclamante em multa pela reclamacao tardia, salvo se nao houver
culpa da sua parte, a aplicagcdo deste preceito nao esta aqui em causa, uma
vez que o recorrente reclamou em tempo, embora sem fazer indicacao de
qualquer meio de prova. Por assim ser, admitiu a Mm.?2 Juiza -e bem- a nova
reclamacao acusando a falta de relacionagao dos PPR’s, mas ja nao admitiu -
também bem- a réplica a resposta da cabeca de casal (a reclamacao inicial) e
meios de prova so ali oferecidos mas que se destinavam a fazer prova dos
factos inicialmente alegados (deixando todavia claro que seriam admitidos os
que se destinassem a demonstracao da matéria atinente a nova reclamacgao).
Dai que também ndao assista razao ao apelante quando diz surpreender alguma
contradicao entre os dois segmentos da decisao, uma vez que as questoes
neles decididas sao efectivamente distintas: no que respeita a decisao
recorrida, a reclamacao havia sido apresentada no momento processualmente
adequado, embora sem indicagao dos meios de prova; no segmento nao
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impugnado, a Mm.?2 juiza admitiu, sancionando embora o apresentante com
multa nos termos do n.2 6 do art.¢ 1348.2, a reclamacao entao apresentada e
prova que se destine a comprovacgao dos respectivos fundamentos. Nenhuma
contradicao, portanto.

Improcedem assim as conclusoes 1.2 a 8.2,

Finalmente, defendendo o entendimento de que, no caso em apreco, as partes
deverao ser remetidas para os meios comuns dada a complexidade das
questoes suscitadas e que os articulados revelam, sem necessidade de
producgao de qualquer prova (conclusoes 9.2 a 12.2), requer seja proferida por
este Tribunal decisao que tal determine.

Pois bem, ja se disse que os recursos sao meios de impugnacao de decisoes
judiciais, através dos quais a parte cuja posi¢cao nao foi acolhida se manifesta
contra o decidido. Tal é o que resulta claramente do disposto no n.2 1 do art.?
676.2, quando dispoe que “as decisées judiciais podem ser impugnadas por
meio de recursos” e ainda do preceituado nos art.?s 680.2, n.2 1, que se ocupa
da legitimidade para recorrer e 684.2, n.% 2 e 3, que regulamenta a matéria
da delimitacao objectiva do recurso [artigo 6842, n.2 2 e 3, do CPC]. Se o
recurso visa a impugnacao de uma decisao proferida, vedado esta ao
recorrente servir-se deste meio de impugnacgao para suscitar questdes novas -
deduzir novos pedidos ou deduzir novos meios de defesa (ressalvados os
casos, que aqui nao relevam, da lei permitir ou impor o seu conhecimento
oficioso).

Vem tal consideracao a proposito das ultimas conclusoes de recurso e
pretensao a final formulada pelo recorrente, que nao podem deixar de se
considerar questoes novas, uma vez que o Tribunal “a quo” delas nao se
ocupou nem, de resto, teria que se ter ocupado, uma vez que ainda nao havia
chegado o momento processualmente adequado para o efeito. Com efeito,
completada a fase dos articulados -oposigao e resposta- o juiz pode tomar uma
de trés decisoes: decidir definitivamente, nos termos do n.? 1 do art.¢ 1326.%;
abster-se de decidir e remeter as partes para 0os meios comuns, nos casos
previstos no n.2 2 do preceito, consoante autoriza o n.2 1 do art.2 1350.%; ou
proferir decisao provisdria nos termos consentidos pelo n.2 3. Uma vez tomada
a decisao, podera naturalmente o agora recorrente insurgir-se contra ela caso
seja desfavoravel a sua pretensao, o que nao pode é pretender que este
Tribunal se antecipe a decisao a proferir pela 1.2 instancia. Dai a
improcedéncia das derradeiras conclusoes.

x

III Decisao

Em face a todo o exposto e na improcedéncia do recurso interposto
pelo requerido B... mantenho na integra o despacho recorrido.
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Custas a cargo do apelante.

[1] Diploma a que pertencerao as demais disposicoes que vierem a ser citadas
sem mencao da sua origem.

[2] Na versao posterior aos Decretos-Lei n®s 227/94, de 8 de Setembro, e 3/95,
de 14 de Janeiro (artigo 11.2 do Decreto-Lei n? 3/95, de 14 de Janeiro), sendo
que as normas gerais da lei de processo aplicaveis sao as emergentes da
revisao operada pelo Decreto-Lei n? 329-A/95, de 12 de Dezembro).

[3] Assim, o aresto Relacao de Lisboa de 5/9/2013, processo n.2 403/10.2
A.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt

[4]1 Acordaos desta Relagao de 25/5/2004, processo n.2 1486/04, assim
sumariado: “Apds a alteragdo ao CPC de 1995, preceitua o n? 1 do art® 1349°
do CPC que quando seja deduzida reclamacgdo contra a relagdo de bens, é o
cabeca de casal notificado para relacionar os bens em falta ou dizer o que se
lhe oferecer sobre a matéria da reclamagdo, no prazo de 10 dias, dispondo o
n? 2 do art? 13442 do mesmo diploma que as provas sdo indicadas com o0s
requerimentos e respostas. II - Ndo assiste ao reclamante (de bens) o direito
de resposta (por via de requerimento) a resposta apresentada pelo c.c. a
reclamacdo feita por aquele contra a relagdo de bens pelo ultimo apresentada,
devendo o reclamante indicar ou oferecer, com a sua reclamacgdo, os meios de
prova que entenda serem necessdrios para fazer valer a sua pretensdo, sob
pena de preclusdo desse direito.” e de 8/11/2011, processo n.2 676/08.0
TBVNO-A.C1. Ainda no mesmo sentido acérddo da Relacado de Evora de
20/10/2011, processo n.2 245/08-5 TBELV.A.E1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt.

[5] Aresto da Rel. do Porto de 25 de Maio de 2006, processo 0632719,
acessivel no identificado sitio, de que se destaca o sumario “O reclamante
contra a relacdo de bens tem o onus de indicar as provas com o requerimento
da reclamacgdo, ndo o podendo fazer posteriormente, assim como o cabeca-de-
casal o tem de fazer na resposta que eventualmente apresente”.

[6] Nesta hipotese, pergunta-se: seria de admitir que a cabeca de casal
“treplicasse”, permitindo-lhe neste 4.2 articulado que oferecesse os meios de
prova? Tal ndo o prevé a lei em parte alguma, tal como nao prevé que o juiz
convide os interessados (aqui se incluindo a cabecga de casal) a apresentarem
prova, solucao consagrada no n.? 3 do art.2 1342.2 do CPC 1961, na redaccao
anterior ao DL 227/94, de 8 de Setembro, mas que nao passou para o regime
emergente daquele diploma.
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