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EXECUCAO LEGITIMIDADE TiTULO EXECUTIVO CHEQUE

CONTA SOLIDARIA

Sumario

1 - Em execucgao fundada na emissao de um cheque pelo executado, o mesmo
nao é parte legitima na execuc¢ao nos termos do artigo 55.2, n.2 1, do CPC, se o
cheque dado a execucao nao foi por ele assinado, e consequentemente nao é o
seu sacador.

2 - O facto de um cheque ser pago a um terceiro, independentemente da
titularidade dos fundos disponiveis numa conta solidaria, nao significa que a
solidariedade da conta converta todos os seus titulares em devedores
solidarios perante o terceiro dos cheques sacados sobre ela.

3 - Assim, se o executado tiver apenas o seu nome impresso em cheque
assinado por outro contitular de conta solidaria, tal ndao determina que o
mesmo tenha legitimidade como executado.

4 - Pretendendo a exequente alegar a causa subjacente a emissao de um
cheque, a fim de que o mesmo seja titulo executivo enquanto documento
particular tem que fazé-lo no requerimento inicial da execucgao, ndao podendo
ai alegar uma causa e, em sede de oposicao a execucgao, transmutd-la em uma
nova relacgao juridica causal.

Texto Integral
Acordam na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio
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1. E (...), por apenso a execucgao para pagamento de quantia certa que lhe foi
movida por S (...), S.A., deduziu a presente oposicao, pedindo que a mesma
seja julgada procedente, julgando-se verificadas as excepgoes invocadas €, a
final, ser determinada a extingao da execucao.

Para o efeito alegou, ser parte ilegitima na presente execuc¢ao, pois, ao
contrario do que afirma a exequente, nunca o executado lhe comprou o que
quer que fosse, nem exerce sequer, qualquer actividade comercial, sendo
trabalhador por conta de outrem, com a profissao de motorista de pesados.

Acresce que, o executado nem sequer sacou o cheque ora dado a execugao, s6
se entendendo o facto de ser demandado, por ser titular da conta bancaria
sobre a qual o cheque dado a execucao foi sacado, so6 que, embora se trate de
uma conta solidaria, a responsabilidade da divida titulada por cheque sacado
por um dos titulares nao se estende aos restantes.

Mais invocou que o cheque dado a execucao no valor de 9.000,00€ (nove mil
euros), tem data de 15/07/2011, tendo sido devolvido por falta de provisao em
09/06/2011, como consta do verso do mesmo, sendo certo que os cheques
apenas valem como titulos executivos, se apresentados a pagamento nos oito
dias posteriores a data de emissao.

2. A exequente contestou, aduzindo que o Sr. A (...) mantém uma relagao
comercial com a Exequente/Oposta desde 2004; no ambito da referida relacao
comercial adquiriu diversas mercadorias a Exequente/Oposta; para
pagamento do preco, enquanto gerente da sociedade K (...)Unipessoal, Lda. e
enquanto comerciante em nome individual aceitou diversas letras sacadas
pela exequente, as quais reformou sucessivamente; acontece que as letras
n.2500792887064387372, com vencimento em 10.02.2009, no valor de €
25.400,00, n.2 500792887064387348, com vencimento em 10.12.2008, no
valor de € 45,00 e letra n.2500792887064387330, com vencimento em
10.11.2008, no valor de €450,00, encontravam-se avalizadas pelo Senhor E (...
) ora Executado/Opoente, pelo Sr. A (...) e pela Sra. B (...); sendo que, para
liquidacao dos referidos aceites, foi emitido e entregue, entre outros, o cheque
n.2 9497363041, de 15.07.2011, no valor de € 9.000,00; sendo o ora executado
titular da conta bancéaria sobre a qual o cheque, titulo da presente execucao,
foi sacado, é também o ora executado enquanto avalista das referidas letras
que consubstanciam a relacao fundamental subjacente a emissao do cheque,
responsavel nos mesmos termos “que a pessoa por ele afiangada”, tal como
dispoe o art.? 32.2 da Lei Uniforme das Letras e Livrancgas.
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Quanto a invocada falta de titulo executivo, aduz a Exequente que conforme
determina o disposto no art.?2 28.2 da Lei Uniforme do Cheque que “o cheque é
pagavel a vista”, pelo que o cheque apresentado a pagamento antes do dia
indicado como data de emissao é pagavel no dia da apresentacao.

In casu, e uma vez que o presente cheque é pos-datado e foi apresentado a
pagamento antes da data do seu vencimento, nao vale como titulo de crédito,
nos termos do disposto no art.? 29.2 da Lei Uniforme dos Cheques; todavia, e
ao contrario do que alega o Executado/Opoente nos art.?s 9.2 a 12.2 da douta
Oposigcao a Execucgao, o referido cheque vale como titulo executivo, no caso do
requerimento executivo ter sido alegada a relagao fundamental subjacente a
emissao do cheque.

Ora, é verdade que tal alegacao nao foi feita no requerimento executivo, por
mero lapso da Exequente/Oposta, e que por isso se penitencia e vem fazé-lo na
presente Contestacao a Oposigao.

De facto, e como ja foi descrito supra, existe uma relagdao fundamental
subjacente ao cheque, titulo executivo dos presentes autos, nomeadamente a
avalizacao de letras que derivam de uma relacao comercial existente entre a
ora Exequente/Opoente e o filho do ora Executado/Oposto, devidamente
fundadas.

Ao avalizar as letras sabia o ora Executado/Oposto que era responsavel nos
mesmos termos que o devedor origindrio, conforme preceitua a Lei Uniforme
das Letras e Livrancas.

Desta forma, e para pagamento das mesmas, nao obstante de nao ter assinado
o referido cheque, é titular da conta bancaria sobre a qual foi sacado,
resultando provada a existéncia de uma relacao fundamental subjacente,
requisito admitido como essencial pela jurisprudéncia dominante para a
aceitacdo de um cheque como titulo executivo, inclusivamente nas situagoes
em que a Lei Uniforme dos Cheques nao o considera titulo de crédito.

3. Seguidamente (apods infrutifera suspensao da instancia com vista a obtengao
de acordo), foi proferido saneador-sentenca que julgou improcedente a
oposicao e determinou o prosseguimento da execugao.

4. Inconformado com esta decisao o Executado/Opoente interpds o presente
recurso de apelacao que finalizou com as seguintes conclusoes:

«1 - O executado é parte ilegitima na presente execucao.
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2 - Nao obstante o seu nome estar impresso no titulo executivo (cheque), o
executado nao o subscreveu.

3 - O referido cheque foi assinado por Benilde Jesus Ferreira, uma co-titular
da conta, e sO contra ela poderia ser instaurada a execugao

4 - Nos casos de conta conjunta (que tem mais que um titular), sé o sacador
gue emite o cheque se obriga cambiariamente com a aposicao da sua
assinatura

5 - Quem garante o pagamento do cheque é apenas o sacador que o emitiu,
ainda que seja de uma conta colectiva.

6 - Na presente execugao existe ainda falta de titulo executivo

7 - Ja que o cheque dado a execucao estd datado de 15/07/2011 e foi devolvido
em 09/06/2011, conforme consta do verso do mesmo.

8 - Nao sendo por isso titulo executivo, por nao ter sido apresentado a
pagamento nos oito dias seguintes a data de emissao.

9 - A considerar-se o cheque como documento particular, teria que ser alegada
a relacao material subjacente.

10 - E a relacao subjacente invocada pela exequente, foi por ela propria
negada na contestacao a oposicao a execucgao.

11 - Nao sendo possivel, em, sede de contestacdo a oposicao, vir alterar esses
factos, por tal constituir alteragcdo da causa de pedir, inadmissivel por falta de
acordo das partes.

12 - Mesmo que se admitisse estarmos perante a execucao de um documento
particular com alegacao da causa subjacente, sendo essa causa impugnada na
0posicdo a execugao, sempre o processo teria que prosseguir para julgamento,
para verificacao de tais factos.

13 - Foram violadas as disposi¢cdes constantes dos artigos 452, 559, 272% e
2739, todos do CPC. ».

5. Pela Recorrida nao foram apresentadas contra-alegacoes.

6. Colhidos os vistos, cumpre decidir.
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I1I. O objecto do recurso|[1].

A questao a decidir no presente recurso de apelagao consiste em saber se o
cheque dado a execucgao constitui titulo executivo relativamente ao executado.

Skkeksksk

ITI - Fundamentos
IT1.1. - De facto:

Com base na certidao junta a fls. 96 e 99, mostram-se assentes os
seguintes factos[2]:

1. A exequente deu a execugao o cheque n.2 9497363041, datado de
15.07.2011, no montante de €9.000,00 emitido a sua ordem e sacado sobre a
conta n.2 40064086683 domiciliada na Caixa de Crédito Agricola, agéncia de
Meirinhas.

2. Apresentado o cheque a pagamento veio o mesmo a ser devolvido na
compensacao do Banco de Portugal com a mengao “por falta de provisao por
mandato do Banco sacado”.

3. Do rosto do referido cheque, nas mengoes impressas originariamente no
mesmo, consta o nome do ora executado seguido das letras “SL”’, e no local
destinado a assinatura consta manuscrito o nome “B (...)".

4. No requerimento executivo na parte destinada ao “objecto da execugao”, a
exequente indicou: “Pagamento de quantia certa - divida comercial”, e no
“titulo executivo” indicou “cheque”.

5. Na parte destinada aos factos, a exequente preencheu o requerimento
executivo nos seguintes termos, na parte que releva: “O executado, no
exercicio da sua actividade comercial, comprou a exequente diversas
mercadorias do seu comércio, tendo as mesmas sido recebidas e aceites pelo
executado, sem nunca este ter apresentado quaisquer reclamacgoes quanto as
mesmas.
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Para pagamento do fornecimento das mencionadas mercadorias, propriedade
da exequente, o executado entregou o cheque n.2 9497363041, no valor de
€9.000,00 (...).

Acontece que, quando apresentado para pagamento em tempo util conforme
acordado entre a exequente e o executado, o referido cheque veio devolvido
por mandato do banco sacado com a mengao de revogado por falta de
provisao”.

kkkkk

II1.2. - O mérito do recurso
II1.2.1. Da legitimidade do executado

Tendo o executado/Opoente invocado ser parte ilegitima na execucao, a Mm.2
Juiza “a quo” julgou improcedente tal arguicao, nos seguintes termos: «No
caso dos autos, pela andlise do titulo dado a execug¢do, constante do
documento de fls. 5 do processo principal de execu¢do de que os presentes
sdo apenso, verificamos que o executado figura no mesmo como devedor.

Assim sendo, duvidas ndo temos de que o executado é parte legitima na
execucdo.

Pelo exposto, julgo improcedente por ndo provada a excepg¢do da ilegitimidade
invocada pelo executado, e, em consequéncia, julgo-o parte legitima na
execucdo.»

Sera que é assim?
Pensamos que nao.

Efectivamente, conforme é consabido, a acgdao executiva tem na sua base a
existéncia de um titulo executivo pelo qual se determinam o seu fim e os
respectivos limites subjectivos e objectivos (artigo 45.2, n.2 1, do CPC).

O titulo executivo é, portanto, “a peca necessaria e suficiente a instauracao da
accao executiva ou, dito de outra forma, pressuposto ou condicao geral de
qualquer execucgao. Nulla exsecutio sine titulo”[3]. Por isso, o mesmo tem que
ser documento de acto constitutivo ou certificativo de obrigacoes, a que a lei
reconhece a eficacia para servir de base ao processo executivo[4].
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Ora, os documentos aos quais a lei reconhece tal eficacia encontram-se
taxativamente elencados no artigo 46.2 do Codigo de Processo Civil, do qual
constam as espécies de titulos executivos que podem servir de base a
execucao, onde, para além dos ali referidos, se contam aqueles a que, por
disposicao especial, seja atribuida tal forca executiva (alinea d) do citado
normativo).

Apesar de ali nao constarem expressamente, os cheques, as letras e as
livrangas, continuaram a ser entendidos como titulos executivos quando
reunem os requisitos de exequibilidade previstos nas respectivas Leis
Uniformes.

Ora, a Exequente intentou a accao executiva de que os presentes autos sao
apenso, com fundamento em ser portadora de um cheque - que identificou e
juntou com o seu requerimento executivo, afirmando que o mesmo foi
apresentado em tempo util -, emitido pelo Executado e por este entregue para
pagamento de mercadorias fornecidas pela Exequente, cheque esse que veio
devolvido por falta de provisao, sendo ainda que, apesar de interpelado pela
Exequente, o exequente nao pagou a quantia titulada pelo cheque.

Assim sendo, podemos concluir que a Exequente se socorreu, em primeiro
lugar, da acgao cambidria ou cartular directamente emergente do cheque.

E certo que, adicionalmente, alegou que o titulo teve origem no pagamento de
transaccoes comerciais havidas entre as partes. Porém, esta alegacao, face ao
demais contexto do requerimento executivo, do qual consta como titulo
executivo o cheque, seria até desnecessaria, porquanto o cheque nao foi dado
a execucao enquanto documento particular.

Na verdade, “[r]elativamente aos fundamentos da obrigagdao exequenda e a
suficiéncia do titulo executivo, ha que distinguir entre as obrigacgoes
abstractas e as causais. Aquelas primeiras dispensam a alegacao de qualquer
causa de aquisigao da prestacao, dado que a exigéncia desta nao esta
dependente da demonstracao de qualquer causa debendi. Assim, sempre que o
titulo executivo respeite a uma pretensao abstracta, o titulo executivo é
suficiente para fundamentar a execugao, mesmo que dele nao conste qualquer
causa debendi. (...) Se, por exemplo, o direito de crédito se encontra titulado
por uma letra ou uma livranga, o exequente sé tem o 6nus de apresentar esse
titulo de crédito, porque ele incorpora a relagao cambiaria que constitui causa
de pedir do pedido executivo”[5].
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Dai que, conforme a Exequente configurou inicialmente a sua pretensao
executiva, a alegacao daquela factualidade respeitante a causa ou relagao
juridica subjacente a emissao do titulo, nem sequer assumia relevancia.

Efectivamente, tendo a mesma apresentado a obrigacao exequenda como uma
obrigacgao abstracta, consubstanciada na relagao cambiaria documentada no
titulo cambiario - o cheque de que era portadora -, para a procedéncia da sua
pretensao executiva apenas seria necessario que ocorresse a validade e
eficacia dessa relacao cambiaria.

Esta ocorre, como é sabido, e a Exequente invocou ter-se verificado no caso
em aprecgo, quando alguém emite um cheque, o que faz apondo nele a sua
assinatura na qualidade de sacador, e preenchendo aquele documentos os
requisitos a que aludem os artigos 29.2, 40.2 e 41.2 da LUCH.

Mas, para além disso, relativamente ao cheque, passou genericamente a
entender-se que o mesmo, ainda que nao contenha todos os requisito
enquanto titulo cambidrio, é também titulo executivo como quirégrafo da
obrigacao assumida pelo subscritor, para tanto bastando que o exequente
alegue a relacao subjacente.

E é so neste sentido que importa considerar a invocacao de causa para
emissao do cheque, efectuada pela Exequente.

Como é consabido, com a reforma processual de 1995, o elenco dos titulos
executivos foi significativamente ampliado pela predita disposicao legal,
passando a conferir-se forga executiva aos documentos particulares, assinados
pelo devedor, que importem constituicao ou reconhecimento de obrigacoes
pecunidrias, cujo montante seja determinado ou determinavel em face do
titulo, ou a obrigagao de entrega de coisas moveis ou de prestacao de facto
determinado (cfr. artigo 46.2, n.2 1, alinea c) do CPC).

Efectivamente, conforme decorre do preambulo do DL n.2 329-A/95 de 12 de
Dezembro, tal ampliagdao do elenco dos titulos executivos visou “contribuir
significativamente para a diminuicao do numero de accoes declaratorias de
condenacgao propostas, evitando-se a desnecessaria propositura de acgoes
tendentes a reconhecer um direito do credor sobre o qual nao recai verdadeira
controvérsia, visando apenas facultar ao autor o, até agora, indispensavel
titulo executivo judicial”.

E foi por esta via - de que o cheque, podia também ser titulo executivo
enquanto documento particular subscrito pelo executado que faz presumir a
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existéncia de uma causa para a sua emissao -, que tal entendimento passou a
ser claramente maioritario.

Nao contendo a Lei Uniforme relativa ao Cheque[6] uma definigao de
cheque, em face dos requisitos estabelecidos nos respectivos artigos 1.2 a 3.9,
«[n]a licdo dos tratadistas, o cheque é um titulo cambidrio, a ordem ou ao
portador, literal, formal, auténomo e abstracto, contendo uma ordem
incondicionada, dirigida a um banqueiro, no estabelecimento do qual o
emitente tem fundos disponiveis, ordem de pagar a vista a soma nele inscrita.

[71»

Daqui resulta que, em conformidade com o disposto no artigo 3.2 da
LUCH, a emissao de um cheque tem na sua base duas relagoes juridicas
distintas mas ambas estabelecidas entre o respectivo emitente (o sacador, que
neste caso nao é o executado) e o Banco a quem ¢ dirigido (o sacado): a
relagdo cambidria e a relacao de provisao.

A primeira destas relagoes é a denominada convencgao de cheque -
acordo que a institui¢cdo de crédito (o banco) celebra com o cliente/sacador,
pelo qual este, com recurso ao cheque, levanta dinheiro ou efectua
pagamentos a terceiro(s) a custa de fundos depositados naquela ou por ela
disponibilizados[8] -, a qual é expressa ou tacitamente celebrada entre o
cliente titular da conta e o banco, no momento em que este lhe concede os
cheques dando-lhe o direito a dispor de fundos por esta via, e que do mesmo
passo constitui uma modalidade de mandato especifico, sem representacao,
com vista a realizacao dos actos juridicos destinados ao pagamento do
montante do cheque quando exista a referida ordem incondicionada de
pagamento do montante nele inscrito.

A segunda das sobreditas relagoes, prende-se com a existéncia na
conta do emitente de fundos disponiveis, resultando da mesma que o cheque é
sacado sobre um banqueiro que tenha fundos a disposi¢do do sacador, o que
vale por dizer que s6 quando se verifique esta relagdo de provisao é que o
banco se obriga por via da convencao de cheque ao cumprimento daquela
ordem, s6 nesse momento se podendo considerar perfeito o mandato e a
emissao regular.

Porém, por forca da segunda parte do artigo 3.2 da LUCH, a existéncia
de fundos no banco a disposigcdo do sacador nao é pressuposto da validade do
titulo apresentado como cheque, o qual nao fica ferido de qualquer nulidade
nos termos genericamente previstos no artigo 294.2 do CC, assim se
consagrando o principio da autonomia da relagdo cambidria, quer
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relativamente a relagao causal subjacente, quer as diversas relagoes
extracartulares[9].

De facto, o artigo 12.2 da LUCH estabelece que o sacador garante o
pagamento, na qualidade de emitente do cheque, o que acontece para facilitar
a circulagao do cheque enquanto meio de pagamento, por forma a tentar
assegurar a boa fé dos respectivos portadores.

Postas estas consideragdes gerais, vejamos, entao quem tem
legitimidade na execucao fundada em cheque.

Nos termos do artigo 55.2, n.2 1, do CPC, que rege sobre a legitimidade do
exequente e do executado, “[a] a execucgao tem de ser promovida pela pessoa
que no titulo executivo figure como credor e deve ser instaurada contra a
pessoa que no titulo tenha a posicdao de devedor”.

“Nao se diz no preceito em causa que sao partes legitimas, como exequente e
executado, o credor e o devedor, respectivamente, mas aqueles que no titulo
figurem nessas qualidades. O que vale por dizer que uma pessoa pode
aparecer no titulo na posicao de credor ou de devedor sem que seja realmente
titular de um direito de crédito ou sujeito de uma obrigagao. Apenas o titulo
executivo faz presumir a existéncia de um crédito ou de uma divida. (...) Afere-
se assim a legitimidade, na accao executiva, através de um critério formal,
diversamente do que ocorre na accao declarativa, onde se faz apelo a um
critério substancial (...)”[10].

No caso dos autos, tendo o cheque sido emitido a ordem de «S(...), S.A.», a ora
exequente, duvidas nao existem de que a mesma ¢ parte legitima na presente
execucao.

Ja quanto a legitimidade do executado, o mesmo nao acontece porquanto, no
caso dos autos, o ora executado ndao é manifestamente o sacador do cheque.
De facto, o mesmo nao o subscreveu ja que no lugar da assinatura consta
manuscrito o nome de uma senhora.

Na verdade, atentas as sobreditas caracteristicas do titulo quanto a
literalidade e abstracgao, e resultando do artigo 12.2 da LUCH, sob a epigrafe,
“Responsabilidade do sacador”, que o sacador garante o pagamento,
considerando-se como nao escrita qualquer declaracao pela qual o sacador se
exima a esta garantia, e nao sendo o executado o sacador do cheque dado a
execucgao, desde logo podemos concluir que nao se verifica a exequibilidade do
cheque contra ele com fundamento na relagao cambidria porquanto nao foi o
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mesmo que o assinou, ficando também e pela mesma razao, afastada a
referida presuncgao da existéncia de uma divida pela qual o mesmo fosse
responsavel, tendo emitido o cheque para seu pagamento, ja que nao o emitiu.

Em suma, o executado nao figura no cheque como devedor.

Defende a exequente que “nao obstante de nao ter assinado o referido
cheque, é titular da conta bancaria sobre a qual foi sacado”, razao pela qual
estaria obrigado solidariamente ao seu pagamento.

Acontece, porém, que a relacao dos obrigados cambidrios encontra-se
prevista no artigo 40.2 da LUCH, do qual decorre que “[o] portador
pode exercer os seus direitos de acgao contra os endossantes, sacador e
outros co-obrigados, se o cheque, apresentado em tempo 1til, nao for pago e
se a recusa de pagamento for verificada” nos termos ali referidos.

Ora, como vimos, o executado nao é sacador do cheque, e nao é
endossante, como se constata pela simples apreciagao do cheque junto aos
autos.

Sera co-obrigado? Se assim for, diz-nos o artigo 442 da LUCH, sob a
epigrafe, “Responsabilidade solidaria”, que todas as pessoas obrigadas em
virtude de um cheque sao solidariamente responsaveis para com o portador,
tendo o portador o direito de proceder contra essas pessoas, individual ou
colectivamente, sem necessidade de observar a ordem segundo a qual elas se
obrigaram.

A exequente parece entender que sé pelo facto de ser co-titular da
conta, o executado é solidariamente responsavel com a sacadora pelo
pagamento do cheque dado a execugao.

Mas, salvo o devido respeito, sem razao, como tentaremos demonstrar.

Efectivamente, a conta bancdria solidaria pode ser movimentada por
qualquer dos respectivos titulares, indistinta ou isoladamente, ou seja,
qualquer um deles, quer tenha sido o depositante ou seja apenas titular, tem a
faculdade de exigir, por si s, a totalidade da quantia depositada, podendo
fazer também, individualmente os depositos.

Este é o regime que resulta da abertura de uma conta solidaria. Portanto,
naquilo que for omisso, cabera recorrer as regras gerais sobre obrigagoes
solidarias, verificando-se, caso a caso, as adaptagdes que se mostrem
necessarias[11].
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Das regras gerais previstas nos artigos 512.2 e seguintes do Cddigo Civil[12]
resulta desde logo que se algum dos depositantes solicitar a entrega da
totalidade da quantia, a prestagao efectuada pelo Banco libera-o da respectiva
obrigacao de restituigcao para com todos eles (cfr. art. 512.2 do CC).

Consequentemente, a solidariedade das contas bancdrias tem lugar, em regra,
apenas para assegurar o interesse dos titulares das respectivas contas,
precisamente pela possibilidade de cada um dos titulares poder receber a
totalidade do saldo.

Deste regime decorre que a titularidade da conta pode nada ter a ver com a
propriedade do montante monetario nela depositado[13].

Por isso, o que acontece nas contas solidarias ¢ que se o dinheiro que ali é
depositado for exclusivamente de um dos titulares, tal nao impede que
qualquer outro titular possa proceder ao seu levantamento, isto sem que o
Banco tenha qualquer obrigacao de obstar a esse levantamento, sob pena de
estar a incumprir o contrato de deposito.

Mas, a propriedade do dinheiro depositado releva apenas nas relagoes
internas entre os contitulares da conta, mas nao para com o banco em causa

[14].

O mesmo acontece para com terceiros, porquanto, estando a conta bancaria
solidaria sujeita ao regime estabelecido nos referidos artigos 512.2 e seguintes
do CC, nos termos do artigo 516.2 do CC, presume-se que os seus contitulares
sao credores solidarios, comparticipando em partes iguais no crédito. Porém,
por exemplo, se for apresentado um cheque a pagamento subscrito por um dos
contitulares da conta, tendo a mesma provisao, aquele é pago
independentemente da titularidade dos fundos disponiveis.

Na verdade, “ha que distinguir entre titularidade da conta e propriedade das
quantias depositadas mas pela presuncgao “tantum iuris”, aplicavel as contas
solidarias do artigo 516.2 do Cddigo Civil, na relacao interna, os depositantes
participam no crédito em partes iguais.

O regime da compropriedade é aplicavel a comunhao de outros direitos, “ex
vi” do artigo 1404.2 do Cédigo Civil (sem prejuizo do especialmente disposto
para cada tipo de comunhao) sendo de o considerar para todas as situacoes de
contitularidade de contas bancdérias, razdao porque também lhes é extensivel a
presuncao de participacao quantitativa igual ao que se refere o n.2 2 do artigo
1403.927[15].
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Do que vimos de dizer decorre que, limitando-se a contitularidade da
conta a "propriedade dos fundos comuns", ou seja, a solidariedade activa, tal
nao significa que sé pela existéncia de uma conta bancdria solidaria possa
transformar-se um dos seus titulares em co-titular das dividas contraidas por
um outro, porquanto apesar de os mesmos serem credores solidarios perante
a instituigao bancadria, tal nao significa que sejam devedores solidarios perante
os outros contitulares, mormente por via da emissao de um cheque a sacar
sobre a mesma.

Efectivamente, o facto de um cheque ser pago a um terceiro,
independentemente da titularidade dos fundos disponiveis numa conta
solidaria, nao significa que a solidariedade da conta converta todos os seus
titulares em devedores solidarios perante o terceiro dos cheques sacados
sobre ela. “Neste caso, ou seja, perante terceiros, pelo naopagamento
responde somente o emitente do cheque, nao se estendendo essa
responsabilidade aos demais titulares da conta conjunta e muito menos a
conta”[16]. Ou seja, neste caso nao ha solidariedade passiva.

Conclui-se, pois, que o contitular de uma conta solidaria, sé por via
dessa qualidade, nao é solidariamente responsavel pelas dividas tituladas por
cheques sacados por outro contitular da mesma conta.

Assim sendo, apesar de o nome do executado figurar no cheque dado a
execucao, nao tendo sido ele a assina-lo e, consequentemente, a dar a ordem
de pagamento a entidade bancaria, ndo pode considerar-se que o mesmo
figure no referido titulo como devedor.

Desta sorte, ao cheque em questao nao se aplica o regime do
reconhecimento unilateral de divida previsto no artigo 458.2, n.2 1, do CC.

Na verdade, é de presumir que o cheque emitido por um titular ou co-
titular de uma conta, enquanto documento escrito, configura uma promessa
unilateral de pagamento ou um reconhecimento de divida. Porém, tal s6 assim
¢ relativamente a quem assina o cheque.

Efectivamente, de harmonia com o preceituado no artigo 458.2, n.2 1,
do CC, "se alguém, por simples declaragao unilateral, prometer uma prestagao
ou reconhecer uma divida, sem indicagdo da respectiva causa, fica o credor
dispensado de provar a relacdao fundamental, cuja existéncia se presume até
prova em contrario", exigindo-se no n.2 2 que "a promessa ou reconhecimento
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deve, porém, constar de documento escrito se outras formalidades nao forem
exigidas para a prova da relacao fundamental".

Consequentemente, da propria letra da lei resulta que s6 quem
promete pagar ou reconhece a existéncia de uma divida, esta abrangido pela
presuncao legal de que o fez com uma causa, invertendo-se, por iSso mesmo, o
onus de prova quanto a relagao fundamental que deu origem a tal promessa
ou reconhecimento de divida (artigo 344.2, n.2 1, do CC).

Ora, no caso em aprecgo, quem, por via da assinatura do cheque, o
mesmo ¢ dizer, da ordem de pagamento da quantia de 9.000,00€ a exequente,
reconheceu a existéncia de uma divida nao foi o ora executado que figurava no
cheque como titular da conta, mas sim a contitular da mesma conta, que o
subscreveu.

Como tal, nao pode o executado considerar-se parte legitima na
presente execucao na qualidade de sacador do cheque, que havia sido
inicialmente invocada no requerimento executivo pela exequente. E isto é
assim quer a obrigagao exequenda assente na obrigacao cambiaria ou na
obrigacgao subjacente, o que, desde logo, prejudica a andlise das demais
questoes colocadas pela exequente.

De facto, em sede de contestacdao a oposicao, afirmou a exequente que,
afinal, por engano seu, invocou no requerimento executivo uma relacao
subjacente com o executado que nao existia: a relagao comercial era afinal
com o filho do executado e com uma sociedade deste tendo o executado sido
avalista de umas letras nao pagas e tendo emitido o cheque dado a execugao
para pagamento dessas letras.

Porém, a alegacao de uma outra relagdao causal que nao a invocada
inicialmente no requerimento executivo ndo ¢ admissivel em sede de
contestacao a oposicao. Por um lado, porque enquanto escritos particulares os
cheques s6 podem ser titulo executivo desde que se verifiquem os requisitos
de exequibilidade destes. Por outro lado, porque dando-se a execugao um
cheque como documento particular, entdo a sua exequibilidade imediata sé
sera admissivel, se o titulo cambiario mencionar a obrigagao subjacente - o
que nao acontece no caso em apreco - ou, pelo menos, o exequente a indicar
no requerimento inicial da execugao por forma a permitir a defesa por parte
do executado.

Portanto, a contestacao a oposicao formulada pela Exequente
configura uma verdadeira alteracao da relagao fundamental que havia
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inicialmente invocado existir quando deu o cheque a execucgao, a qual nao é
legalmente admissivel porquanto se trata de uma nova configuragao da
relacao causal.

Mas, mesmo que assim nao se entendesse, o cheque dado a execugao
continuava a nao ser titulo executivo contra o executado mesmo com a nova
relacao causal invocada.

De facto, mesmo que se demonstrasse que o executado foi avalista de
letras nao pagas, o certo é que o mesmo nao assinou o cheque em questao,
pelo que, nao tendo avalizado o préprio cheque nos termos do artigo 25.2 da
LUCH, nao é co-obrigado cambidrio.

A existir a sua responsabilidade nos termos invocados em sede de
contestacao a oposicao, a Exequente terd que o alegar e demonstrar em sede
declarativa.

Pelo exposto, o recurso interposto pelo executado da sentenca que
determinou o prosseguimento da execugao procede, o que determina a
extingao da execugao, por ilegitimidade do executado.

kkkkk

II1.3. Sintese conclusiva:

I - Em execucgao fundada na emissao de um cheque pelo executado, o mesmo
nao é parte legitima na execucao nos termos do artigo 55.2, n.2 1, do CPC, se o
cheque dado a execucgdo nao foi por ele assinado, e consequentemente nao € o
seu sacador.

IT - O facto de um cheque ser pago a um terceiro, independentemente
da titularidade dos fundos disponiveis numa conta solidaria, ndo significa que
a solidariedade da conta converta todos os seus titulares em devedores
solidarios perante o terceiro dos cheques sacados sobre ela.

IIT - Assim, se o executado tiver apenas o seu nome impresso em cheque
assinado por outro contitular de conta solidaria, tal nao determina que o
mesmo tenha legitimidade como executado.

IV - Pretendendo a exequente alegar a causa subjacente a emissao de um
cheque, a fim de que o mesmo seja titulo executivo enquanto documento
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particular tem que fazé-lo no requerimento inicial da execugao, nao podendo
ai alegar uma causa e, em sede de oposicao a execugao, transmuta-la em uma
nova relacgao juridica causal.

kkkkk

IV - Decisao

Pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar procedente o recurso,
revogando-se a sentenca recorrida, e determinando-se, em consequéncia, a
extincao da execucao.

Sem custas.

Skkeksksk

Coimbra, 18 de Dezembro de 2013
Albertina Pedroso ( Relatora )
Carvalho Martins

Carlos Moreira

[1] Com base nas disposicoes conjugadas dos artigos 660.2, 661.2, 664.2,
684.2,n.2 3, 685.2-A, n.2 1, e 713.2, n.2 2, todos do Cddigo de Processo Civil (na
redaccao aplicavel aos autos) é pacifico que o objecto do recurso se limita
pelas conclusodes das respectivas alegagoes, sem prejuizo evidentemente
daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, nao estando o Tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos nas conclusoes do
recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo que se pronunciar
sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras.
[2] Na decisao recorrida nao foram considerados assentes quaisquer factos,
fixacao a que ora se procede nos termos do disposto no artigo 713.2, n.2 2, que
manda aplicar ao acérdao o preceituado no artigo 659.2, n.2 3, ambos do CPC.
[3] Cfr. Amancio Ferreira, in Curso de Processo de Execucao, 13.2 Edicao,
Almedina, 2010, pag. 23, citando Chiovenda..

[4] Cfr. Manuel de Andrade, in Nocoes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora 1979, pag. 58.

[5] Cfr. Teixeira de Sousa, in Accao Executiva Singular, Lex, pag. 68.
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[6] Resultante da Convencao Internacional de Genebra, de 19 de Marco de
1931, e doravante designada abreviadamente LUCH.

[7] Ferrer Correia e Antonio Caeiro (Revista de Direito e Economia, Ano IV, n.¢
2 Julho/Dezembro de 1978, pag. 457), que transcrevem a definigcdo de cheque
da autoria de Giorgio de Semo, in Diritto Cambiaro, Giuffre, Milano, 1953,
pag. 718.

[8] Na definicao de Paulo Olavo Cunha, em anotacao ao Acordao de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, n.2 4/2008, de 28 de Fevereiro, publicada
nos Cadernos de Direito Privado, n.2 25, Janeiro/Marcgo 2009, pag. 17.

[9] Cfr. José Maria Pires, O Cheque, Rei dos Livros, Lisboa, 1999, pag. 28.
[10] Cfr. Fernando Amancio Ferreira, in Curso de Processo de Execucao, 13.2
edicao, Almedina, 2010, pag.

[11] Cfr. Ac. ST] de 09-06-2009, Revista n.2 662/09 - 1.2 Seccgao, disponivel em
www.stj.pt, Sumarios de Acérdaos.

[12] Doravante abreviadamente designado CC.

[13] Cfr. Ac. ST] de 05-06-2008, Revista n.2 1361/08 - 1.2 Seccdao, disponivel
em www.stj.pt, Sumarios de Acérdaos.

[14] Cfr. Ac. ST] de 14-10-2008, Revista n.2 1803/08 - 6.2 Seccao, disponivel
em www.stj.pt, Sumarios de Acérdaos.

[15] Cfr. Ac. ST]J de 22-02-2011, Revista n.2 1561/07.9TBLRA.C1.S51 - 1.2
Seccao, disponivel em www.stj.pt, Sumarios de Acérdaos.

[16] Cfr. Ac. TRE de 19-03-2009, processo n.? 1545/08.0TBSTR.E1, e, no
mesmo sentido, Ac. TRC de 29-05-2001, processo n.2 260/2001, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt.
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