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Sumario

1.- No contrato de transporte de mercadorias verifica-se o incumprimento
contratual por parte do transportador sempre que ocorra perda total ou
parcial das coisas transportadas, designadamente por incéndio, sendo que o
transportador responde ainda pela actuacao dos seus agentes, auxiliares ou
“outras pessoas a quem recorra para a execugao do contrato”, como o
subtransportador.

2.- A responsabilidade do transportador por actos dos seus auxiliares decorre
ainda do regime geral do art. 8002, n2 1 do CC, cuja norma, inserida no ambito
da responsabilidade obrigacional, postula o principio geral da
responsabilidade objectiva do devedor perante o credor pelos actos das
pessoas que utilize no cumprimento da obrigacao, uma vez que o risco
resultante da actuacao dos auxiliares do cumprimento é atribuido ao préprio
devedor.

3. - A accgao directa, como excepgao ao principio da relatividade dos contratos,
enquadra-se no ambito da “teoria do grupo de contratos”, e traduz-se no
beneficio concedido a certos credores de demandarem directamente os
devedores dos seus devedores imediatos.

4.- O expedidor e/ou destinatario ndo pode exercer a acgao directa contra o
terceiro subcontratado para a execugao do servico de transporte
(subtransportador), reclamando o valor da mercadoria perdida.

5.- A responsabilidade do terceiro pela lesao do direito de crédito s6 pode ser
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subjectiva, delitual ou aquiliana, e ndo meramente objectiva, exigindo-se até
uma interferéncia dolosa, e nao apenas negligente.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra

I - RELATORIO

1.1.- A Autora - N..., Lda. instaurou accao declarativa, com
forma de processo ordinério, contra a Ré - T..., Lda.

Alegou, em resumo:

A autora é uma sociedade que integra o Grupo Contro... e que,
enquanto operador logistico, se dedica a actividades de manipulacgao, gestao
de stocks e de distribuicao de publicagoes periddicas e nao periodicas;

A autora solicitou a firma H..., Ld2 “... uma carga na Vasp, Venda da Seca, dia
20 de Fevereiro pelas 10h30m com descarga na NDMaia ”, que por sua vez
subcontratou a Ré para efectuar essa carga;

No dia 20.02.2010, a Ré enviou o conjunto constituido pelo tractor ...MC e
pelo semi-reboque ..., conduzidos pelo seu motorista ... as instalacdes da Vasp
na Venda da Seca, Cacém a fim de proceder a carga da mercadoria,
constituida por sobras da revista Evasoes e por sobras de “sub-produtos” tais
como brindes, suplementos editoriais, livros, caixas de ferramentas, cursos de
linguas, e DVDs, que haviam sido distribuidos com os jornais 24 Horas, Diario
de Noticias, Jornal de Noticias e com a revista Evasoes.

Acontece que no decurso da viagem, na estrada, na zona da Batalha, o semi-
reboque, onde se encontrava a mercadoria, incendiou-se.

A N... - Publicagoes, S.A. ficou assim sem a mercadoria e como tal viu-se
impedida de a voltar a por no mercado para nova comercializagao.

O valor da mercadoria destruida no acidente sofrido pela R. ascendia a €
82.399,99 (oitenta e dois mil trezentos e noventa e nove euros e noventa e
nove céntimos).

A N... - Publicagoes, S.A., privada deste valor em virtude da destruicao total
da mercadoria, debitou-o a aqui autora, a quem tinha contratado os inerentes
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servigos de logistica e distribuicao, mediante emissao das facturas n®s
723013226, 723013227, 500000090 e 723013246, objecto de posterior acerto
por meio das notas de crédito n%s 723304023 e 723304024,

A facturagdao da mercadoria destruida no sinistro, ja com IVA, e depois de
deduzido o valor das notas de crédito referidas no artigo anterior, ascendeu
assim a € 92.417,87 (noventa e dois mil quatrocentos e dezassete euros e
oitenta e sete céntimos), quantia que a autora teve por conseguinte que pagar
a N...

Assim, em consequéncia do sinistro, a autora sofreu prejuizos no valor total de
€ 92.417,87 (noventa e dois mil quatrocentos e dezassete euros e oitenta e
sete céntimos).

E certo nenhum vinculo contratual foi estabelecido entre a autora e a ré, mas
esta ainda assim deve responder perante a autora pelos danos que lhe causou
nos termos do art. 5032 do Cddigo Civil, sendo, porém, certo que a ré omitiu
pelo menos o dever de se certificar que o veiculo se encontrava em perfeitas
condigOes para circular na via publica.

Pediu a condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de € 92.417,87 €
(noventa e dois mil quatrocentos e dezassete euros e oitenta e sete céntimos)
acrescida de juros, desde a data da citagao, até integral e efectivo pagamento.

Contestou a Ré( fls. 25 e segs.) defendendo-se, em sintese:

O incéndio, segundo as declaragoes do motorista, tera tido origem no turbo do
motor, mas tanto o tractor ...MC, como o semi-reboque estavam em condigoes
para circularem.

A ré foi sub-contratada e se soubesse que a carga eram devolugoes, nao teria
aceite o frete, pois sabia que esse tipo de transporte lhe traria problemas com
a sua seguradora, em face da exclusao da cobertura do contrato de seguro que
tem com a companhia de seguros F..., quanto a mercadorias que tenham sido
objecto de devolugao.

Acresce que estas revistas e brindes que integravam a carga eram para serem
vendidos a consignacao, sendo que quando devolvidas sdao sobras sem
qualquer valor comercial.

Concluiu pela improcedéncia da accao e alegando a existéncia de um contrato
de seguro de responsabilidade civil do transportador rodoviario nacional de
mercadorias titulado pela apdlice ... e com inclusao do veiculo aderente, no
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caso o reboque ..., com o capital seguro de € 100.000,00, deduziu incidente de
intervencao principal provocada da F..., S.A..

Por despacho de 3/2/2011 admitiu-se o incidente mas como de intervencao
acessoria.

Contestou a chamada F..., SA, defendendo-se, em resumo:

Os objectos que estavam a ser transportados e que arderam, eram
mercadorias que ja nao tinham venda, por que ja nao tinham procura por
parte do consumidor, constituindo aquilo que a giria comercial apelida de
“monos”, objectos sem valor a que por vezes 0s comerciantes nao sabem o que
deles fazer.

A perda de valor destas mercadorias, que se transformaram em “sobras e
subprodutos”, faz com que os seus proprietarios se afastem dos normais,
naturais e diligentes cuidados no manuseamento das mesmas.

Ora, eis a razao por que o contrato de seguro de responsabilidade civil do
transportador rodoviario nacional de mercadorias, exclui das garantias da
cobertura da apdlice, os danos ou perdas que decorram de mercadorias
usadas, de toda e qualquer espécie, bem como das que sejam objecto de
devolucao.

Concluindo, o sinistro em causa foi declinado pela ora interveniente, com base
nas Condigoes Gerais da Apdlice por se tratar de mercadoria sujeita a
devolucao, integrando assim uma situacao ou causa de exclusao das garantias
de cobertura, exclusao essa que se invoca para todos os legais efeitos.

Acresce ainda por dizer, o que nao é de somenos importancia, que atento o
exposto, jamais se justifica que a autora esteja a reclamar da ré o valor dos
objectos/mercadorias, usando como bitola indemnizatéria, o valor de
aquisicao, em novo, de cada um dos produtos que arderam.

Nestes termos a accgao deve ser julgada improcedente e nao provada e a ré
absolvida do pedido que vem formulado e tudo sob as legais consequéncias,
mormente para a ora chamada/interveniente.

Concluiu pela improcedéncia da acgao.
Replicou a Autora.

No saneador afirmou-se a validade e regularidade da instancia.
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1.2. - Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que decidiu
julgar a acgao procedente e condenar a Ré a pagar a Autora a quantia de €
92.417,87, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citacao e até
integral pagamento.

1.3. - Recurso da Ré T..., Lda. - Conclusoes:

1.4. - Recurso da interveniente F..., SA - Conclusoes:

1.5. - Contra-alegou a Autora no sentido da improcedéncia do recurso.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. - Delimitacao do objecto dos recursos
A contradicao de facto (quesitos 102 e 119);
A alteracao de facto (quesito 992);

A responsabilidade da Ré (o contrato de transporte rodoviario de
mercadorias, acgao directa do expedidor/destinatario contra o
subtransportador, a responsabilidade civil do terceiro pela lesao do direito de
crédito);

A responsabilidade objectiva da Ré (acidente de viacao e o incéndio);
O valor da indemnizacao e a prova do desembolso.
2.2. - Contradicao das respostas aos quesitos.

A Apelante arguiu a contradicao entre si das respostas aos quesitos 102 e 112
susceptivel de induzir a anulagao do julgamento.

7’

Alegou, para tanto, que as notas de crédito juntas (doc.s n® 9 e 10) sendo
dedutiveis nos valores facturados pela N..., reduziriam sempre, apds acerto, o
valor final do pretenso débito da Autora e jamais poderia aumenta-lo.

Para efeitos do disposto nos arts.712 n24 e 653 n?4 do CPC sé releva a
contradicdo insanavel que pressupoe a existéncia de posi¢coes antagodnicas e
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inconciliaveis entre a mesma questao de facto. A colisdao devera ocorrer entre
a matéria de facto constante de uma das respostas e a matéria de facto de
outra ou entao com a factualidade provada no seu conjunto, de tal modo que
uma delas seja o contrario da outra. S6 ha contradicao entre os factos
provados quando estes sejam absolutamente incompativeis entre si, de tal
modo que nao possam coexistir uns com os outros.

Contrariamente a pretensao da Apelante, as respostas, tal como foram dadas
pela 12 instancia, nao sao incompativeis entre si, e a confusao podera
eventualmente resultar do erro de calculo.

Na verdade, a soma das facturas mencionadas na resposta ao quesito 102
totalizam o montante de € 83.489,84 (sem IVA) e de € 93.562,16 (com IVA).
Refere-se que foram objecto de posterior acerto por meio das notas de crédito
n?s 723304023 e 723304024, e estas totalizam € 1.144,29. Subtraindo-se este
valor a importancia de € 93.562,16, resulta o montante de € 92.417,87, o
mencionado na resposta ao quesito 112.

2.3. A impugnacao de facto

2.4. - Os factos provados

2.5. - A responsabilidade da Ré (o contrato de transporte rodoviario de
mercadorias, ac¢cao directa do expedidor/destinatario contra o
subtransportador, a responsabilidade civil do terceiro pela lesao do
direito de crédito)

A sentenca recorrida julgou procedente a acgao com base nos seguintes
tOpicos retdrico-argumentativos:

A Autora, em 20/2/2010, celebrou com a H..., Lda um contrato de transporte
rodoviario de mercadorias (regulado pelo DL n2 239/2003 de 4/10) com
descarga na Maia, sendo as mercadorias propriedade da N... -Publicagoes,
SA.;

A H..., Lda (transportadora) subcontratou a Ré para a execugao do servigo;

Durante a efectivacao do transporte perdeu-se a mercadoria, devido a um
incéndio ocorrido no semi-reboque, configurando tal situacao como acidente
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de viagao, por o incéndio se inserir no nucleo de riscos proprios da viatura,
mas, por auséncia de culpa, trata-se de responsabilidade pelo risco;

Nao se estabelecendo uma relagao juridica entre Autora e Ré
(subtransportadora) a acgao directa apenas é admissivel desde que se
verifiquem os pressupostos da responsabilidade civil extra-contratual;

No caso dos autos, comprovando-se uma situagcao de responsabilidade
objectiva da Ré (subtransportadora) assiste a Autora (expedidora/destinataria)
o direito a acgao directa, para obter a indemnizagao correspondente ao
montante que a Noticias... lhe debitou (€ 92.417,87).

Em contrapartida, objectam as Apelantes dizendo, em sintese, nao ser
legalmente admissivel a accao directa da Autora contra a Ré, e ainda que se
aceite, nao abrangeria a responsabilidade objectiva.

Coloca-se a questao de saber (sendo este o enfoque essencial dos recursos) se
o expedidor e/ou destinatario pode exercer a acgao directa contra o terceiro
subcontratado para a execugao do servigo de transporte (subtransportador),
reclamando o valor da mercadoria perdida.

O contrato de transporte de mercadorias é definido como sendo aquele em
que uma as partes (o carregador) encarrega outra (o transportador) que a tal
se obriga a deslocar determinadas pessoas ou coisas de um local para outro, e
de os entregar pontualmente ao destinatario, mediante retribuigao.

Tem sido qualificado como contrato comercial, bilateral, oneroso, consensual e
de resultado, actualmente regulado pelo DL n? 239/2003, de 4/10, ao
estabelecer um novo regime juridico para o contrato de transporte rodoviario
nacional de mercadorias (cf., por ex., FRANCISCO DA ROCHA, O Contrato de
Transporte de Mercadorias, Almedina, pag.55 e segs.; ENGRACIA ANTUNES,
Direito dos Contratos Comerciais, pag. 725 e segs.).

O contrato de transporte nao se esgota na deslocagao de pessoas ou
coisas, abrangendo todo o periodo que decorre desde o momento em que o
transportador as recebe até a entrega no local convencionado,
compreendendo as chamadas “operacoes de manuseamento de carga”, como o
carregamento, descarga, armazenamento e a guarda.

Perante a factualidade apurada, foi a Autora quem solicitou o transporte da
mercadoria, assumindo, assim, a posi¢cao de carregador ou expedidor, e
simultaneamente de destinatdria. Como se sabe, o expedidor é o que intervém
na celebragao do contrato (ndo sendo necessario que participe na operacgao
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material de entrega da mercadoria) e pode coincidir com a pessoa do
destinatario. A firma H... adquire a posigao de transportadora, pois foi quem
se obrigou a deslocar a mercadoria, sendo irrelevante que seja o
transportador a realizar ele proprio o transporte.

A Noticias... é a proprietaria da mercadoria, mas nao é sequer sujeito do
contrato de transporte, logo dele nao resultam para ela quaisquer direitos ou
obrigacoes de natureza contratual, podendo, no entanto, servir-se dos meios
normais de defesa da propriedade, sendo legitimo demandar o transportardor
por danos na mercadoria com base na responsabilidade civil extra-contratual.

Nao sendo o contrato de transporte um contrato real, mas meramente
obrigacional, dele emergem, numa relacao complexiva, direitos e obrigacoes
reciprocos. Para além dos deveres nucleares de deslocagao e de pagamento do
servigo, assume especial relevancia o direito do destinatario a entrega das
coisas, com tradugao positiva no art. 122 do DL n?® 239/2003.

Existe incumprimento contratual por parte do transportador sempre que
ocorra perda total ou parcial das coisas transportadas, designadamente por
incéndio, sendo que o transportador responde ainda pela actuagao dos seus
agentes, auxiliares ou “outras pessoas a quem recorra para a execucgao do
contrato”, como o subtransportador (cf. art.172 DL n® 239/2003).

De resto, a responsabilidade do transportador por actos dos seus auxiliares
decorre ainda do regime geral do art. 800 n? 1 do CC, cuja norma, inserida no
ambito da responsabilidade obrigacional, postula o principio geral da
responsabilidade objectiva do devedor perante o credor pelos actos das
pessoas que utilize no cumprimento da obrigagao, uma vez que o risco
resultante da actuacao dos auxiliares do cumprimento é atribuido ao préprio
devedor.

A responsabilidade nao pressupoe qualquer dependéncia ou subordinagao do
auxiliar em relagdo ao devedor (como na hipétese do art.500 do CC),
verificando-se também quando o auxiliar é independente e auténomo, ja que a
razao de ser € a mesma, pois o critério relevante, para o efeito, é de que se
trate de pessoas de quem o devedor se serve para o cumprimento da
obrigacao (cf., por ex., VAZ SERRA, “A responsabilidade do devedor pelos
factos dos auxiliares, dos representantes ou dos substitutos”, BM]J 72, pag.274
e 277, dando precisamente o exemplo do agente de transportes, a quem o
devedor entrega a expedicao de uma mercadoria).

Com efeito, fora dos contratos cuja tipicidade implica a entrega temporaria de
bens (por ex., locagao, comodato, deposito), ha situagdoes em que a execugao
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do contrato envolve a transmissao temporaria do dominio de facto sobre a
coisa, a implicar os deveres laterais de conduta, como os de custddia e
proteccgao, visando preservar a integridade dos bens. Por isso, se o devedor
tiver a obrigacao de guardar e preservar a coisa também respondera pelo
facto dos auxiliares a quem ela foi entregue, ja que o “cumprimento” referido
no art. 800 n? 1 do CC, vai para além da mera execugao da prestagao a que o
devedor se vinculou, abrangendo os deveres laterais de conduta que integram
a relacao obrigacional complexa, onde se incluem os deveres de proteccgao (cf.,
neste sentido, CARNEIRO DA FRADA, Contrato e Deveres de Proteccao,
pag.209 e segs.).

A accao directa, como excepcao ao principio da relatividade dos contratos,
situa-se no ambito da “teoria do grupo de contratos”, pela sua intima conexao,
e traduz-se no beneficio concedido a certos credores permitindo que
demandem directamente os devedores dos seus devedores imediatos.

Nem sempre tem consagracao juspositiva, ficando dependente da construgao
doutrinaria e jurisprudencial, como por exemplo nos casos da accao directa do
subempreiteiro para com o dono da obra (cf. por ex., Ac RL de 16/12/03, Ac
RC de 31/5/05, disponiveis em www dgsi.pt), mas, por vezes, é a prépria lei
que a vem regulamentar expressamente (cf., por exemplo, a propédsito a
responsabilidade do produtor, o art. 62 do DL 67/2003 de 8/4).

Como escreve PEDRO MARTINEZ, “No subcontrato, o fundamento da accao
directa encontra-se por um lado, na intima conexao existente entre os dois
contratos e, por outro, numa regra de justica material. E justo que, por vezes,
o credor possa demandar o devedor do seu devedor para nao ver frustrado o
seu crédito. Porém, a acgao directa sé é aceite em certos casos, nao se
podendo extrair da consagracao de algumas acgoes directas, a existéncia de
um principio geral” (O Subcontrato, Almedina, 1989, pag. 162).

Ora, o regime juridico do contrato de transporte rodoviario nacional de
mercadorias ndo prevé a acgao directa do expedidor e/ou destinatdrio contra o
subtransportador.

Uma vez assente o direito de crédito da Autora, emergente do contrato,
nomeadamente pela violacao do direito a entrega da mercadoria, contra a
transportadora H..., Lda, importa averiguar da responsabilidade civil da Ré,
enquanto terceira, pela lesao do referido direito de crédito da Autora, o que
postula a problematica da eficacia externa das obrigacoes.

Como se sabe, a doutrina classica rejeita a teoria da eficacia externa das
obrigagdes com base no principio da relatividade dos direitos de crédito,
admitindo-a em termos excepcionais, apenas para 0s “ casos mais graves em
que a conduta de terceiros se mostre particularmente chocante e censuravel”,
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com apelo ao instituto do abuso de direito (art. 334 CC) (cf. , por todos,
ALMEIDA COSTA, “ A eficacia externa das obrigagoes. Entendimento da
doutrina classica “, RL] Ano 135, pag.130 e segs.).

A tese moderna aceita a teoria da eficacia externa das obrigagdoes com base na
responsabilidade civil delitual, ou seja, o terceiro (ndo é parte no contrato) que
lese o direito de crédito pode ser responsabilizado pelo credor, desde que
verificados os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual (art. 483
do CC).

Mas a responsabilidade do terceiro pela lesdao do direito de crédito s6 pode ser
subjectiva, delitual ou aquiliana, e ndo meramente objectiva, e exigindo-se até
uma interferéncia dolosa, e nao apenas negligente.

Neste sentido, para além do desenvolvimento do tema, elucida SANTOS
JUNIOR, “A responsabilidade do terceiro pela lesdo do crédito s6 pode ser
subjectiva. Uma constatagdo que ja avangaramos. Como entdo dissemos, a nao
referibilidade de principio dos créditos a um suporte fisico exclui que a
responsabilidade de terceiros pudesse alguma vez basear-se na ideia de risco
ou em qualquer outra forma de imputacgao de responsabilidade que
prescindisse do caracter ilicito-culposo da conduta do terceiro”( A
Responsabilidade Civil de Terceiro Por Lesao do Direito de Crédito, 2003,
pag.s, 223, 500). No plano jurisprudéncia, cf., por ex., Ac ST] de 25/10/93
(proc. n? 084098), Ac STJ de 20/9/2011 (proc. n? 245/07), Ac ST] de 29/5/2012
(proc. n? 3987/07), Ac ST] de 11/12/2012 (proc. n? 165/1995), disponiveis em
www dgsi.pt.

Sendo a responsabilidade da Ré terceira em relacao ao direito de crédito da
Autora, meramente objectiva, conforme se justificou na sentencga, e nao se
demonstrando qualquer actuagao dolosa na interferéncia do crédito, por
violacao do direito a entrega e impossibilidade de cumprimento, por causa do
incéndio da mercadoria, nao assiste a Autora legitimagao substantiva para a
reclamada indemnizacao.

Na procedéncia das Apelagoes, impde-se revogar a douta sentenga recorrida,
absolvendo-se a Ré do pedido, ficando prejudicadas as demais questoes
suscitadas nos recursos.

2.6. - Sintese Conclusiva

1.- No contrato de transporte de mercadorias, verifica-se o incumprimento
contratual por parte do transportador sempre que ocorra perda total ou
parcial das coisas transportadas, designadamente por incéndio, sendo que o
transportador responde ainda pela actuacao dos seus agentes, auxiliares ou
“outras pessoas a quem recorra para a execugao do contrato”, como o
subtransportador.

2.- A responsabilidade do transportador por actos dos seus auxiliares decorre
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ainda do regime geral do art. 800 n2 1 do CC, cuja norma, inserida no ambito
da responsabilidade obrigacional, postula o principio geral da
responsabilidade objectiva do devedor perante o credor pelos actos das
pessoas que utilize no cumprimento da obrigagao, uma vez que o risco
resultante da actuacao dos auxiliares do cumprimento é atribuido ao préprio
devedor.

3. - A accgao directa, como excepgao ao principio da relatividade dos contratos,
enquadra-se no ambito da “teoria do grupo de contratos”, e traduz-se no
beneficio concedido a certos credores de demandarem directamente os
devedores dos seus devedores imediatos.

4.- O expedidor e/ou destinatario ndao pode exercer a acgao directa contra o
terceiro subcontratado para a execucgao do servigo de transporte
(subtransportador), reclamando o valor da mercadoria perdida.

5.- A responsabilidade do terceiro pela lesao do direito de crédito sé pode ser
subjectiva, delitual ou aquiliana, e ndao meramente objectiva, exigindo-se até
uma interferéncia dolosa, e nao apenas negligente.

III - DECISAO
Pelo exposto, decidem:

D

Julgar procedentes as apelacoes e revogar a sentenca recorrida.
2)

Julgar a accao improcedente, absolvendo-se a Ré do pedido.
3)

Condenar a Autora nas custas, em ambas as instancias.
Coimbra, 25 de Fevereiro de 2014.

( Jorge Arcanjo )

( Teles Pereira )

( Manuel Capelo )
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