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FRAUDE FISCAL CRIME AGRAVADO LIMITE MAXIMO DA PENA

ELEMENTOS DA INFRACCAO

Sumario

I - Os crimes fundamentais contém o tipo objectivo de ilicito na sua forma mais
simples; constituem, por assim dizer, o minimo denominador comum da forma
delitiva; conformam o tipo-base cujos elementos vao pressupostos nos tipos
qualificados e privilegiados.

IT - Nessa medida, o limite quantitativo do n.2 2 do artigo 103.2 do RGIT,
constituindo um elemento do tipo de ilicito do crime de fraude fiscal, é
também aplicavel a fraude qualificada tipificada no artigo 104.2 do mesmo
diploma.

Texto Integral
ACORDAM, EM CONFERENCIA, NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
I - HISTORICO DO PROCESSO

1. O Ministério Publico (de futuro, M2 P?) deduziu acusacao contra A... ,
imputando-lhe a pratica de um crime de fraude qualificada, previsto e punido
(de futuro, p. p.) pelo art. 1042 n? 2 do Regime Geral das Infracgoes
Tributarias (de futuro, RGIT) e, a data da pratica dos factos, pelo art. 232 n? 1
e n? 2 al. ¢) e n? 4 do Regime Juridico das Infraccoes Fiscais nao Aduaneiras
(de futuro, RJIFNA).

O arguido requereu a abertura de instrucao, no seguimento da qual veio a ser
pronunciado nos mesmos termos da acusacao.
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No decurso da audiéncia de julgamento, a M.m? Juiza, considerando “a ndo
verificacdo de um dos elementos do ilicito criminal de fraude qualificada”,
decidiu “declarar extinto o procedimento criminal contra o arguido A...”.

Em sede de recurso interposto pelo M2 P2, veio tal despacho a ser revogado.

Realizada nova audiéncia de julgamento, foi proferida sentenga, absolvendo o
arguido da pratica do crime que lhe era imputada.

2. Inconformado, recorre o M2 P2, formulando as seguintes
CONCLUSOES:

«1. 0O art. 103.2, n.2 1 do RGIT (Fraude), na redaccao introduzida pela Lei n.¢
60-A/2005, de 30/12, prescreve que: “1. Constituem fraude fiscal, punivel com
pena de prisao até trés anos ou multa até 360 dias, as condutas ilegitimas
tipiticadas no presente artigo que visem a nao liquidagao, entrega ou
pagamento da prestacao tributaria ou a obtencao indevida de beneficios
fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem
diminuicao das receitas tributarias.

A fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultacao ou alteracao de factos ou valores que devem constar dos
livros de contabilidade ou de escrituragao ou das declaragoes apresentadas ou
prestadas a fim de que a administracao fiscal especificamente fiscalize,
determine, avalie ou controle a matéria colectavel:

b) Ocultacao de factos ou valores nao declarados e que devam ser
revelados a administracao tributaria;

2. Por sua vez, o art. 104.° do RGIT (Fraude qualificada), na parte que
ora nos interessa, dispoe que: “1. Os factos previstos no artigo anterior sao
puniveis com prisdao de um a cinco anos para pessoas singulares e multa de
240 a 1200 dias para as pessoas colectivas quando se acumulacao de mais de
uma das seguintes circunstancias:

a) O agente se tiver conluiado com terceiros que estejam sujeitos a
obrigagoes acessorias verificar a para efeitos de fiscalizagao tributdria,

(..) g) O agente se tiver conluiado com terceiros com os quais esteja em
situacao de relagoes especiais.
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3. Para que o crime de fraude fiscal se considere consumado nao se
exige que o agente represente, com exatidao, o montante da vantagem ou
beneficio patrimonial indevido. Sera bastante a representacao genérica da
consequéncia da diminuicao da receita fiscal e do beneficio indevido
correspectivo que visa alcancar.

4. Este crime é classificado doutrinalmente “...como um crime de
resultado cortado ou de tendéncia interna transcendente, o mesmo consuma-
se ainda que nenhum dano ou vantagem patrimonial indevida venha a ocorrer
efectivamente, bastando-se a lei com a circunstancia de as condutas ilegitimas
tipificadas visem ou sejam preordenadas a obtencdo de vantagens
patrimoniais susceptiveis de causarem diminuicao das receitas tributarias.
Isto é, sera suficiente que a conduta seja preordenada a tal fim, sendo a
eventual verificagao do resultado lesivo apenas relevante em sede de
aplicagao concreta e medida da pena” - vide in Regime Geral das Infracgoes
Tributéarias, pag. 313, de Tolda Pinto e Reis Bravo.

5. Assim sendo, uma vez que o crime de fraude fiscal se consuma ainda
que nenhum dano ou vantagem patrimonial venha a ocorrer efetivamente,
como, alids, resulta da redacao do preceito, “(..) que visem a nao liquidagao,
entrega ou pagamento da prestacgao (...)”: entdao o limite quantitativo
estabelecido no art. 103.2 do RGIT, nao é um elemento do tipo, mas uma
condicao objetiva de punibilidade, um elemento externo ao crime que cumpre
uma funcgao de selecao das condutas penalmente puniveis.

6. E, como tal, a punigao da fraude fiscal qualificada nao depende da
vantagem patrimonial ilegitima ser de valor igual ou superior ao limite
quantitativo previsto no art. 103.2, n.2 2 do RGIT.

7. Por outro, conforme se alcanca da mera leitura da norma do art.
103.2, n.2 2 do RGIT “os factos previstos nos nimeros anteriores nao sao
puniveis, se a vantagem patrimonial ilegitima for inferior a 15000€”. Daqui
decorre que os factos ndao puniveis sdao apenas os previstos nos “nimeros
anteriores”, nao existindo nenhuma razao literal ou outra, para suspeitar que
o legislador quis também abranger os factos previstos nos artigos seguintes.

8. Com efeito, na norma que pune o crime de fraude fiscal qualificada
nao existe nenhum nimero idéntico ao n.2 2 do art. 103.2, nem é feita
qualquer remissao em qualquer dos seus niumeros ou alineas para o referido
preceito legal, pelo que o valor da vantagem patrimonial nao releva para
efeitos de despenalizagao.
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9. Refira-se, ainda, que se considera que o limite de € 15.000,00,
mencionado no n.2 2 do art. 103.2 do RGIT, abaixo do qual os factos
integradores do crime de fraude fiscal ndo sao atualmente puniveis, nao é
aplicavel a fraude fiscal qualificada, prevista no art. 104.2 do mesmo diploma
legal, designadamente quando o agente utiliza faturas falsas ou documentos
equivalentes na execucao do crime, como € o caso dos presentes autos.

10. Na verdade, tratando a fraude qualificada de um crime agravado,
em relacdao aquele outro simples, porque ocorreu com uma conduta
especialmente censuravel, dai a sua qualificagdo, o disposto no citado art.
104.2 nao se submete a uma qualificacao meramente de valor nem ¢ aceitavel
entender-se que o legislador pretendeu deixar totalmente impune o crime de
fraude fiscal qualificada nos casos em que nao ultrapasse aquele limite,
quando se trata de comportamentos bem mais censuraveis do que aqueles que
vém tipificados no n.2 1 do art. 103.2 do RGIT.

11. Face ao exposto, a douta sentenca recorrida violou o disposto nos
arts. 103.2 e 104.2 do RGIT.

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso ora interposto,
revogando-se a douta sentenca recorrida e substituindo-se a mesma por outra
que dé acolhimento ao teor das conclusodes supra, condenando os arguidos
pela pratica do crime de fraude fiscal qualificada. Assim se fazendo JUSTICA!»

3. O arguido respondeu, sem apresentar conclusdes mas pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Ja neste Tribunal da Relacdo, o Ex.m? Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer no mesmo sentido, por adesao a argumentacao expendida em 12
instancia.

Cumprido o art. 4172 n2 2 do Cdédigo de Processo Penal (de futuro, CPP), o
arguido nada disse.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II - FUNDAMENTACAO
4. OS FACTOS [[1]]

Foram os seguintes os factos considerados na douta sentenca:
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«0O arguido A..., a quem corresponde o Numero de Identificagao Fiscal
(...), com sede na Avenida (...), Seia, encontra-se registado em Imposto Sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) e Imposto Sobre o Valor
Acrescentado (IVA), pela atividade de “Construcgao Civil - CAE 452117,
enquadrado no regime normal mensal de IVA, no Servico de Financas de Seia.

B...., com sede na Rua (...), Oliveira do Hospital, possui o Numero de
Identificacao Fiscal (...) e encontra-se registado em sede de Imposto Sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) e Imposto Sobre o Valor
Acrescentado (IVA), pelo exercicio da “Construcgao Civil - CAE 45211"”.

Por sua vez, C..., com sede em (...), Oliveira do Hospital, a quem
corresponde o Numero de identificagcao Fiscal (...), encontrava-se registado, a
data dos factos, Imposto Sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS) e
Imposto Sobre o Valor Acrescentado (IVA).

O arguido exerceu com normalidade a sua atividade de construcao
civil, pelo menos nos anos de 1999 e 2000, sem que em algum momento tenha
declarado cessada a sua actividade.

O arguido era, pelo menos no supra citado periodo temporal,
responsavel, entre outras coisas, pela organizacao da contabilidade referente
aquela atividade por eles desenvolvida e pela retencao e posterior colocacao
dos impostos supra referidos a disposicao da Fazenda Nacional, nos termos
legais.

Pelo menos no ano de 2000, o arguido, A..., tendo em vista obter para
si uma vantagem material indevida, solicitou a B... e C..., que lhe emitissem
faturas representativas da prestagao de servigos e de fornecimento de bens e
do pagamento por si dos precos correspetivos, sem que tais bens e servicos
tivessem sido por si adquiridos, nem os respetivos precos pagos, sendo certo
que tais servigos também nao foram por aqueles prestados nem o0s seus pregos
foram pagos.

Pretendia o arguido A... imputar aos custos da sua atividade o valor
liquido dessas faturas e alterar os valores correspondentes aos custos da sua
atividade empresarial inseridos nas declaragoes periodicas de rendimentos
dos exercicios fiscais, pelo menos do ano de 2000, diminuindo, deste modo, o
valor do lucro tributédvel e, consequentemente, o montante do imposto a
entregar nos Cofres do Estado e, bem assim, a deduzir / subtrair o montante
de imposto de IVA liquidado nas faturas emitidas por B... e C..., ficticiamente
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por si suportado, ao montante de imposto de IVA por si liquidado nas vendas e
prestacao de servigos, de modo a reduzir o montante de IVA a entregar ao
Estado, bem como a obter uma deducao indevida de custos em sede de IRS.

Assim, em cumprimento daquela estratégia, o arguido, A... solicitou a
B... e C..., que lhe emitissem faturas donde constasse a realizacao por estes de
servigos em seu beneficio, e o montante de preco devido.

B... e C... aceitaram emitir faturas nessas condicoes, embora
soubessem que as mesmas se destinavam aos fins acima descritos, tendo, de
acordo com aquele desiderato, C... emitido as seguintes:

e facturan.?2 16 de 12.10.2000 de C..., no valor global de Esc. 4.095.000
$00, a que corresponde IVA no valor de Esc. 595.000$00

e facturan.218 de 17.10.2000 de C..., no valor global de Esc. 3.510.000
$00, a que corresponde a titulo de IVA o valor de Esc. 510.000$00.

O arguido A..., no exercicio de 2000 contabilizou, assim, aquelas
faturas por alegados trabalhos de construcao civil efetuados para aquela
sociedade.

Porém, os trabalhos de construcao civil que essas faturas documentam
nao tinham sido - nem foram - realizados, nem os quantitativos nelas inscritos
foram pagos aos sujeitos a que respeitam como prestadores de servigos, ou
seja ao segundo e terceiros arguidos nem a terceiros.

Nao havendo, como tal, qualquer correspondéncia de datas e de
pagamentos nos documentos processados pelos arguidos e referentes a tais
faturas.

Alids, B... e C... ndo tinham naquelas datas capacidade e meios para
efetuar os trabalhos que surge naquelas faturas, naquele lapso temporal.

Tais faturas foram, posteriormente, usadas pelo arguido A... para
integrar a sua declaragao periodica de IVA, convencendo o respetivo servigo
da Direcao Geral de Contribuigcoes e Impostos (DGCI) - que acreditou na boa-
fé dos contribuintes e na realizagao dos servigos descritos nas faturas - de que
aquele arguido tinha direito a correspondente deducado do IVA das mesmas
constante e pretensamente pago, no montante global de € 5511.72 (fls. 666).

Agindo da forma supra descrita, logrou o arguido deduzir o IVA
inscrito nessas faturas no valor global de € 5511.72, com a consequente
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deducao indevida de custos em sede de IRS no valor de € 14.142,68 (fls. 666),
sem que para tal houvesse qualquer justificacao, como bem sabiam, fazendo-o
as custas do erario publico.

O arguido A... regularizou a sua situacao fiscal no que respeita as
faturas acima descritas.

O arguido, A..., atuando por si e no seu interesse, atuou com o
proposito de obter vantagens patrimoniais indevidas e a que sabia nao ter
direito, nomeadamente a diminuicdao das receitas tributarias do Estado
(pagamento de imposto a menos do que o devido realmente devido e
reembolso de imposto), o que fez, alterando factos e valores constantes das
declaracgoes de IRS e IVA, com uso de faturas que nao titulavam transagoes
comerciais, as quais serviram de base a administracao fiscal para determinar
a matéria coletavel e liquidar o imposto, o que conseguiu.

Previu e quis o arguido integrar nas respetivas declaragoes periodicas de IVA
as faturas supra descritas que sabia ndao corresponderem a verdade para
ludibriar e convencer os servigos da DGCI de que os trabalhos de construcgao
nelas descritos tinham sido realizados, levando aqueles servigos a reconhecer
um direito a deducao do IVA ficticiamente nelas inscrito, com o intuito
concretizado de obter uma vantagem patrimonial indevida nos valores de €
5511.72 e € 14.142,68, correspondente, respetivamente, ao IVA
indevidamente deduzido e a deducao indevida de custos em sede de IRS,
deducgoes essas efetuadas as custas da Fazenda Nacional e de que beneficiou
A....

O arguido agiu sempre livre, deliberada e conscientemente.
Mais se provou que:
O arguido nao tem antecedentes criminais.

O arguido é empregado por conta de outrem, recebendo mensalmente
o saldrio minimo;

Vivem em casa que lhe é cedida pelo seu irmao, nao pagando renda ou
empréstimo;

Vive com a sua esposa e um filho menor de 13 anos;
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Sustenta, ainda, o seu filho maior, que apresenta problemas graves de
saude (autista), o qual reside alternadamente na sua residéncia e numa
instituicao em Gouveia;

A esposa é doméstica e nao recebe qualquer rendimento;

O arguido fora declarado insolvente em Junho de 2012, no ambito do
processo de insolvéncia n? 233/12.7TBSEI, que corre termos no 19 Juizo deste
Tribunal.».

5. O MERITO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas questoes suscitadas nas conclusoes
dos recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art. 4129n° 1 e 1192 do CPP. [[2]]

Como resulta das conclusOes acima transcritas, € a seguinte a
QUESTAO A RESOLVER: o n? 2 do art. 1032 do RGIT (fraude) - os factos sé séo
puniveis se a vantagem patrimonial ilegitima for inferior a € 15.000,00 - é
aplicavel ao crime de fraude fiscal qualificada, prevista no art. 1042 do mesmo
RGIT?

5.1. DA APLICABILIDADE do n® 2 do ART. 1032 do RGIT ao ART.
1042 do MESMO DIPLOMA

O arguido foi sujeito a julgamento na sequéncia de decisao instrutdria que o
pronunciou pela imputagao “de um crime de fraude qualificada, p. e p.,
actualmente, pelo art. 104.2 n.2 2 do Regime Geral das Infracgdes Tributarias
e, a data dos factos, pelo art. 23.2n.2 1, n.2 2 al. ¢c) e n.? 4 do RJINFA”.

Na sentenca, a M.m2 Juiza ponderou a aplicabilidade do n? 2 do art.
1032 do RGIT (fraude, dita simples) a fraude qualificada (art. 1042 do RGIT), e
absolveu o arguido.

O Recorrente M2 P9, considerando que o n® 2 do art. 1032 do RGIT
integra uma causa objectiva de punibilidade, e nao um elemento do tipo de
ilicito, pugna pela condenacgao do arguido.

A questao vem dividindo a jurisprudéncia e, ao que logramos apurar da
consulta efectuada, o Supremo Tribunal de Justica ainda nao se pronunciou
sobre a mesma; porém, ja nos Tribunais das Relagoes, a questdo em aprego
encontra orientagoes jurisprudenciais divergentes. [[3]]
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Assim, a favor da aplicabilidade do n? 2 do art. 1032 do RGIT a fraude
qualificada prevista no art. 1042 do mesmo diploma: da Relagao do Porto,
acordaos de 20.11.2013 (processo 226/08.9IDPRT.P1), de 18.09.2013
(processo 67/10.3IDPRT.P1) e de 16.03.2011 (processo 65/05.9IDAVR.P1); da
Relacao de Coimbra, acordao de 19.01.2011 (processo 1036/06.3TAAVR.C1);
da Relacao de Guimaraes, acérdao de 03.07.2012 (processo 116/08.5DBRG-
A.G1) e da Relacao de Evora, acérdao de 08.01.2013 (processo
4/10.5IDFAR.E1).

Ja4 em sentido contrario: da Relagao Coimbra, acérdao de 07.03.2012
(processo 720/08.1TACBR.C1); da Relagao de Guimaraes, acordaos de
28.05.2012 (processo 99/07.9TAFAF.G1) e de 18.05.2009 (processo
352/02.8IDBRG.G1).

Dos elementos doutrinais a que tivemos directamente acesso, refere
Germano Marques da Silva: «O legislador frequentemente impode limites a
punibilidade criminal com base em critérios puramente quantitativos (...).

Do ponto de vista dogmatico, os limites quantitativos de punibilidade,
podem ser estruturados como elementos constitutivos do crime ou como
condicoes objectivas de punibilidade. (...).

A ratio destes limites de punibilidade é limitar a intervencao penal s6
aos factos ilicitos financeiramente mais significativos, o que parece em
perfeita sintonia com as opgoes de gravidade da ofensa ao bem juridico e da
extrema ratio do Direito Penal. Como consequéncia reduz-se também o
namero de processos.

Sao duas as exigéncias politico criminais subjacentes nestas previsoes
normativas: a) punir apenas as condutas que acarretem ou possam acarretar
dano quantitativamente grave ao erario; b) evitar os efeitos paralisantes para
as estruturas judicidrias de multiplos processos criminais de pouca monta.».

[[41]

E, mais a frente, a propdsito especificamente do crime de fraude fiscal,
«Pode suscitar-se a duvida sobre se o crime de fraude qualificada exige
também como seu elemento o limite quantitativo estabelecido pelo n.2 2 do
art. 103.2. Consideramos que esse limiar quantitativo é também aplicavel a
fraude qualificada pois que é elemento do crime do artigo 103.2 e o artigo
104.2 refere-se aos factos previstos no artigo anterior.». [[5]]
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No mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos: «A
falsificacao ou viciagao, (...), pelo agente, bem como o uso por este daqueles
elementos, sabendo-os falsificados ou viciados por terceiro, (...), que visem a
nao liquidagao, (...) da prestacgao tributdria ou a obtencgao indevida de
beneficios fiscais, reembolso ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis de
causarem diminuicao das receitas tributdrias de valor igual ou superior a €
7500, nao sao puniveis autonomamente, salvo se pena mais grave lhes couber,
caso em que serd a aplicavel [als. d) e e) don.2 1 e n.2 3]». Santos [[6]]:

Por seu turno, Susana Aires de Sousa escreve «Como classificar
dogmaticamente o n.2 2 do artigo 103.2 do RGIT, também aplicavel a Fraude
Qualificada prevista no artigo seguinte, mas ja nao ao crime de Abuso de
Confianga Fiscal? Em primeiro lugar, ha que ter presente que, na nossa
perspectiva, o bem juridico protegido pelos delitos fiscais é a componente
activa do patrimonio fiscal ou, por outras palavras, o conjunto das receitas
fiscais de que o Estado é titular. (...) O legislador optou, pois, por incluir no
ilicito penal um elemento adicional de quantidade que se converte em
condicao de relevancia penal da conduta ao estabelecer um limiar minimo de
ofensividade para o bem juridico. (...). Numa outra perspectiva, a idoneidade
da conduta para diminuir as receitas tributarias e proporcionar uma vantagem
patrimonial igual ou superior a € 7 500 é um elemento constitutivo do ilicito
penal fiscal previsto no artigo 103.2 do RGIT. Com efeito, em crimes de
natureza vincadamente patrimonial, como, a nosso ver, sao os crimes fiscais, o
valor patrimonial esta, por via do bem juridico, intimamente relacionado com o
tipo de ilicito penal. De modo algum se pode considerar esse limite como uma
circunstancia externa ao ilicito e aos factos tipificados, e como tal constitutivo
de uma condicao objectiva de punibilidade.». [[71]

Por fim, Carlos Teixeira e Sofia Gaspar, em anotagao ao art. 1049,
expressam o entendimento de «Admitindo, obviamente, o cardcter controverso
da questao e alguns pertinentes argumentos de qualquer dos entendimentos
em confronto, considera-se ser a boa solugao a que exige a verificagao de uma
vantagem patrimonial superior a € 15.000 do tipo-base, por trés ordens de
razoes: i) desde logo, porque a conduta do tipo qualificado tem que integrar os
pressupostos do crime base, sendo um deles o valor (qual limiar de punicao) a
par da ocultacao e ainda a conduta estar gizada para a nao liquidacgao,
pagamento, etc. da prestacao tributaria; ii) de resto, o art. 104.2 comeca por
se reportar “aos factos previstos no artigo anterior...”; iii) finalmente, seria
ilégico que, logo que se verificassem duas circunstancias - onde,
supostamente, residiria o (acrescido) desvalor da acgao - e sendo a prestacao
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de montante reduzido ou mesmo irrisdrio, nao constituisse fraude simples mas
pudesse ser fraude qualificada.

Nestes termos, apenas podem ser qualificadas como crime de fraude
qualificada as condutas que traduzam uma situacao tributaria que deva ser
levada a “cada declaracao” devida e, entre o mais, seja a idonea a gerar uma
diminuicao de receita tributaria superior a € 15.000.». [[8]]

A situagao remete-nos para o dominio da teoria da interpretacao das
leis — interpretar uma lei é definir-lhe o conteido normativo, é desvendar-lhe
a significagao e alcance, quer no seu nucleo essencial, quer nos seus
desenvolvimentos marginais [[9]] — pelo que ha que nos socorrermos das
regras da interpretacao da lei, por recurso aos seus elementos literal,
sistematico, historico e teleoldgico: art. 92 do Cddigo Civil (CC).

Iniciando a abordagem pelo elemento literal-gramatical [[10]],
temos que, sob a epigrafe fraude, consignou o art. 1032 do RGIT (aprovado
pela Lei n? 15/2001, de 05.06, na redaccao dada pela Lei 60-A/2005, de 30.12,
que apenas alterou o montante previsto no n? 2):

1 — Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisdo até trés anos
ou multa até 360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo
que visem a ndo liquidagdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributdria ou
a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais susceptiveis de causarem diminui¢do das receitas tributdrias. A
fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultagdo ou alteragdo de factos ou valores que devam constar dos
livros de contabilidade ou escrituracgdo, ou das declaragoes apresentadas ou
prestadas a fim de que a administracgao fiscal especificamente fiscalize,
determine, avalie ou controle a matéria colectavel;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser
revelados a administracdo tributaria;

c) Celebracgdo de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto
a natureza, quer por interposicdo, omissdo ou substituicdo de pessoas.

2 — Os factos previstos nos numeros anteriores ndo sdo puniveis se a
vantagem patrimonial ilegitima for inferior a (euro) 15000.

O n? 2 do preceito refere expressamente “factos previstos nos niimeros
anteriores”.
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Do ponto de vista literal-gramatical, é claro o erro na formulacao do
preceito, na medida em que s6 existe um numero anterior (o n? 1), e ndo “
numeros anteriores”.

Dai, concluimos que a lei s6 pode estar a referir-se as diversas
alineas desse n? 1.

Poe-se entao a pergunta: qual a natureza deste n? 2 (“os factos
previstos nos numeros anteriores ndo sdao puniveis (...)"?

E sabido que os “factos” sdo as concretas ocorréncias e eventos da
vida, captaveis pelos sentidos (em termos penais, as condutas consideradas
ilicitas).

No caso, os factos (os elementos descritivos da conduta) que
preenchem a factualidade tipica vém consignados, apenas e tao s, nas
diversas alineas do n? 1 do art. 1039, e sao eles:

- ocultagao/alteracao de factos/valores que devam constar dos livros de
contabilidade ou escrituracao, (...);

- ocultacao de factos/valores nao declarados (...);
- celebragao de negocio simulado, (...).

Na verdade, é o corpo do n2 1 do art. 1032 que contém o elemento
normativo [[11]], bem como o elemento subjectivo [[12]] do tipo de ilicito.

Por outro lado, e porque nos situamos no dominio de um direito penal
secundario, ndao pode deixar de atender-se aos conceitos especificos dessa
area.

Ora, em Direito Tributdrio o “facto tributario” tem um alcance diverso
do do Direito Penal, antes traduzindo a ideia do preenchimento das condigoes
impostas por lei para a exigibilidade do imposto. Portanto, verifica-se ou
ocorre o “facto tributdrio” no momento em que se verificam todas as
condigoes legais.

Ao direito tributdrio (ndao penal) apenas importam as escolhas feitas
pelo cidadao que tenham repercussao econdmico-tributaria.

Vigora aqui o principio do realismo, ou seja, o que importa para efeitos
fiscais é a realidade econdmica e nao os factos juridicos.
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Assim se explica que, ao “facto tributario” desinteresse a respectiva
(i)licitude, a (in)validade/(des)conformidade e a forma ou qualificagao juridica
escolhida pelos cidadaos, como expressamente se retira dos arts. 362 n? 4, 382
e 392 da Lei Geral Tributaria (LGT).

Por isso, também, que, por exemplo, os rendimentos nao deixem de ser
tributados (e considerados exigiveis) apesar de terem proveniéncia ilicita (art.
102 da LGT).

Neste sentido, o que permite distinguir o “facto tributario” nao penal
do “facto tributario” para efeitos de ilicito penal é essencialmente o que se
contém no corpo do n? 1 do art. 1032 (elemento normativo e subjectivo), ja que
a descritores que constam das suas diversas alineas ndao passam dos
elementos objectivos, em tudo coincidentes com a nocao de “facto tributdrio”
do Direito Tributario nao penal.

Concluindo, quando o n® 2 do art. 1039 se reporta aos “factos previstos
nos numeros anteriores”, s6 pode estar a contemplar o corpo do n? 1 e suas
diversas alineas, in totum, pois s6 nesse conjunto se mostram reunidos os
elementos do crime (o corpo do n? 1 com o elemento normativo e o elemento
subjectivo; as suas diversas alineas com os elementos objectivos).

Ainda atinente com o elemento literal-gramatical “os factos (...) ndo
sdo puniveis”, nao se ignora que, tradicionalmente, se considera que a
expressao nos remete para as “condicoes objectivas de punibilidade” e que
estas, por serem algo exterior, ndao constituem elemento do tipo de ilicito.

No entanto, como da nota Figueiredo Dias [[13]], a questao ja nao se
poe hoje nos mesmos termos e, se bem entendemos o pensamento do ilustre
Professor, as condicoes objectivas de punibilidade podem fazer parte do tipo
de ilicito, por dizerem “ainda respeito ao facto como um todo e a sua teoria
”,indo ao ponto de afirmar que, “para certos efeitos (...) os pressupostos de
punibilidade do facto devem ser tratados ao nivel (e com os instrumentos
dogmaticos) dos elementos do tipo (objectivo) de ilicito”. [[14]]

Tal decorre por opgoes legislativas de politica criminal.

«Assim, decerto que muitas vezes — porventura as mais das vezes — a
insignificancia da lesao do (ou do perigo para o) bem juridico-penal ou o
infimo desvalor social da acgao lesiva ou perigosa estardao conaturalmente
ligados a uma auséncia de negagdo do sentido social contido no tipo de ilicito,
sendo este por conseguinte mais um caso - concretizador ou ndo da clausula
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da adequacdo social - em que a valoragao global da conduta se reflectira
retrospectivamente no sentido da negacao da tipicidade por auséncia de
ilicito material.». [[15]]

No mesmo sentido, Américo Taipa de Carvalho, «Folheando o Cddigo
Penal (e legislacao penal avulsa ...), verificamos que ha determinadas
circunstancias a que a lei penal atribui o efeito de condicionar a punibilidade
de determinados factos.

Mas hd que nao descurar que este efeito condicionante tanto pode ser
positivo como negativo: isto é, umas vezes a circunstancia, referida no tipo
legal, é condicao (positiva) da punibilidade; outras vezes, a circunstancia é
obstaculo (condigdo negativa) a punibilidade.

Ora, relativamente as condicoes negativas ou obstaculos a
punibilidade do facto, ha que ter em conta que o legislador utiliza a
expressao «o facto ndao é punivel» num sentido muito amplo: umas vezes, no
sentido da mera exclusao da punibilidade do facto (ilicito e culposo); outras,
no sentido da exclusao da culpa; outras, ainda, no sentido de exclusao da
propria ilicitude.» (sublinhado nosso) [[16]].

Do apelo ao elemento sistematico —— consignando que os preceitos legais

nao podem ser encarados isoladamente, quer desgarrados do contexto da lei
em que se inserem, quer dos diplomas ou institutos que dispéem sobre a
mesma ou idéntica realidade social. — , ressalta que o RGIT é composto por
3 “partes”, estando a 32 parte reservada as “infraccoes tributarias em
especial”.

Essa “Parte II1” subdivide-se em “Titulo I” (reservado aos crimes
tributarios) e “Titulo II” (contra-ordenacoes tributarias).

Por seu turno, o “Titulo I” discrimina a diversidade do que sejam
“crimes tributarios”: assim, temos “crimes tributarios comuns” (Capitulo I),
“crimes aduaneiros” (Capitulo II), “crimes fiscais” (Capitulo III) e “crimes
contra a seguranca social” (Capitulo IV).

Ora, da leitura desse “Titulo I”, facil é verificar-se que o limite
quantitativo aqui em causa (hoje, € 15.000,00; antes, € 7.500,00) é tido em
conta em varios outros tipos legais —— quase todos os ditos “crimes
aduaneiros” (cf. art. 929, art. 939, art. 952 e art. 962, bem como a “fraude
contra a seguranga social “ (art. 1062) —— e neles, a técnica legislativa usada
nao deixa margem para duvidas de se tratar de um elemento do tipo de ilicito.

14727


file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/54-%2044_03_0.doc#_ftn15
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/54-%2044_03_0.doc#_ftn15
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/54-%2044_03_0.doc#_ftn16
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/54-%2044_03_0.doc#_ftn16

Por outro lado, as condutas descritas nas alineas do n? 1 do art. 1032
sao coincidentes com as da contra-ordenacgao prevista no art. 1182 (“
falsificacdo, viciagdo e alteragdo de documentos fiscalmente relevantes”), pois
se trata de “documentos fiscalmente relevantes” [[171], o que nos permite a
conclusao de que até ao montante de € 15 000,00, as condutas integram
contra-ordenacao. [[18]]

Considerando agora o elemento historico.

Antes do RGIT, vigorou do Regime Juridico das Infracgoes Fiscais Nao
Aduaneiras (RJIFNA), aprovado pelo Decreto-Lei n? 20-A/90, de 15.01, que, na
sua redaccao original previa apenas a fraude fiscal, nos seguintes termos:

I - Quem, com inteng¢do de obter para si ou para outrem vantagem
patrimonial indevida:

a) Ocultar ou alterar factos ou valores que devam constar das declaragoes
que, para efeitos fiscais, apresente ou preste a fim de que a administracdo
fiscal, especificamente, determine, avalie ou controle a matéria colectavel; ou

b) Celebrar negdcio juridico simulado, quer quanto ao valor quer quanto a
natureza quer por interposicdo, omissdo ou substituicdo de pessoas,

dirigidos a uma diminuig¢do das receitas fiscais ou a obtengdo de um beneficio
fiscal injustificado, serd punido com multa até 1000 dias.

2 - Se nos casos previstos no numero anterior:
a) A vantagem patrimonial indevida for superior a 1 000 000$;

b) O agente for funciondrio publico e tiver abusado gravemente das suas
funcoes;

c) O agente se tiver socorrido, para a pratica do crime, do auxilio de
funciondrio ptublico com grave abuso das suas fungoes;

d) O agente manipular indevidamente livros ou documentos fiscalmente
relevantes;

a pena ndo serd inferior a 700 dias de multa.

3 - Para os efeitos da alinea d) do numero anterior, verifica-se
manipulagdo indevida quando o agente:
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a) Falsificar ou viciar, ocultar, destruir, danificar, inutilizar ou recusar
entregar, exibir ou apresentar documentos fiscalmente relevantes;

b) Usar tais livros ou documentos sabendo-os falsificados ou viciados por
terceiros.

4 - Se nos casos previstos nos numeros anteriores a vantagem
patrimonial indevida ndo for superior a 100 000$, a pena serd de multa até
100 dias.

5 - Para os efeitos do presente artigo so sdo documentos fiscalmente
relevantes os livros de escrituragcdo ou quaisquer outros documentos exigidos
pela lei fiscal.

Para o que aqui nos interessa, ressalta que:

* o0 crime era punido exclusivamente com pena de multa.

* ja aqui se estabeleciam limites quantitativos a ter em conta, mas
configurados como circunstancias agravantes ou atenuantes da pena.

* ao nivel das condutas/elementos objectivos, ja eram consideradas muitas
das que hoje sao constitutivas da fraude qualificada.

Tal previsao legal vingou por pouco tempo.

Por razoes de politica-criminal [[19]], o Decreto-Lei n? 394/93, de
24.11 veio introduzir profundas alteragoes, pretendendo estabelecer “uma
nova tipificacao, com especial incidéncia no de fraude e abuso de confianca
fiscais”.

Sob a mesma epigrafe de fraude fiscal, o art. 232 passou entao a
estabelecer:

1 - Constituem fraude fiscal as condutas ilegitimas tipificadas no
presente artigo que visem a ndo liquidacdo, entrega ou pagamento do imposto
ou a obtencdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais susceptiveis de causarem diminui¢cdo das receitas tributdrias.

2 - A fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultagdo ou alteragdo de factos ou valores que devam constar das
declaracoes apresentadas ou prestadas a fim de que a administracgdo fiscal
especificamente fiscalize, determine, avalie ou controle a matéria colectdvel;
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b) Ocultagdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser revelados a
administracgdo fiscal;

c) Celebracdo de negocio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto a
natureza, quer por interposi¢cdo, omissdo ou substituicdo de pessoas.

3 - Para efeitos do numero anterior considera-se que tem lugar a
ocultacdo ou alteragdo de factos ou valores quando se verifique qualquer das
seguintes circunstdncias:

a) A vantagem patrimonial ilegitima pretendida for superior a 1000 contos
para as pessoas singulares e 2000 contos para as pessoas colectivas ou entes
fiscalmente equiparados;

b) O agente se tiver conluiado com terceiros que estejam sujeitos a obrigagcoes
acessorias para efeitos de fiscalizagdo tributaria;

c) O agente for funciondrio publico e tiver abusado gravemente das suas
funcoes;

d) O agente se tiver socorrido do auxilio do funciondrio ptblico com grave
abuso das suas fungoes;

e) O agente falsificar ou viciar, ocultar, destruir, inutilizar ou recusar entregar,
exibir ou apresentar livros e quaisquer outros documentos ou elementos
probatorios exigidos pela lei fiscal;

f) O agente usar os livros ou quaisquer outros elementos referidos no niimero
anterior sabendo-os falsificados ou viciados por terceiros.

4 - A pena aplicavel a fraude fiscal é de prisdo até trés anos ou multa
ndo inferior ao valor da vantagem patrimonial pretendida, nem superior ao
dobro, sem que esta possa ultrapassar o limite mdximo abstractamente
estabelecido, salvo se, tratando-se de pessoas singulares, na ocultagdo ou
alteracgdo dos factos ou valores ou na simulagdo se verificar a acumulagdo de
mais de uma das circunstdncias referidas nas alineas c) a f) do niumero
anterior, caso em que é exclusivamente aplicdavel a pena de prisdo de um até
cinco anos.

5 - Se a vantagem patrimonial pretendida ndo for superior a 100 0008,
a pena serd de multa até 60 dias.
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Confrontando ambas as versoes temos que, também aqui, apesar das
grandes diferencas a outros niveis de que nao cuidamos aqui (por exemplo, ao
nivel do elemento subjectivo, da modalidade da pena, a incriminagao das
pessoas colectivas, etc), continuou a dar-se relevancia aos limites
quantitativos da vantagem patrimonial indevida.

Na verdade, depois de descrever os comportamentos que originavam a
fraude fiscal (n? 2, com trés alineas), a nova redacc¢ao do art. 232 dispunha no
seu n? 3 al. a) que “para efeitos do numero anterior considera-se que tem
lugar a ocultagao ou alteragao de factos ou valores quando se verifique
qualquer uma das seguintes circunstancias: a) - A vantagem patrimonial
ilegitima pretendida for superior a 1000 contos para as pessoas singulares

(...)".

Ou seja, a conduta objectiva (ocultacao ou alteragao de factos ou
valores) so tinha relevdncia penal desde que a vantagem patrimonial fosse
superior a mil contos (no caso, claro, das pessoas singulares).

Nesta diversa técnica legislativa cremos que nao se vislumbravam
davidas no sentido de que esse limite quantitativo constituia um elemento do
tipo e nao apenas da punibilidade da conduta. [[20]1]

A estas previsoes, sucedeu-se o actual Regime Geral das Infracgoes
Tributarias (RGIT).

Neste diploma, desde logo o legislador entendeu adoptar a técnica do
crime qualificado, ao invés da aposigao de circunstancias agravantes ao tipo-
base.

Assim, sob a epigrafe fraude simples, prescreve hoje [[211] o art. 1032
do RGIT:

1 — Constituem fraude fiscal, punivel com pena de prisdo até trés anos
ou multa até 360 dias, as condutas ilegitimas tipificadas no presente artigo
que visem a ndo liquidacgdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributdria ou
a obtencgdo indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens
patrimoniais susceptiveis de causarem diminui¢do das receitas tributdrias. A
fraude fiscal pode ter lugar por:

a) Ocultagdo ou alteragdo de factos ou valores que devam constar dos
livros de contabilidade ou escrituragdo, ou das declaracbes apresentadas ou
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prestadas a fim de que a administracgdo fiscal especificamente fiscalize,
determine, avalie ou controle a matéria colectavel;

b) Ocultacdo de factos ou valores ndo declarados e que devam ser
revelados a administracdo tributaria;

c) Celebracgdo de negdcio simulado, quer quanto ao valor, quer quanto
a natureza, quer por interposi¢cdo, omissdo ou substitui¢do de pessoas.

2 — Os factos previstos nos numeros anteriores ndo sdo puniveis se a
vantagem patrimonial ilegitima for inferior a (euro) 15000.

3 — Para efeitos do disposto nos nuimeros anteriores, os valores a
considerar sdo os que, nos termos da legislagdo aplicavel, devam constar de
cada declaragdo a apresentar a administragdo tributdria.

Efectuando a comparagao com o regime anterior (consideraremos aqui
apenas a versao do Decreto-Lei n? 394/93), temos que, quanto a descrigao dos
comportamentos tipicos, este art. 1032 é em tudo coincidente [[22]] com o
numero 1 e diversas alineas do n? 2 do anterior art. 232 do RJIFNA.

Quanto a punicgdo, passou ela a constar do n? 1, enquanto que antes
constava do n? 4 do art. 232. Manteve-se a moldura penal da pena de prisao e
alterou-se a estrutura e moldura da pena de multa, em conformidade com o
CP.

E, sob o art. 1049, estatuiu-se a fraude qualificada, cujo teor actual é

[[231]:

1 - Os factos previstos no artigo anterior sdo puniveis com prisdo de
um a cinco anos para as pessoas singulares e multa de 240 a 1200 dias para
as pessoas colectivas quando se verificar a acumulag¢do de mais de uma das
seguintes circunstdncias:

a) O agente se tiver conluiado com terceiros que estejam sujeitos a
obrigacoes acessorias para efeitos de fiscalizacdo tributdria;

b) O agente for funcionario publico e tiver abusado gravemente das
suas funcgoes;

c) O agente se tiver socorrido do auxilio do funciondrio publico com
grave abuso das suas funcgoes;
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d) O agente falsificar ou viciar, ocultar, destruir, inutilizar ou recusar
entregar, exibir ou apresentar livros, programas ou ficheiros informaticos e
quaisquer outros documentos ou elementos probatorios exigidos pela lei
tributdria;

e) O agente usar os livros ou quaisquer outros elementos referidos no
niimero anterior sabendo-os falsificados ou viciados por terceiro;

f) Tiver sido utilizada a interposi¢do de pessoas singulares ou
colectivas residentes fora do territorio portugués e ai submetidas a um regime
fiscal claramente mais favoravel;

g) O agente se tiver conluiado com terceiros com os quais esteja em
situacdo de relagées especiais.

2 - A mesma pena é aplicdavel quando:

a) A fraude tiver lugar mediante a utilizacdo de facturas ou
documentos equivalentes por operagoes inexistentes ou por valores diferentes
ou ainda com a intervengdo de pessoas ou entidades diversas das da operacgdo
subjacente; ou

b) A vantagem patrimonial for de valor superior a (euro) 50 000. [esta
alinea nao constava da versao original, sendo que nela o n? 2 nao tinha
qualquer alinea, abrangendo o teor da (hoje) alinea a)]

3 - Se a vantagem patrimonial for de valor superior a (euro) 200 000, a
pena é a de prisdo de 2 a 8 anos para as pessoas singulares e a de multa de
480 a 1920 dias para as pessoas colectivas. (este nimero nao constava da
versao original)

4 - Os factos previstos nas alineas d) e e) do n.2 1 do presente preceito
com o fim definido no n.2 1 do artigo 103.2 ndo sdo puniveis autonomamente,
salvo se pena mais grave lhes couber. (corresponde ao numero 3 da versao
original)

Procedendo a equiparacao ao nivel das condutas tipicas, temos
também uma total identidade entre os comportamentos aqui considerados e os
que antes faziam parte do art. 232 do RJIFNA (versao DL 394/93):

-actual n? 1 al. a) estava previsto no art. 232 n? 3 al. b);

-actual n? 1 al. b) estava previsto no art. 232 n2 3 al. c);
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-actual n? 1 al. c) estava previsto no art. 232 n? 3 al. d);
-actual n? 1 al. d) estava previsto no art. 232 n? 3 al. e);
-actual n? 1 al. e) estava previsto no art. 232 n? 3 al. f);
As novidades residem:
- nas condutas descritas nas alineas f) e g) do n? 1, antes nao previstas

- na eliminacao da alinea a) do n? 3 do art. 232 RJIFNA, exactamente a que
aludia ao limite quantitativo

-no n? 2, que procedeu a autonomizacdo das “facturas falsas” frente ao
“negdcio simulado” do art. 1032, n? 1 al. ¢), bem como de mais um limite
quantitativo para a vantagem patrimonial

-no n? 3, mais uma circunstancia agravante da sancao, em funcao do valor da
vantagem patrimonial.

Cremos portanto ser legitima a conclusao de que a eliminagao do
limite quantitativo constante da al. a) do n2 3 do art. 232 do RJIFNA s6 faz
sentido por ter sido desnecessaria face a inclusao do limite quantitativo do n®
2 do art. 1032 do RGIT.

E, nessa medida, atenta a equivaléncia, também este limite
quantitativo do n? 2 do art. 1032 do RGIT deve ser considerado um elemento
do tipo de ilicito da fraude fiscal e, consequentemente, aplicavel a fraude
qualificada.

Reforgcando esta ideia, a introducao de um novo limite quantitativo, o
actual n? 3 do art. 1042, que nao constava da redacgao origindaria (foi
introduzida pelo art. 1552 da Lei n? 642-B/2011, de 30.12).

Por fim, o elemento teleolégico, fazendo apelo ao bem juridico
protegido e aos valores que se pretendem defender.

A incriminacgao dos comportamentos encontra fundamento e ou
legitimacgao no art. 1032 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

Usando as palavras de Augusto Silva Dias, “A respeito do fundamento
concreto da intervencgdo penal no ambito do ilicito fiscal e diferentemente do
que sucede nos chamados «crimes classicos», ndao se apresenta a partida um
(ou varios) bem juridico de contornos definidos, concretamente apreensivel,
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que funcione como constituens da estrutura do ilicito e vincule a uma certa
direccgao de tutela. Ao invés, o objecto da proteccao penal é um «constituto»,
uma resultante de objectivos e estratégias de politica criminal previamente
tracados. O legislador nao parte aqui das representagoes de valor pré-
existentes na consciéncia juridica da comunidade, mas intervém
modeladoramente no sentido de uma ordenacao de convivéncia. Por outras
palavras, o interesse protegido pelas normas penais fiscais nao é um prius,
que sirva ao legislador de instrumento critico da matéria a regular e do modo
de regulacao, mas um posterius, com uma fungcao meramente interpretativa e
classificatoria dos tipos, construido a partir da opgao por um dos varios
figurinos dogmaticos e politico-criminais que o legislador tem a disposigao.
Com este sentido pode dizer-se que os crimes tributdrios tém natureza
«artificial».”. [[24]]

E conhecido o evoluir do diferente posicionamento, quer na doutrina
quer na jurisprudéncia, sobre o bem juridico perseguido pelas infracgoes
tributdrias, para uns configurado como crime de dano (o dano patrimonial
causado ao Estado), para outros crime de perigo (a proteccao da verdade e
transparéncia fiscais que se exige dos cidadaos perante a Administragao
Fiscal) e, por fim, a posicao daqueles que consideram a solucao de
compromisso entre essas duas teorias, considerando estarmos perante crimes
de resultado cortado. [[25]]

Estamos com aqueles que consideram que o bem juridico é complexo,
protegendo-se nao sé o patrimdénio como também a relacdo de confiancga
materializada nos deveres de colaboracdo/informacgdo., na medida em que
estes sao instrumentais para a correcta e eficaz percepcao dos tributos.

«Pois bem, pelo facto basicamente de se tratar de finalidades publicas,
traduzidas na realizagao de determinada justigca social, entendemos que as
condutas que (potencialmente) as inviabilizam, levadas a cabo com essa
intencao, sao merecedoras de pena. O bem juridico, em tultima instancia, vem
a ser a funcao do tributo, traduzida no fim publico que este realiza. Dado que
para tal é necessario um patrimonio do Estado e que para a concretizacao
daquele patrimonio é indispensavel a observancia de certos deveres, também
estes acabam por ser importantes, mas sempre em total dependéncia da
funcgao do tributo. Cremos que se a funcgao do tributo nao fosse realmente o
mobil em questao, ainda que nao se respeitassem aqueles deveres de
colaboracao, ninguém levantaria a voz para reivindicar o direito penal. A razao
€ muito simples: estaria assegurada a fungao ultima do tributo, que é a
realizacao das finalidades publicas. Precisamente pelo facto de que esta
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fungao se questiona ou se poe em perigo no momento da ofensa dos deveres
de colaboragao, é que ganha relevancia a protecgao do patrimoénio e
consequentemente da funcao do tributo.» [[26]]

O valor, um qualquer valor que s6 ao legislador cabera fixar, é
imanente a nogao de patrimoénio, pelo que o bem juridico protegido tera de o
ter por referente.

Nenhum tipo de ilicito cujo bem juridico protegido seja, directa ou
indirectamente, o patrimonio, prescinde dum valor como referente.

Pensamos ainda importante registar que, contrariamente as situagoes
de abuso de confiangca —— art. 1052 do RGIT, em que a liquidacao ja se mostra
efectuada —— os comportamentos descritos no art. 1032 do RGIT se situam
antes ou durante o processo da liquidacao do imposto em causa, da obtengao
do subsidio, do reembolso, etc.

Em coeréncia, aqui releva a vantagem patrimonial pretendida pelo
agente, enquanto que acolda ja se alude a prestacgdo tributdria.

A nao se considerar o limite quantitativo como um elemento do tipo,
entdao teriamos que a qualificagdo da fraude em razao do valor prevista no n2 3
do art. 1042 actuaria como uma circunstancia qualificativa objectiva ——
porque alheia a conduta e vontade do agente ——, o que seria
dogmaticamente insustentavel.

Por fim, chegar-se-ia a uma outra incongruéncia, desta feita ao nivel da
tentativa, cuja exclusao o legislador nao refere expressamente no art. 104: nas
circunstancias previstas no n? 1 haveria punibilidade da tentativa (cf. art. 232
n? 1 do CP), mas tal ja ndo seria possivel na circunstancia da fraude
qualificada em razao do valor do n? 3 do art. 104¢.

Concluindo, o limite quantitativo referido no n® 2 do art. 1032 do RGIT
constitui um elemento do tipo de ilicito.

Voltando a relagao da fraude simples com a fraude qualificada.

«Os crimes fundamentais contém o tipo objectivo de ilicito na sua
forma mais simples, constituem, por assim dizer, o minimo denominador
comum da forma delitiva, conformam o tipo-base cujos elementos vao
pressupostos nos tipos qualificados e privilegiados. Frequentemente, na
verdade, o legislador, partindo do crime fundamental, acrescenta-lhe
elementos, respeitantes a ilicitude ou/e a culpa, que agravam (crimes
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qualificados) ou atenuam (crimes privilegiados) a pena prevista no crime
fundamental. (...) ». [[27]]

Sendo o limite quantitativo um elemento do tipo de ilicito, ele tem de
ser também considerado como elemento do tipo da fraude qualificada.

Dado que cada uma das vantagens patrimoniais almejadas pelo
arguido ——deducao de IVA de € 5.511,72 e deducao de custos em sede de
IRS no valor de € 14.142,68 —— foram inferiores a € 15.000,00, impunha-se a
sua absolvigao, por nao se mostrarem reunidos todos os pressupostos do crime
de fraude qualificada.

I11. DECISAO

6. Por todo o exposto, acorda-se nesta seccao da Relacao de Coimbra em
julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Sem custas, atenta a qualidade do Recorrente.

Coimbra, 12 de Marco de 2014

(Isabel Silva - relatora)

(Alcina da Costa Ribeiro - adjunta)

[[1]] Sao os factos constantes da decisao proferida em 12 instancia e que
por ndao impugnados e por nao se verificar qualquer uma das circunstancias
referidas nas diversas alineas do art. 4312 do CPP _, aqui cumpre manter.

[[2]] Cf. Ac6érdao do Supremo Tribunal de Justica (STJ]), de 12.09.2007
(processo 07P2583), disponivel em http://www.dgsi.pt/, sitio a ter em conta
nos demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao de origem: «III
- Como decorre do art. 412.2 do CPP, é a luz das conclusoes da motivacao do
recurso que este tera de apreciar-se, ou seja, o cerne e o limite de todas de
todas as questoes a apreciar e a decidir no recurso estao contidos nas
conclusoes, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso. IV - As
possibilidades de cognicao oficiosa por parte deste Tribunal verificam-se por
duas vias: uma primeira, que ocorre por necessidade de indagacao da
verificagdo de algum dos vicios da decisao recorrida previstos no art. 410.9,
n.2 2 do CPP, e uma outra, que podera verificar-se em virtude de nulidade da
decisao, nos termos do art. 379.2, n.2 2, do mesmo diploma legal.».
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[[3]] Num e noutro caso, reportamo-nos apenas a busca efectuada na base
de dados da www.dgsi.pt, sob os descritores “fraude fiscal” e “fraude
qualificada”.

[[4]] In Direito Penal Tributdrio, Universidade Catélica Editora, 2009, pag.
77]78.

[[5]] Obra citada, pag. 237.

[[6]1] In Regime Geral das Infrac¢cées Tributdrias Anotado, Areas Editora,
2001, pag. 585/586, anotacao 32 (no dominio da versao original do RGIT).

[[7]1] In Os Crimes Fiscais, Andlise Dogmatica e Reflexdo sobre a
Legitimidade do Discurso Criminalizador, Coimbra Editora, 2006, pag.
303/304.

[[8]] In “Comentario das Leis Penais Extravagantes”, vol. 2, Universidade
Catolica Portuguesa, 2011, pag. 462, anotacao 3.

[[9]] Manuel de Andrade, Sentido e Valor da Jurisprudéncia, separata do
Boletim da Faculdade de Direito, vol. XLVIII, 1973, pag. 20.

[[10]] De acordo com a técnica hermenéutica, o primeiro elemento a
considerar deve ser o légico-gramatical: nao pode ser considerado pelo
intérprete um pensamento legislativo que nao tenha na letra e no espirito da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.

E, como refere Baptista Machado («Introducao ao Direito e ao Discurso
Legitimador», Almedina, 132 reimpressao, pag. 182)«(...) o intérprete deve
optar em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente
corresponde ao significado natural das expressoes verbais utilizadas, e
designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre
exacto) de que o legislador soube exprimir com correccao o seu pensamento».

[[11]] Segundo Américo Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral,
Teoria Geral do Crime, vol. II, Publicagdes Universidade Catodlica, 2006, pag.
81, «Elementos normativos podem defenir-se como aqueles cujo sentido nos
obriga a recorrer a valoragoes constantes de outras ordens normativas,
juridicas ou sdcio-culturais, ou a outras linguagens cientifico-técnicas.». Nesta
perspectiva, integram-se nesse conceito, elementos do n? 1 do art. 1032 como
“nao liquidacgao”, “prestagao tributaria”, “beneficios fiscais”, “reembolsos”,
“vantagens patrimoniais susceptiveis de causarem diminuicao das receitas

tributarias”.
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[[12]] As condutas devem visar “a nao liquidacao, entrega ou pagamento
da prestacgao tributaria (...)".

[[13]] In Direito Penal, Parte Geral, Questoes Fundamentais, A Doutrina
Geral do Crime, tomo I, 22 edicao, 22 reimpressao, 2012, Coimbra Editora,
pag. 668 a 680, designadamente § 2, 3, 8, 9, 13.

[14]] Obra citada, pag. 675.

[15]] Figueiredo Dias, obra citada, pag. 676/677, § 14.

[16]] Obra citada, pag. 56.

[17]] Neste sentido, cf. Jorge Lopes de Sousa e Simas Santos, obra citada,
pag. 628, anotacgao 52.

[[18]] Neste sentido, Susana Aires de Sousa, obra citada, pag. 304, bem
como Jorge Lopes de Sousa e Simas Santos, obra citada, pag. 628, anotacao
52,

1

[[19]] Pode ler-se no preambulo desse Decreto-Lei: «Nos tempos que
correm, factores varios, como as novas tecnologias, a complexificagao do
sistema fiscal e a internacionalizagdo da economia, tém contribuido para o
progresso da evasao ilegitima e fraude fiscal, cujas proporgoes revelam uma
danosidade muitas vezes superior a dos crimes comuns.

O fenémeno constitui inaceitavel violagdo dos principios da
igualdade e proporcionalidade contributivas, pelo que, nao sendo combatido
de forma eficaz, criard nos contribuintes uma sensagao de impunidade que um
Estado de direito nao pode permitir.

Esta necessidade de consciencializacao do cidadao é reforgada pela
certeza de que o imposto justo é condicdo essencial para a prossecugao dos
objectivos da comunidade em que se insere.».

[[20]] Enquanto que na versao original do RJIFNA, ele nao bulia com a
incriminagdo da conduta, pois esta existia em qualquer circunstancia; o
quantitativo da vantagem patrimonial relevava exclusivamente para efeitos da
punicao ser mais ou menos grave [cf. N2 2 al. A) e n? 4 dessa versao do art.
239].

[[21]] A Unica alteracao proveio da Lei n? 60-A/2005, de 30.12, que elevou
o montante referido no n? 2 do preceito que, na versao original, era de 7 500
euros.

[[22]] Ressalvadas algumas “correccgoes” linguisticas atinentes a precisao
dos conceitos tributdrios.

[[23]] A versao actual foi introduzida pelo art. 1552 da Lei n® 642-B/2011,
de 30.12, e as alteragoes vao referidas no préprio texto.
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[[24]1] In O Novo Direito Penal Fiscal Ndo Aduaneiro (Decreto-Lei n° 20-
A/90, de 15 de Janeiro), Consideragées Dogmadticas e Politico-Criminais, artigo
publicado na revista de Direito Penal Econdmico e Europeu, do Instituto de
Direito Penal Econdmico e Europeu da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, vol. II, Coimbra Editora, 1999, pag. 263.

Em sentido contrario, Susana Aires de Sousa, obra citada, pag. 295,
designadamente nota (672).

[[25]] Para um maior aprofundamento dessas teorias, cf. Susana Aires de
Sousa, obra citada, pag. 266 e seguintes e, duma forma mais breve,
Figueiredo Dias e Costa Andrade, in O Crime de Fraude Fiscal No Novo
Direito Penal Tributdrio Portugués, artigo publicado na revista de Direito
Penal Econdmico e Europeu, do Instituto de Direito Penal Econdmico e
Europeu da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. II, Coimbra
Editora, 1999, pag. 419 e seguintes.

[[26]] Mério Ferreira Monte, Da Legitimagdo do Direito Penal Tributario,
em Particular, os Paradigmaticos Casos de Facturas Falsas, Coimbra Editora,
2007, pag. 256/257.

[[27]] Figueiredo Dias, obra citada, pag. 313.
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