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ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA PRESSUPOSTOS TERCEIRO

PAGAMENTO DEVEDOR ERRO OBRIGACAO

Sumario

I-0art. 4732 n2 1 do C. Civil estabelece: “aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
que injustamente se locupletar”.

IT - On.22doart. 4739 enuncia trés situacoes ou hipoteses de auséncia de
causa justificativa. Deve ser restituido: a) - o que for indevidamente recebido -
condictio indebiti; b) - o que for recebido em virtude de uma causa que deixou
de existir - condictio ob causam finitam; c) - o que for recebido em virtude de
um efeito que nao se verificou - condictio ob rem ou causa data causa non
secuta.

III - O art. 4762 é uma concretizacao da condictio indebiti: cumpre-se uma
obrigacao inexistente; a realizacao da prestagao é feita, contudo, com intengao
de cumprir a obrigacao (animus solvendi); acontece é que nao existe a
obrigacgao subjacente a prestacgao feita (indevido objectivo) ou que esta nao
tem lugar entre o solvens e o accipiens (indevido subjectivo).

IV - Embora a lei nao exija um erro do solvens como pressuposto da repeticao,
se ele conhece a inexisténcia da divida nao se verifica a intengao de cumprir.
Logo, nao tem, por falta deste requisito, aplicacao o n.2 1 do art. 4762.

V - Em qualquer caso, o cumprimento de uma obrigacao a qual poderia ser
oposta uma excepgao peremptoria deve ser equiparada a inexisténcia da
obrigacao para efeitos do art. 4762, n.2 1. Logo, a nao oposicao da excepgao,
por desconhecimento (por regra) da sua verificagcao a data do cumprimento da
prestacao, nao obsta a repeticdao do indevido.

VI - O cumprimento da obrigacao na convicgao errada de que se esta obrigado
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a cumprir, quando, na realidade se nao estd, deve ser equiparada a
inexisténcia da obrigacgao para efeitos do n° 1 do art. 476°.

VII - E justo e razoavel que assim seja: o devedor satisfez a obrigacdo na
convicgao (errada) de que estava obrigado a cumprir; a obrigagao, apurou-se
depois, nao existia no momento da prestagao por actuacao da clausula de
exclusao contratada; a prestagao tem de ser repetida.

VIII - A hipétese de um terceiro pagar pelo verdadeiro devedor na convicgao
erronea de estar obrigado para com este a efectuar esse pagamento, tem sido
solucionada, negando o direito de repeticao contra o credor e admitindo uma
pretensao de enriquecimento contra o devedor exonerado. Funda-se esta
solugcdao em que o credor recebeu apenas o que lhe era devido, s6 o devedor
tendo beneficiado, porque se exonerou, com a prestacao daquele terceiro -
art? 478¢ C.Civil.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I-A)-1)-Nodia 16/05/2007, ao km 238,539 da A1, ocorreu um acidente de
viagao com o conjunto formado pelo veiculo/tractor com a matricula ...-V] e
semi-reboque de matricula P-..., pertencente ao “Banco A..., S.A.” e que entao
era utilizado pela firma “T..., Lda.”, como locataria, ao abrigo de contrato que
esta firmara com aquele Banco, como locador, acidente este que ocorreu por
culpa exclusiva do condutor do ...-V].

Tal acidente consistiu no embate do aludido veiculo com o separador central,
dele tendo resultado, para além da morte do condutor, danos no referido
conjunto.

A “C... Seguros, S.A.”, havia celebrado com a “T..., Lda.”, um contrato de
seguro do ramo automoével, nos termos do qual assumiu a responsabilidade
civil perante terceiros emergente de acidentes de viacao decorrentes da
circulacdao com o veiculo/tractor com a matricula ...-V] e semi-reboque de
matricula P-..., incluindo a cobertura facultativa de choque, colisdo e
capotamento, estando excluidos do ambito dessa (alinea c) do art. 4.° das
condicoes gerais do contrato) os acidentes em que o condutor do veiculo
seguro conduzisse sob a influéncia do alcool.

Em consequéncia da cobertura facultativa do seguro, a C... Seguros, S.A.,
indemnizou a “T..., Lda.”, na qualidade de locataria e pagou, em 3 de Agosto
de 2007, ao “Banco A..., S.A.”, na qualidade de proprietario dos veiculos, a
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quantia de 22.623,68 de indemnizacao pela perda total do veiculo P-... e a
quantia de € 25.906,66 de indemnizagao pela perda total do veiculo ...-V].

O condutor do ...-V] conduziu com uma taxa de alcoolemia de 1,82 g/1,
circunstancia essa que afectou a sua capacidade de condugao, sendo causal
para a producao do acidente.

Quando efectuou o pagamento das indemnizacoes a C... Seguros desconhecia
que o condutor do veiculo circulava com a TAS que lhe foi detectada na
autopsia.

2) - Com base no circunstancialismo acima exposto e no instituto do
enriquecimento sem causa, considerando que pagara indevidamente a referida
indemnizagao, o que s6 ocorrera por desconhecer, entao, que o condutor do ...-
V] circulava sob a influéncia do alcool, a “C... Seguros” intentou, em
20/02/2009, contra a “T..., Lda.” e o “Banco A..., S.A.”, acgao declarativa, de
condenacgao, com processo ordinario, pedindo que os RR fossem
solidariamente condenados a pagarem-lhe a quantia de € 48.530,46, acrescida
dos juros de mora vencidos, bem como dos vincendos, até integral pagamento.

As RR contestaram e apds vicissitudes processuais que ora é despiciendo
relatar, veio, no Juizo de Grande Instancia Civel da Comarca do Baixo Vouga -
Aveiro (Juiz 1), a ser proferida sentenca - em 23/04/2013 - que, julgando a
accgao parcialmente procedente, absolveu do pedido a R. “T..., L.da.” e, com
base no disposto no art? 476.° do CC, condenou o Banco A..., S.A., a restituir a
seguradora, ora A., a quantia de € 48.530,34 (22,623,68+25.906,66).

Desta sentencga apelaram, quer o Banco A..., S.A., quer a Autora, esta ultima,
porém, exclusivamente com o propoésito de arguir a nulidade de omissao de
pronuncia, ja que na sentenca nada se decidira sobre os juros de mora
peticionados.

Uma vez qua a nulidade se sentenca foi suprida na 12 Instancia, recebidos os
autos nesta Relacgao foi, por despacho do relator de fls. 575, julgada extinta,
por inutilidade superveniente, a instancia respeitante ao recurso da
Autora.

B) - A terminar a sua alegacao de recurso, o Banco A..., S.A. ofereceu as
seguintes conclusoes:
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Terminou defendendo que, na procedéncia do recurso, se julgasse a acgao
improcedente, absolvendo-o pedido.

Na resposta, a Apelada pugnou pela improcedéncia do recurso e pela
confirmacgao da sentenca recorrida

C) - Questoes a resolver:
Em face do disposto nos art.2s 6842, n® 3 e 6852-A, n? 1, ambos do Cddigo de

Processo Civil (CPC)m, o objecto dos recursos delimita-se, em principio, pelas
conclusoes dos recorrentes, sem prejuizo do conhecimento das questoes que
cumpra apreciar oficiosamente, por imperativo do art.? 6602, n.2 2, “ex vi” do
art.2 7132, n.2 2, do mesmo diploma legal.

Nao haverd, contudo, que conhecer de questoes cuja decisao se veja
prejudicada pela solucao que tiver sido dada a outra que antecedentemente se
haja apreciado, salientando-se que, com as “questdes” a resolver se nao
confundem os argumentos que as partes esgrimam nas respectivas alegacoes
e que o Tribunal pode ou nao abordar, consoante a utilidade que veja nisso
(Cfr., entre outros, Ac. do ST] de 13/09/2007, proc. n.2 07B2113 e Ac. do ST]

de 08/11/2007, proc. n.2 07B35862]).

Assim, a questao a resolver consiste em saber se a ora Apelada, tem, com base
no enriquecimento sem causa, o direito a receber do “Banco A..., S.A”, aquilo
que lhe pagou, a titulo de indemnizacao pelos danos resultantes do acidente.

IT - Fundamentacao:

A) - Na sentenca considerou-se que os factos provados eram os seguintes:

B) - 1) - O entendimento que o Tribunal “a quo” seguiu, para, em face da
factualidade provada e indiscutida, considerar devida, com fundamento no
enriquecimento sem causa, a restituicao, pelo Réu Banco A..., S.A., das
importancias que lhe foram pagas pela Autora, encontra-se espelhado,
essencialmente, nos trechos da sentenca que se passam a transcrever: «(...)
Como nem podia deixar de ser no caso concreto em que o seguro é contratado
ao abrigo de um contrato de locacao financeira. Ou seja, € um seguro que a
sociedade “T..., L.da” como locataria, celebrou por imposicao da alinea j) do n.
°1doart. 10.° do D.L. n.° 149/95, de 24/061, que estabelece: “ é obrigagao do
locatéario efectuar o seguro do bem locado contra o risco da sua perda ou
deterioracao e dos danos por ele provocados”.
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Claro estd que o seguro titulado pela Apdlice n.° ..., sendo também um seguro
de responsabilidade civil obrigatério, na parte em andlise, apenas cobre o
risco da perda ou deterioragao dos bens locados - € um seguro de bens
proprios.

Sendo um seguro celebrado por imposicao de um contrato de locagao
financeira, “da apolice deve constar que o locador financeiro é o proprietario
da coisa e que, em caso de sinistro, a indemnizacao deve ser entregue pela
entidade seguradora a um terceiro - justamente a contraparte no contrato de
locacao financeira, o locador”.

(...)

Os danos causados no proprio veiculo estao excluidos da garantia do seguro
obrigatdrio - alinea a) do n.° 4 do art. 7.° do D.L. n.° 522/85, de 31/12. Dai a
necessidade da celebragao do seguro facultativo que cubra os danos préprios.

Ao seguro facultativo nao é aplicavel a alinea c) do art. 19.° do D.L. n.° 522/85.
Em consequéncia, nao lhe é aplicavel a interpretacao que o AUJ n.° 6/2002, de
28/05/20023 faz da mesma alinea quando exige que, para procedéncia da
accao de regresso contra o condutor por conducgao sob influéncia do alcool, a
seguradora faca a prova do nexo de causalidade adequada entre a conducgao
sob o efeito do alcool e o desencadear do acidente.

(...)

A seguradora, ora A., vem, pois, exercer o direito de repeticao do indevido do
art. 476.2n.2 1, do Cédigo Civil.

O art. 473.9, n.2 1, estabelece: “aquele que, sem causa justificativa, enriquecer
a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se
locupletar”.

O n.2 2 do art. 473.2 enuncia trés situagoes ou hipdteses de auséncia de causa
justificativa. Deve ser restituido: a) - o que for indevidamente recebido -
condictio indebiti; b) - o que for recebido em virtude de uma causa que deixou
de existir - condictio ob causam finitam; c) - o que for recebido em virtude de
um efeito que nao se verificou - condictio ob rem ou causa data causa non
secuta.

No caso, a hipdtese a integrar seria a primeira: a condictio indebiti. O art.
476.2 é, se bem vemos, uma concretizacao desta condictio: cumpre-se uma
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obrigacgao inexistente; a realizacao da prestagao é feita, contudo, com intengao
de cumprir a obrigacao (animus solvendi); acontece é que nao existe a
obrigacgao subjacente a prestagao feita (indevido objectivo) ou que esta nao
tem lugar entre o solvens e o accipiens (indevido subjectivo).

Embora a lei ndao exija um erro do solvens como pressuposto da repeticao, se
ele conhece a inexisténcia da divida, ndo se verifica a intencdao de cumprir.
Logo, nao tem, por falta deste requisito, aplicacao o n.2 1 do art. 476.9.

Em qualquer caso, o cumprimento de uma obrigagao a qual poderia ser oposta
uma excepcao peremptoria deve ser equiparada a inexisténcia da obrigagao
para efeitos do art. 476.2, n.2 1. Logo, a nao oposicao da excepgao, por
desconhecimento (por regra) da sua verificacao a data do cumprimento da
prestacao, ndao obsta a repeticao do indevido.

(...)

... como a doutrina devidamente esclareceu, a clausula em questdo ndao é uma
clausula limitativa ou de exclusao de responsabilidade civil, em sentido
proprio. Estas “visam atenuar ou mesmo afastar a responsabilidade do
devedor; diversamente, as clausulas que afastam determinada obrigacao
colocam-se ao nivel da definicao do objecto do contrato.

Enquanto estas (...) se referem a fisiologia da obrigacgao, as clausulas de
irresponsabilidade referem-se a sua patologia, actuando s6 apos a violagao do
contrato”.

Ou, como se diz no Acérdao da RC, de 15/07/2008 citado, a clausula inserta no
seguro facultativo ndao tem o escopo de afastar ou excluir a responsabilidade e,
antes, suprimir uma obrigacao que, sem esse acordo de vontades, faria parte
do contrato.

Ou, mais incisivamente ainda, ndo sendo obrigatério o seguro de danos
préoprios em resultado de choque, colisdo ou capotamento, o mesmo (seguro)
poderia nao ser contratado; logo, € manifestamente licito que, se o for, as
partes possam excluir do seu ambito condutas que agravem os riscos da
seguradora.

(...)

Sendo o Banco A... segurado/beneficiario do seguro, sé em sentido muito
amplo se pode dizer que é um terceiro. E nunca pode sustentar-se com
(desculpe-se-nos a franqueza) rigor e seriedade que os pagamentos foram
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feitos no ambito do seguro obrigatério. Como poderia ser assim se o seguro
facultativo foi celebrado precisamente por os danos no veiculo tractor/semi-
reboque nao estarem abrangidos pelo seguro obrigatorio de responsabilidade
civil?!

(...)

....0 cumprimento da obrigagao na convicgao errada de que se esta obrigado a
cumprir, quando, na realidade se nao estd, deve ser equiparada a inexisténcia
da obrigacgao para efeitos do n.° 1 do art. 476.°. E é justo e razoavel que assim
seja: o devedor satisfez a obrigacao na convicgao (errada) de que estava
obrigado a cumprir; a obrigacao, apurou-se depois, nao existia no momento da
prestacao por actuacgao da clausula de exclusao contratada; a prestagcao tem
de ser repetida.».

Isto exposto, adianta-se que nao dissentimos do entendimento do tribunal “a
quo”, nem quanto ao tratamento da matéria ajuizada se dever fazer,
exclusivamente no ambito e perspectiva do seguro facultativo,
designadamente no que se refere ao funcionamento da cldusula em questéao e,
em particular, a circunstancia de a mesma poder ser invocada no confronto
com a locadora/proprietaria, apesar de esta nao ser parte do contrato, mas
tao-sé beneficiaria do mesmo.

Enfim, o que merece a nossa discordancia, embora mereca, também, o nosso
respeito, é o enquadramento do caso “sub judice” na previsao do art? 476, n®
1, do CC, sendo, quanto a nés, antes aplicavel o estatuido no art? 4782 do CC,
preceito este que a Relacao é permitido convocar “ex vi” do art? 664° do CPC

]il.

[4]

nao, propriamente, perante uma situacao de inexisténcia de obrigacao, ja que

Pensa-se, de facto, estarmos perante um acaso de “indevido subjectivo”—" e
ninguém negara que o Banco, como proprietario dos veiculos danificados em
resultado do acidente, tinha o direito a ser indemnizado pela lesante, sendo o
reconhecimento desse direito sobre a sua segurada que, alids, explica o
motivo pelo qual a Seguradora, desconhecendo a matéria da condugao sob a
influéncia do alcool, pagou aquele Banco a indemnizagcdo que agora pretende
ver repetida. A modificagao que levou a ora Autora a peticionar a restituicao
daquilo que pagou ao Banco A..., S.A., nao foi, pois, o reconhecimento de que
este nao tinha o direito a ser ressarcido pela Ré “T..., Lda.”, mas antes o
conhecimento de uma circunstancia que evidenciou que ela, Autora, afinal,
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nao tinha a obrigacao contratual para com a sua segurada, de proceder a esse
pagamento em seu lugar.

Vejamos.

O art? 478% preceitua: «Aquele que cumprir obrigagao alheia, na convicgao
erronea de estar obrigado para com o devedor a cumpri-la, nao tem o direito
de repeticao contra o credor, mas apenas o direito de exigir do devedor
exonerado aquilo com que este injustamente se locupletou, excepto se o
credor conhecia o erro ao receber a prestagao.».

Distinguindo as situagoes que agora estao previstas nos art®s 4772, n% 1 e
4782, do CC e as respectivas consequéncias, dizia o Prof. Vaz Serra@:

«A hipdtese de um terceiro pagar pelo verdadeiro devedor na convicgdo
erronea de estar obrigado para com este a efectuar esse pagamento, tem sido
solucionada, negando o direito de repeticdo contra o credor e admitindo uma
pretensdo de enriquecimento contra o devedor exonerado. Funda-se esta
solugcdo em que o credor recebeu apenas o que lhe era devido, s6 o devedor
tendo beneficiado, porque se exonerou, com a prestacdo daquele terceiro.

Mas, a circunstancia de o credor ter recebido tdo-somente o que lhe era
devido, ndo parece bastante para excluir a repeticdo contra ele.

Também quando alguém paga uma divida alheia na convic¢do de que é
propria, o credor se limita a receber aquilo a que tem direito e, todavia,
aceita-se entdo a condictio indebiti contra o credor .

Naquela primeira hipotese, hd, porém, de particular o facto de o terceiro
pagar pelo verdadeiro devedor, informando-se, assim, o credor de que o
pagamento é realizado, ndo porque o solvens se julga devedor, mas porque
deseja efectivad-lo pelo devedor. Como o pagamento pode ser feito por terceiro,
e, por outro lado, ao terceiro pode reconhecer-se uma pretensdo de
enriquecimento contra o verdadeiro devedor, pareceria razodvel que essa
pretensdo exista contra o devedor, e ndo contra o credor.

Se o terceiro pagou na convicg¢do erronea de estar obrigado para com o
devedor a fazer esse pagamento, o credor ndo deve ser prejudicado por esse
facto, ja que somente recebeu aquilo a que tinha direito e que lhe podia ser
pago por terceiro».

Ora, conforme resultara ja do acima exposto, no caso “sub judice” a obrigada
a ressarcir os prejuizos sofridos pelo Réu Banco A..., enquanto locador e
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proprietario dos veiculos que ficaram danificados em resultado do acidente de
viagao, era a firma locataria, “T..., Lda.”. A autora sé pagou ao Réu Banco A...,
porque julgou, erroneamente (visto que desconhecia que o condutor do
veiculo tripulava-o sob a influéncia do alcool), que estava obrigada, por forga
do contrato de seguro, para com a devedora, a ressarcir esse credor.

Portanto, a situacao aqui é diferente daquela tratada no Acérdao do STJ, de
23/04/2013 (Revista n? 5902/09.6TBALM.L1.S1), citado nos autos, em que,
simplesmente, a seguradora, por julgar, erroneamente, estar obrigada para
com ela, paga indevida indemnizacao a sua propria segurada.

No caso “sub judice” a Autora pagou ao “Banco A...” em lugar da lesante, por
forca de, erroneamente, se julgar vinculada para com esta a fazé-lo, por forga
do seguro facultativo que com ela celebrara, o que - uma vez nao esta provado
que o “Banco A...” conhecia o erro da Autora, ao receber desta a prestacao
(prova que onerava a Autora - art? 342, n? 1, do CC) - leva a que esta, nos
termos do art? 4782 do CC, nao tenha o direito de haver deste a restituicao das
quantias assim pagas, restando-lhe a possibilidade de exigir da devedora
exonerada - a “T..., Lda.” - aquilo com que esta injustamente se locupletou.

A apelacgao procede, pois, nos termos expostos.

III - Decisao:

Em face de tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em,
julgando a Apelacao procedente:

- Revogar a sentenca recorrida na parte em que condenou o “Banco A..., S.A.”;

- Julgar a accao improcedente, também no que respeita ao R. “Banco A...,
S.A.” e, consequentemente, absolvée-lo do pedido.

- Manter, no mais, o decidido na sentenca recorrida.

Custas pela Apelada “C..., S.A”.

Coimbra, 25/03/2014

kkk

Falcao de Magalhaes (Relator)
Silvia Pires

Henrique Antunes
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11 Uma vez que a sentenca recorrida é anterior a entrada em vigor do novo
CPC (NCPC), aprovado pela Lei n?2 41/2013, de 26 de Junho, nao é este
aplicavel, mas antes o CPC que o antecedeu, com as alteracoes que lhe foram
introduzidas, designadamente, no que respeita ao regime dos recursos, pelo
DL n.2 303/07, de 24/08 (Cfr. Henrique Carvalho “in” “TEMAS DA REFORMA
DO PROCESSO CIVIL DE 2013 - Normas Inovadoras e Direito Transitdrio -
pag. 5, que pode ser consultado http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/fich-pdf/

A Acao_Executiva no_Novo_Codigo_de_Processo_Civil.pdf).

[2] Consultaveis na Internet, através do endereco “http://www.dgsi.pt/jstj.nsf?
OpenDatabase”, tal como todos os Acérdaos do ST] que adiante vierem a ser
citados sem referéncia de publicagao.

[31 Cfr. Acordao da Relagao do Porto, de 14/01/2013 (Apelagao n®
7168/03.2TJPRT.P1), consultavel em “http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf?
OpenDatabase”.

[4] Cfr. Rodrigues Bastos, “in” “Das Obrigacoes em Geral, vol. II, 1972, péag.
27, nota 1, citando Vaz Serra, “exposicao de motivos”, no Bol. Min. Just., n.°
82.°.

[51 “Exposicao de motivos”, no Bol. Min. Just., n.° 82.°, pag. 40, citado por
Rodrigues Bastos, “Das Obrigacoes em Geral”, volume referido, pags. 29 e 30.
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