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Sumario

A utilizacao, intencional, de um veiculo automdvel na perpetragao de uma
agressao fisica ndao descaracteriza o evento como acidente de viagao.

Texto Integral
ACORDAM, EM CONFERENCIA, NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
I - HISTORICO DO PROCESSO

1. O arguido A... (de futuro, apenas A...) foi pronunciado pela
pratica de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto e
punido (de futuro, apenas p. e p.) pelos arts 1432n° 1 e 1452n°1 al. a) e n? 2,
com referéncia ao art. 1322 n? 2 al. 1), todos do Cdédigo Penal (de futuro,
apenas CP).

O crime teria sido cometido mediante a utilizacdo de um veiculo
automovel.

O ofendido e demandante B... (de futuro, apenas B...) deduziu pedido
de indemnizacao civil.

O arguido A... contestou esse pedido de indemnizacao e, para além do
mais, excepcionou com a sua ilegitimidade, com fundamento de que os valores
indemnizatérios pedidos se situavam dentro do capital minimo obrigatoério do
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automdvel e o arguido ter um tal
contrato de seguro, celebrado com a Companhia de Seguros C...., SA (de
futuro, apenas C...).
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O demandante B... respondeu a excepgao e deduziu pedido de
intervencao principal provocada, chamando aos autos a C....

Apreciando o incidente de intervencgao principal provocada, foi do seguinte
teor a decisao da M.m?2 Juiza:

«(...)

A razdo de ser do instituto de intervencgao de terceiros é a de evitar futuros
litigios em torno da mesma questao factica substancial (principio da economia
processual) e também a de formar um sé caso julgado material, coerente e
alargado a todos os sujeitos de relagoes conexas com aquela questao.

Dispoe o art. 3162, n.2 1, do CPC, na redacao da Lein® 41/2013, de 26.06,
aplicavel in casu atento o disposto no art. 52, n°1 do mesmo diploma legal,
que: “Ocorrendo preteri¢do de litisconsorcio necessdrio, qualquer das partes
pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa,
seja como seu associado, seja como associado da parte contrdria.”

Por sua vez, preceitua o art. 3112 do CPC, na redacao da Lei n2 41/2013, de

23.06, “Estando pendente uma causa entre duas ou mais pessoas, pode nela
intervir como parte principal aquele que, em relagdo ao seu objeto, tiver um
interesse igual ao do autos ou do réu, nos termos dos artigos 322, 332 e 349",

A intervencao principal provocada consubstancia-se no chamamento ao
processo, por qualquer das partes, dos terceiros interessados na intervencgao,
seja como seus associados, seja como associados da parte contraria.

Assim, o interveniente principal tera de ter legitimidade para a acao.

“O interveniente passa a constituir um novo litigante na ac¢do ainda que
associado ao autor ou ao réu - cfr. Alberto dos Reis in CPC Anotado, 1982, 19,
513 e sgs e Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, 1982, 19,
p.187.

Operando-se, por esta via, a cumulagdo nos autos da apreciagdo de uma
relacdo juridica prépria do interveniente, substancialmente idéntica ou conexa
com a primitiva, o que desencadeia, em termos subjetivos, uma forma de
litisconsorcio sucessivo - cfr. Relatorio do DL 329-A/95 de 12/12 e Abilio Neto,
in Breves Notas ao CPC, 2005, p.99.

Assim tal situagdo impoe ou pressupoe uma situagdo litisconsorcial inicial que,
tendo sido preterida ou ndo despoletada, permite, posteriormente, o seu
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suprimento.” (in Acérdao da Relagao do Porto de 13.05.2008, Proc. 0821491,
relator: Carlos Moreira).

No caso concreto, o arguido/demandado vem excecionar a sua ilegitimidade
alegando que encontrando-se a indemnizacao peticionada dentro dos limites
do capital minimo do seguro obrigatdrio e sendo os pretensos danos
decorrentes da atuacao do arguido quando conduzia o seu veiculo automovel,
existindo seguro, apenas a seguradora deve ser demandada para pagamento
de tais danos.

E com base em tal defesa o demandante a cautela vem requerer a intervengao
principal provada da companhia de Seguros.

Analisados fundamentos da agao, retius da decisao de pronuncia verifica-se
que in casu nao esta em causa um acidente de viacao mas antes a utilizagao
do veiculo automovel enquanto instrumento de agressao. Com efeito, resulta
da factualidade indiciada que o arguido introduzindo-se no interior do seu
veiculo, colocando-o em marcha, enquanto o ofendido se posicionou em frente
deste para impedir que o arguido iniciasse a marcha, o arguido nao deteve a
marcha do veiculo, vindo a colher o ofendido com a parte frontal do veiculo,
atingindo-o na perna esquerda, prostrando-o no chao.

Em consequéncia daquela agressao, o ofendido/demandante, B... sofreu dores
e incomodos e lesOes varias que foram causa direta e necessaria de 58 dias de
doenca, todos com afetagao da capacidade para o trabalho geral e
profissional.

Ademais o aqui demandado estd indiciado de agir livre, voluntaria e
conscientemente, com intencao de molestar fisicamente o demandante, bem
sabendo que este era chefe da PSP e que atuava no exercicio das suas
fungoes, o que logrou conseguir, bem sabendo que a sua conduta era
adequada a neste causar as referidas lesoes.

Do exposto, afigura-se-nos que a relacao material controvertida assenta nao
no acidente de viagao mas antes, como bem salienta o Magistrado do
Ministério Publico na promocgao de 2013.05.08 (cfr. fls. 335) na agressao
intencionalmente provocada pelo arguido com o veiculo que conduzia, pelo
qgue tal bastaria para nao admitir a intervencao principal provocada da
companhia.

Todavia, e ainda que assim se nao entenda, se analisarmos o ambito das
exclusoes do contrato de seguro respeitante a apoélice n? (...)800000,
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estabelece o art. 39, al. ¢) que “Nao ficam em caso algum abrangidos pelo
presente contrato os acidentes causados intencionalmente pelo segurado ou
por pessoa por quem ele seja civilmente responsavel”, pelo que facilmente
concluimos nao estar transferida para a chamada a responsabilidade por
danos causados por factos causados intencionalmente pelo segurado no
exercicio da conducao estradal.

Assim sendo, de todo o exposto, conclui-se que a chamada nao tem
legitimidade passiva para a presente agao e, por isso, nao sera admitir o
incidente de intervengao principal provocada.

Nestes termos, e com o fundamento exposto, ndao se admite a intervengao
principal provocada da Companhia de Seguros, C..., S.A.»

2. Inconformado, recorre agora o arguido A... para esta Relagao,
formulando as sequintes CONCLUSOES:

«I - O ora recorrente excepcionou a sua ilegitimidade passiva,
pugnando pela absolvigao da instancia civel, por entender que se encontrando
a indemnizagao peticionada dentro dos limites do capital minimo e sendo os
alegados danos decorrentes da sua actuacao como condutor, existindo seguro,
apenas a respectiva seguradora deveria ser demandada para pagamento
daquele.

II. Assim nao entendeu o despacho sob recurso, com o que o
demandado nao se resigna, por trés ordens de razoes. A primeira, porque &
violadora do disposto no art. 64.2 n.2 1, alinea a) do Dec/Lei n.2 291/07 de
21/08, a segunda porque ao mesmo presidiu um Juizo sobre a conduta do
arguido - que sem julgamento e producao de prova nao é passivel de tomar -
considerando como facto consumado, que a relagao material controvertida
assenta nao no acidente de viagao, mas na agressao intencionalmente
provocada pelo arguido com o veiculo que conduzia, e, finalmente, porque,
ainda que se considerasse uma agressao intencional - que nao se aceita - do
arguido com o veiculo, a verdade é que o artigo 15.2, n.2 2, retomando ipsis
verbis a redaccao do artigo 8.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 522/85, de 31 de
Dezembro, dispoe que «o seguro garante ainda a satisfagdo das indemnizagoes
devidas pelos autores de furto, roubo, furto de uso do veiculo ou de acidentes
de viagdo dolosamente provocados (...)», e, em tais casos, como nos anteriores
diplomas, «satisfeita a indemnizag¢do» a «<empresa de seguros» tem direito de
regresso «contra o causador do acidente que o tenha provocado dolosamente»
(artigo 27.2n.2 1, alinea a).
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IIT. Com efeito, no caso vertente, e, sempre salvo o devido respeito por
melhor opinido, encontrando-se a pretensao indemnizatdria dentro dos limites
do capital minimo do seguro obrigatdrio [cf. art.12.2 do DL n.2 291/2007, de
21/8], sendo os pretensos danos decorrentes da actuagao do arguido quando
conduzia o seu veiculo automovel, e, existindo seguro, apenas a seguradora
deve ser demandada para pagamento de tais danos.

IV. O recorrente tinha a sua responsabilidade civil emergente de
acidentes de viacao transferida para a seguradora “Companhia de Seguros C...
, SA”, através da apodlice n® (...), beneficiando o veiculo ligeiro de mercadorias
de matricula (...)ZC, por si conduzido nas circunstancias de tempo e lugar
referidas no Despacho de Pronuncia, de seguro valido e eficaz.

V. Como tal e tendo os alegados danos ocorrido em resultado de
acidente provocado pelo condutor de um veiculo em circulagao, devia a
pretensao indemnizatoria civel de fls. ter sido formulada contra a seguradora,
por se conter dentro do capital minimo obrigatdrio do seguro obrigatério.

VI. O despacho recorrido, ao nao admitir a intervencao principal
provocada depois requerida pelo demandado, precisamente para assegurar a
legitimidade passiva do pedido de indemnizagao, viola por erro de
interpretagao o disposto na assinalada norma legal, e, ainda que assim nao
fosse, como é, a verdade é que;

VII. Como faz notar o STJ, do ponto de vista do lesado, tanto é acidente
0 acontecimento estradal fortuito e casual como o dolosamente provocado;
num caso ou noutro é idéntico o interesse do lesado em ser indemnizado dos
danos sofridos; e é esse interesse que a lei quer proteger.

VIII. A melhor interpretacao legal alcancgar-se-a considerando que «as
directivas tém como objecto o seguro de responsabilidade civil que resulta da
“circulagdo” de veiculos automoveis, a qual pode dar origem a acidentes bem
como ser utilizada intencionalmente para a pratica de crimes, e nenhuma
prevé a exclusdo da cobertura de danos causados dolosamente a qual deve,
assim, ser garantida» (cfr.,, Moitinho de Almeida, “Seguro obrigatorio
automovel: o direito portugués face a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca
das Comunidades Europeias”, p. 14);

IX. Certo sendo, por seu turno, que essa garantia do seguro obrigatodrio
nao significa a transferéncia de responsabilidade, nem exonera a pessoa
responsavel pelo acidente, ja que no caso de “acidentes dolosamente
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provocados”, existe o direito de regresso da seguradora contra o causador do
acidente, como dispunha, o artigo 19.9, alinea a) do decreto-lei n.2 522/85, de
31 de Dezembro, e, actualmente o artigo 27.2n.2 1 alinea a) do diploma
vigente (Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de Agosto), que como tal, também se
mostra violado.

X. Em suma, o recorrente é titular de seguro valido a eficaz pelo que,
sempre seria contra a seguradora, para a qual tinha e tem transferida a sua
responsabilidade civil por acidentes de viacao, que a pretensao indemnizatoéria
teria de ser dirigida, a qual se contém dentro dos limites do capital minimo do
seguro obrigatorio.

XI. E nao é o facto de se entender - mal, no caso concreto, porque sem
producao de qualquer prova - que o acidente foi intencionalmente causado
pelo segurado, que deixa de fazer operar as regras do seguro obrigatorio de
responsabilidade por acidentes de viacao, porque entao tem a seguradora
direito de regresso contra o responsavel, mas isso nao bule com o facto de,
primeiramente, ser a ela - seguradora - que tem a legitimidade passiva no
excerto civel.

XII. Ao assim nao entender, e nao admitindo a intervengao principal
provocada da seguradora do recorrente, o despacho recorrido viola por erro
de interpretacgao e aplicagcao o disposto nos artigos 27.2, n.2 1, alinea a) e 64.9,
n.2 1, alinea a) do Dec/Lei n.2 291/07 de 21.08, merecendo o devido reparo.

Ternos em que nos melhores de direito aplicavel e sempre com o mui douto
suprimento de V. Exas., se deveria dar provimento ao presente recurso e em
consequéncia revogado o despacho recorrido, substituindo-o por outro que
admita a intervencao principal provocada da Companhia de Seguros C... e
concomitantemente absolva o demandado da instancia civel, fazendo-se a
costumada e tao necessdria justiga!».

3. O demandante B... ndao respondeu ao recurso.

Fé-lo, porém, o Ministério Publico (de futuro, apenas M2 P2) em 12 instancia,
concluindo:

«1. O arguido limita-se a afirmar que se tratou de um acidente, isto,
contra a factualidade assente na instrugao, e dai, afirmar a possibilidade da
intervencgao principal provocada;
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2. Porém, o crime pelo qual vai ser julgado, € um crime doloso, em que
o veiculo automével nao foi utilizado como meio de transporte mas somente
como arma de agressao;

3. Nao existiu acidente, apenas o dirigir intencional do automaével
sobre o corpo do ofendido;

4. Também a apdlice do seguro nao cobre os “acidentes” causados
intencionalmente;

5. Nao foram violados preceitos legais, designada mente os apontados.

Assim, devera o recurso ser improcedente, mantendo-se a decisao sob
censura.

Ja neste Tribunal da Relacao, o Ex.m? Sr. Procurador-Geral Adjunto ap0s
apenas o seu “visto”.

II - FUNDAMENTACAO
4, O MERITO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas questoes suscitadas nas conclusoes
dos recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art. 4122 n? 1 do Cdédigo de Processo Penal
(de futuro, apenas CPP). [[1]]

Como flui das conclusdes supra transcritas, constitui QUESTAO A RESOLVER
o bem ou mal decidido do indeferimento duma intervencao principal
provocada.

Tal questao implica, porém, saber se a situagao factual “introduzindo-se no
interior do seu veiculo, colocando-o em marcha, enquanto o ofendido se
posicionou em frente deste para impedir que o arguido iniciasse a marcha, o
arguido nao deteve a marcha do veiculo, vindo a colher o ofendido com a parte
frontal do veiculo” pode integrar a nocao de acidente de viagao.

4.1. O art. 1292 do CP determina que “a indemnizag¢do de perdas e
danos emergentes de crime é regulada pela lei civil”.

O art. 4832 n2 1 do Cddigo Civil (CC) - “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem (...) fica obrigado a indemnizar o
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lesado pelos danos resultantes da violagdo” - engloba quer a responsabilidade
civil por factos ilicitos, quer a responsabilidade criminal.

No art. 712 do CPP, consignou-se o principio da adesao: “o pedido de
indemnizacgdo civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respectivo, so o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos
casos previstos na lei”., sendo que, mesmo no ambito dum processo-crime, o
“pedido de indemnizacgdo civil pode ser deduzido contra pessoas com
responsabilidade meramente civil” (art. 732 n° 1 do CPP).

Por seu turno, o art. 642 n? 1 al. a) do regime do sistema do seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automédvel, aprovado pelo Decreto-Lei n?
291/2007, de 21.08, dispoe que “as acg¢obes destinadas a efectivagdo da
responsabilidade civil decorrente de acidente de viagdo, quer sejam exercidas
em processo civil quer o sejam em processo penal, e em caso de existéncia de
seguro, devem ser deduzidas obrigatoriamente: so contra a empresa de
seguros, quando o pedido formulado se contiver dentro do capital minimo
obrigatorio do seguro obrigatorio”.

Decorre deste preceito que, quando o pedido formulado se contiver
dentro do capital minimo obrigatdrio do seguro obrigatério, sé a empresa de
seguros pode ser accionada, o que é o mesmo que dizer que a Seguradora é a
Unica parte legitima para o pedido de indemnizacgao.

4.2. Como se depreende da decisao recorrida, o fundamento essencial do
indeferimento da intervencgao principal da Seguradora residiu na consideragao
de nao estar “em causa um acidente de viagcao mas antes a utilizacao do
veiculo automovel enquanto instrumento de agressao. Com efeito, resulta da
factualidade indiciada que o arguido introduzindo-se no interior do seu
veiculo, colocando-o em marcha, enquanto o ofendido se posicionou em frente
deste para impedir que o arguido iniciasse a marcha, o arguido nao deteve a
marcha do veiculo, vindo a colher o ofendido com a parte frontal do veiculo,
(...)” e “Ademais o aqui demandado estd indiciado de agir livre, voluntaria e
conscientemente, com intencao de molestar fisicamente o demandante, (...)".

Nao podemos concordar com tal posigao.

O que impressiona, no imediatismo da andlise do caso, e pode levar a vicio de
raciocinio, é o facto de esse veiculo/instrumento de agressao ter sido usado
duma forma deliberada, consciente e intencional. [[2]]
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No entanto, o elemento subjectivo (imputacao a titulo de culpa) nao é
inerente, nao faz parte do conceito de “acidente de viag¢do”.

Basta pensar num acidente de viagcao causado pelo funcionamento do préprio
veiculo ou por qualquer causa da natureza. [[3]]

Efectivamente, numa primeira vertente, o vocabulo “acidente” remete-nos
para a nogao de um acontecimento fortuito, para além da vontade e/ou da
previsibilidade e cautela do ser humano.

Um “acidente de viagdo” seria um tal acontecimento, com a especialidade de
ocorrer no decurso da conducao rodoviaria.

Um “acidente de viagdo” expressa uma realidade objectiva, um encadeamento
de factos objectivos.

Nesta medida, pode dizer-se que em qualquer “acidente de viagao”, o veiculo
automével é sempre o “instrumento de agressao”.

A imputacao a titulo de culpa constitui um segundo momento, relevante para o
tipo de responsabilidade e respectiva medida.

E o proprio artigo 64° n° 1 al. a) do regime do sistema do seguro obrigatdrio
de responsabilidade civil automével, aprovado pelo Decreto-Lei n® 291/2007,
que prescinde da imputacao do acidente a titulo de culpa para conferir
legitimidade a Seguradora.

Na verdade, ai se dispde que quando o pedido indemnizatério se contiver
dentro do capital minimo obrigatdrio do seguro obrigatério s6 a Seguradora
sera accionada, quer o pedido seja exercido “em processo civil quer (...) em
processo penal”.

Ora, como é sabido, em processo penal é a responsabilidade criminal que esta
em causa e, esta, tem sempre subjacente a imputacao a titulo de culpa.

O que releva é que o causador do acidente, e titular dum tal seguro, esteja a
conduzir um veiculo [[4]], na via publica [[5]] [[6]].

Essas caracteristicas ocorrem na descrigcao da decisao instrutoria, pois ai se
diz que “o arguido introduzindo-se no interior do seu veiculo, colocando-o em
marcha, (...) ndao deteve a marcha do veiculo, vindo a colher o ofendido”.
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Causaria a mesma estranheza, ao nivel da classificagao como “acidente de
viagdo”, o caso de um individuo que vai a conduzir e, ao ver um seu inimigo
numa passadeira, resolve acelerar e nele embater, ao invés de parar?

As hipoteses podem ser as mais variadas, como se colhe dum acérdao
do STJ (ainda que proferido no dominio do anterior diploma do seguro
obrigatério de responsabilidade civil, e num caso que veio a ser considerado
homicidio voluntario): «(...) No caso dos autos, o veiculo conduzido pelo
arguido A e a vitima F seguiam um arruamento do Bairro de .... Este foi ai
atropelado, o que s6 aconteceu por o condutor do veiculo o ter querido e com
a intengao de o matar, o que conseguiu.

Nao obstante ter ocorrido esta intencao, continuamos na mesma a
estar perante um acidente de viagao.

Da conjugacao dos varios preceitos do Decreto-Lei 522/85 acima
transcritos, temos que concluir que o caso a que estes autos se reportam é um
acidente de viagdao dolosamente provocado pelo condutor do veiculo.

De uma maneira geral, o acidente de viagdao ocorre por negligéncia, ou
por parte do condutor do veiculo, ou do peao. Estamos entao perante um
acidente de viagao negligentemente provocado.

Referindo-se a lei, por varias vezes, a acidente de viagao dolosamente
provocado, sé pode ter em vista aquelas situacdes em que o condutor do
veiculo quer provocar um acidente de viagao.

Se alguém conduz na via publica o seu veiculo e vé um carro
pertencente a alguém com quem anda de relacdes cortadas, e dirige o seu
veiculo voluntariamente contra o outro a fim de lhe provocar danos, esta a
actuar dolosamente. E a sua seguradora serd chamada a indemnizar o lesado
sem prejuizo de mais tarde vir a exercer o seu direito de regresso contra o
segurado.

Ele poderia ter danificado o outro veiculo com um martelo, por
exemplo; mas fé-lo com o seu carro. Apesar disto, estamos perante um
acidente de viagdo, que acarretara a imediata responsabilidade da
seguradora.

Se alguém vé um pedo na via publica e o quer atropelar e atropela,
estamos igualmente perante um acidente de viagao, mas dolosamente
provocado.
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A que situacgoes se querera referir a lei quando usa a expressao
"acidente de viagao dolosamente provocado", se nao a situagées como a dos
autos?

Suponhamos ainda que o dono e condutor de um veiculo, devidamente
segurado em companhia de seguros, convida um seu socio em certa sociedade
a dar consigo um passeio de automovel. Mas fa-lo com intengao de provocar,
no decurso do passeio, um acidente de viagao de que venha a resultar a morte
de tal socio, o que vem a acontecer. Nao estaremos também aqui perante um
acidente de viagao dolosamente provocado, que torna a seguradora
imediatamente responsavel pelo pagamento de indemnizagao?

Em qualquer das hipoteses, o veiculo surge sempre como a "arma" do

crime. (...).». [[7]]
E com isto ndo se esta a “desresponsabilizar” o autor dum crime.

A Lei preveniu os casos de responsabilidade criminal; como se refere no art.
272121 al. a) desse mesmo Decreto-Lei n® 291/2007, “satisfeita a
indemnizacdo, a empresa de seguros apenas tem direito de regresso: contra o
causador do acidente que o tenha provocado dolosamente”. [[8]]

«V - Este direito de regresso é mais propriamente um direito de
reembolso do que a seguradora teve que pagar em circunstancias que tornam
o risco assumido legalmente inaceitavel; € um direito que, deixando incélume
o objectivo social do seguro obrigatério, de algum modo repoe o equilibrio
contratual rompido pela obrigatoriedade deste e evidencia que,
contrariamente ao alegado pela ré, o legislador nao “pactua” com contratos de
seguro “que dao cobertura a actos criminosos”». [[9]]

A jurisprudéncia do ST] tem entendido que o facto de o sinistro se ter ficado a
dever a uma conduta intencional e deliberada do agente, nao o descaracteriza
como “acidente de viacao”.

Assim, os acordaos invocados pelo Recorrente, de 18.12.2008 (Relator
Henriques Gaspar, processo 08P3852, n? do Documento: SJ20081218038523)
— em que a arguida deliberadamente guinou com o seu veiculo automével na
direcgao do ofendido, entalando-o contra o automoével deste, abandonando o
local sem lhe prestar qualquer auxilio; acérdao de 07.05.2009 (Relator Nuno
Cameira, processo 09A0512, n? do Documento: SJ200905070005126) - num
caso em que o arguido “abriu repentinamente a porta do seu lado e atingiu
com ela a face esquerda do” ofendido e, apesar de “saber que esse estava
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junto a porta do lado direito da carrinha, (...) de forma brusca e com grande
velocidade, obrigando as rodas a “patinarem” no pavimento, arrancou com a
“Nissan” (...), embatendo com a parte direita da carrogaria da mesma no
(ofendido), o que fez com que este fosse projectado para o solo, onde ficou
caido”; bem como o acérdao de 06.07.2011 (Relator Helder Roque, processo
3126/07.6TVPRT.P1.S1) - relativo a uma situacao em que o autor do furto de
um carro, ao ser perseguido por agentes policiais, direccionou
intencionalmente o veiculo que conduzia para o veiculo policial, e embateu
nele.

Nesta perspectiva, concluindo-se que a intencionalidade de utilizagao
dum veiculo automovel para perpetrar uma agressao, nao descaracteriza a
ocorréncia como um acidente de viacgao, falece o fundamento da decisao
recorrida.

4.3. Quanto ao argumento da existéncia duma cldusula no contrato
de seguro a excluir a responsabilidade da Seguradora relativamente a
“acidentes causados intencionalmente pelo segurado ou por pessoa por quem
ele seja civilmente responsdvel”, cumpre referir que tal ja nao contende com
questoes de legitimidade, antes importando ao mérito da causa (verificagao
dos pressupostos da responsabilidade).

Assim, a sede propria para avaliar e decidir da relevancia e validade duma tal
clausula do contrato serd a sentenca, a proferir em tempo oportuno.

I11. DECISAO

5. Pelo que fica exposto, no provimento do recurso, revoga-se a decisao
recorrida, e admite-se a intervencao principal da Companhia de Seguros C...,
SA, cabendo ao Tribunal de 12 instancia promover os actos processuais
subsequentes e inerentes a essa admissao da intervencgao.

Sem custas.
Coimbra, 09.04.2014
(Isabel Silva - relatora)

(Alcina da Costa Ribeiro - adjunta)

[[1]] Cf. Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga (ST]), de 12.09.2007
(processo 07P2583), disponivel em http://www.dgsi.pt/, sitio a ter em conta
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nos demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao de origem: «III
- Como decorre do art. 412.2 do CPP, é a luz das conclusdes da motivacao do
recurso que este terd de apreciar-se, ou seja, o cerne e o limite de todas de
todas as questoes a apreciar e a decidir no recurso estao contidos nas
conclusoes, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso.

IV - As possibilidades de cognicao oficiosa por parte deste Tribunal
verificam-se por duas vias: uma primeira, que ocorre por necessidade de
indagacdo da verificagdao de algum dos vicios da decisao recorrida previstos no
art. 410.2, n.2 2 do CPP, e uma outra, que podera verificar-se em virtude de
nulidade da decisao, nos termos do art. 379.2, n.2 2, do mesmo diploma
legal.».

[[2]] E ndo se diga, como o Recorrente, que com isto se esta ja a efectuar
pré-juizos sobre a conduta do arguido (considerando tal como facto
consumado), o que s6 em audiéncia de julgamento se operara. A solugao
juridica da decisao deste recurso é que impoe se perspective tal ocorréncia. O
objecto do processo é delimitado pelos factos constantes do despacho de
pronuncia e respectiva imputagao do tipo de ilicito. A legitimidade e
possibilidade de incidente de intervencao principal provocada s6 pode ser
analisada em funcao desse objecto do processo.

[[3]] Como ¢é sabido, a responsabilidade objectiva, ou responsabilidade pelo
risco, prescinde da ilicitude e da culpa; ela sé é admitida em casos bem
contados, expressamente consignados na lei.

[[4]] Um dos veiculos elencados nos artigos 1052 a 1132 do Cédigo de
Estrada.

[[5]] Na acepcgao do art. 22 do Cddigo da Estrada.

[[6]] Cf. Ainda o art. 12 da Directiva 72/166/CEE (que a Directiva 2005/14/
CE nao alterou), que estipula que, “para efeitos do disposto na presente
directiva entende-se por: 1. Veiculo: qualquer veiculo automoével destinado a
circular sobre o solo, que possa ser accionado por uma forga mecanica, sem
estar ligado a uma via férrea, bem como os reboques, ainda que nao atrelados;
2. Pessoa lesada: qualquer pessoa que tenha direito a uma indemnizagao por
danos causados por veiculos;”.

[[7]1] Acordao de 18.12.1996 (processo 047823, n2 do Documento:
SJ199612180478233).

[[8]] Entramos entdo no dominio de outra relagao juridica, a existente
entre a Seguradora e o autor do crime, cuja causa de pedir reside no contrato
de seguro e no direito de regresso fundado na conduta criminosa.

13/14


file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref2
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref4
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref5
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref6
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref7
file:///C:/Documents%20and%20Settings/fa00140/Os%20meus%20documentos/Jurisprud%E2%94%9C%C2%ACncia/Penal/5%E2%94%AC%C2%AC%20Sec/Dr%E2%94%AC%C2%AC%20Isabel%20silva/81-%20476_11_0.doc#_ftnref8

[[9]] In acérdao do STJ, de 07.05.2009 (processo 09A0512, n? do
Documento: SJ200905070005126).
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