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AMEACA AGRAVADA NATUREZA DA INFRACCAO QUEIXA

Sumario

I - A natureza semipublica de qualquer crime, ndo se presume. Tem que
resultar expressamente da lei.

IT - O siléncio da lei (auséncia de disposigdao que preveja a necessidade de
queixa) aponta indubitavelmente no sentido de que atualmente, o crime de
ameaca na forma agravada tem natureza publica.

III - Nao existe disposicao que preveja a necessidade de queixa para 0s crimes
de ameaca ou coacao quando se verifique a agravacao prevista no art. 155 do
CP.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo de Coimbra - Seccgao
Criminal

I.

O M2P? deduziu acusacgao contra arguida A..., imputando-lhe a pratica, em
autoria material, de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelo
artigo 1532, n2 1 e 1559, n2 1 a) do Codigo Penal.

A acusacao foi recebida, nos seus precisos termos, e designada data para
julgamento - cfr. despacho de fls. 138.

Veio entao a ofendida apresentar declaracao de desisténcia da queixa
apresentada nos autos - fls. 139.

Ouvido o M2P? opoOs-se a desisténcia da queixa
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Notificada a arguida, nos termos e para efeitos do disposto no art. 512, n23 do
CPP, nada disse.

Foi entao proferido o seguinte despacho:

««« (...) No que concerne ao crime de ameaca agravada imputado ao arguido
entendermos que o artigo 155° do Cédigo Penal constitui em relagdo ao crime
de ameaca contido no artigo 153° do Cédigo Penal uma mera agravagdo da
moldura penal do tipo base ali previsto e ndo um tipo qualificado. E, a ser
assim, entendemos ser admissivel e relevante a desisténcia de queixa
apresentada.

Neste sentido vide o artigo escrito por Pedro Daniel dos Anjos Frias, publicado
na Revista "Julgar", Edi¢cdo da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
Janeiro-Abril de 2010 e também Américo Taipa de Carvalho, in Comentario
Conimbricense ao Cddigo Penal, pdg. 556-560, na sua edi¢cdo mais recente.
Nestes termos, atenta a qualidade dos intervenientes, a disponibilidade do
direito e a natureza semi-publica do crime em questdo (crime de ameaca
agravada - artigos 153° n21 e 155° n2 1 a) do Cddigo Penal) e ao abrigo do
disposto nos artigos 113°, 116° n22 e 1532 n? 2 do Cddigo Penal e 48°, 49° e
51 ° todos do Cdédigo de Processo Penal, julgo vdlida e homologo a desisténcia
de queixa e, consequentemente, julgo extinto o procedimento criminal em
causa nos autos.»»»

x

Inconformada com o aludido despacho, dele recorre a digna Magistrada do
Me2pe,

Na motivacdo do recurso formula as sequintes CONCLUSOES:

I. A arguida A... sdo imputados factos integrantes da comissdo, com autor
material, de um crime de ameaca agravada, previsto e punido pelo artigo
1532, n21 e 1552, n2 1 a) do Cédigo Penal;

II. Por despacho proferido nos autos a Mm.? Juiza julgou vdlida a desisténcia
de queixa formulada, homologando-a, e consequentemente declarando extinto
o procedimento criminal que nestes autos era movido a arguida;

III. Ndo o podia contudo fazer dado que a desisténcia de queixa apresentada é
juridicamente irrelevante, atenta a natureza publica do crime imputado a
arguida;

IV. A natureza publica do crime de ameaca agravada decorre desde logo da
técnica legislativa utilizada para a qualificagdo dos crimes, e ainda da
inexisténcia no artigo 1552 de normativo semelhante ao artigo 1532, n? 2 do
Codigo Penal quanto ao crime de ameaca simples;

V. Trata-se de um modelo de sistematizacdo técnica utilizada pelo legislador
em quase toda a Parte Especial do Codigo Penal: depois de definir o crime
matricial, recorta seguidamente os elementos que determinam a qualificacgado,
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fazendo sempre quando, existindo um crime "simples" e outro "qualificado" ou
"agravado", so pretende atribuir a natureza semi-publica ao "simples", sendo
que, diferentemente, quando pretendeu atribuir natureza semi-publica a
vdrios crimes do mesmo capitulo ou sec¢do, independentemente da sua
gravidade, colocou a norma no final, discriminando quais os crimes
abrangidos (o que ndo sucedeu no caso vertente);

VI. A previsdo do artigo 1559 estabelece um tipo legal autonomo dos previstos
nos artigos 1532 e 1542 e ndo apenas a agravag¢do da moldura penal.

VII. Com a Lei n°59/2007, de 4 de Setembro - que alterou o Cddigo Penal -,
alterou-se, precisamente, o tipo-de-ilicito de ameaga: no artigo. 153°, n°1,
permaneceu o tipo simples e, em relagdo a ele, foi mantida a natureza
semipublica, no n°2; e o tipo qualificado passou para o artigo 155°, tendo sido
eliminada a ameaca qualificada do artigo 153¢;

VIII. A solugdo legislativa de ndo manter a natureza semiptublica do tipo
qualificado de ameaca é a mais harmonica com a opc¢do de qualificar a ameaca
pelas mesmas circunstdancias que qualificam a coacgdo.

IX. Neste sentido, depoe inequivocamente a Exposi¢cdo de Motivos do
Anteprojecto de Revisdo do Codigo Penal de onde ressuma que o legislador
pretendeu qualificar o crime de ameaga em circunstdancias idénticas as
previstas para a coag¢do grave, alargando uma solugdo contemplada para os
casos de homicidio, ofensa a integridade fisica e coaccdo.

X. A desisténcia de queixa formulada pela ofendida ndo é pois juridicamente
vdlida e relevante, atenta a natureza de crime publico do crime de ameacga
agravado desde a revisdo do Codigo Penal de 2007;

XI. Ndo ficando o tipo agravado sem campo de aplica¢do em face da redacgdo
do artigo 1532, n? 1, desde logo pelos motivos decorrentes do AUJ n? 7/2013,
do STJ;

XII. Decidindo da forma como decidiu, a Mm.2 Juiz “a quo” fez incorrecta
interpretacgdo da lei, violando o disposto nos art.48° do Coédigo de Processo
Penal, nos artigos 1162, 1532 e 1552, n?1, a) do Cdédigo Penal.

Deve pois revogar-se o despacho recorrido, substituindo-o por outro que
Jjulgando ineficaz e juridicamente irrelevante a desisténcia de queixa
apresentada, determine o prosseguimento dos autos com a marcagdo e a
realizacdo da audiéncia de julgamento atinente a tal factualidade.

x

A arguida respondeu a motivacao do recurso sustentando a decisao recorrida.
No visto a que se reporta o art. 4162 do CPP o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto emitiu douto parecer no qual secunda a argumentagao aduzida na
motivagao do recurso.
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Corridos vistos, nao se verificando obstdculos a apreciacao de mérito, cumpre
apreciar.

kkkok

II.

A questao a decidir é a de saber se o crime de ameacas agravado, p e p pelo
artigo 1552, n.21, al. a) do C. Penal - na redacc¢ao do diploma saida da revisao
de 2007 - admite desisténcia da queixa.

Postula o art. 1532 n.2 1 do Cddigo Penal, na redacgao dada pela Lei n®
59/2007, de 4 de Setembro:

1- Quem ameacar outra pessoa com a prdtica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminagdo sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietacdo ou a prejudicar a sua liberdade de autodeterminacgdo, é
punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias,

2 - O procedimento criminal depende de queixa

Por sua vez, sob a epigrafe “Agravacgao”, estabelece o Artigo 1552 (também na
redaccao da Lei n°59/2007, de 4 de Setembro):

Quando os factos previstos nos artigos 1532 e 1549 forem realizados:

Por meio de ameag¢a com a prdtica de crime punivel com pena de prisdo
superior a trés anos; ou

Contra pessoa particularmente indefesa, em razdo da idade, deficiéncia,
doenca ou gravidez;

Contra uma das pessoas referidas na alinea 1) do n.? 2 do artigo 1329, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas;

Por funciondrio com greve abuso de autoridade;

(...)

No ambito do descrito quadro legal, sobre a questdao objecto do recurso,
surgiram duas posi¢coes antagodnicas:

- Aquela que é sufragada pela decisao recorrida, na senda do artigo da autoria
de Pedro Anjos Frias “Por quem dobram os sinos? - A perseguicao pelo crime
de ameaca contra a vontade expressa do ofendido?! Um siléncio ruidoso”
publicado na Revista Julgar, Edicao da Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses Janeiro/Abril de 2010; e

- Aquela que é sufragada na motivacao do recurso, assumida em maultiplas
decisOes dos tribunais superiores - cfr., entre outros: Ac. do TRP de 01 de
Julho de 2009, proc. n.2 968/07.PBVLG.P1 - 42 Sec.; Parecer da Procuradoria-
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geral Distrital do Porto, publicado em 11 de Outubro de 2010, via SIMP; Ac.
TRC de 01.06.2011, recurso n.2 1222/09.4TAVR.C1; Ac. TRC de 02.03.2011,
recurso n.2 550/09.3GCAVR; AC.TRC de 30.03.2011, processo
n.215596/08.4PBAVR,C1; Ac. TRC de 30.03.2011, processo n.°
400/09.0PBVR.C1; AC.RL DE 13.10.2010, processo n.?2 36/09.6PBSRQ.L1-3;
Ac. TRP de 27.04.2011, processo n.2 53/09.6GBNFE.P1; ACTRP 15.09.2010,
processo n.2 354/10.0PBVLG.P1; 29.09.2010, processo N.2
162/08.9GDGDM.P1; Ac. RG de 15.11.2010, processo 343/09.8GBGMR.G1;
TRE de 12.11.2009, processo n.2 214/08.9PAPTM.E1, todos acedidos em
www.dgsi.pt.

Antes da reforma de 2007 a agravacao do crime de ameaca era feita em
termos idénticos aqueles que sairam da reforma.

No entanto a agravacgao estava prevista no n.¢ 2 do art. 1532 do C.P, preceito
gue tinha a seguinte redaccao:

“2. Se a ameaca for com a pratica de crime punivel com pena de prisdo
superior a 3 anos, o agente é punido (...)".

Existia ainda um n.? 3 com a seguinte redacc¢ao: “O procedimento criminal
depende de queixa”.

O crime de coaccao aparecia assim totalmente autonomizado nos artigos 1549
(coacgao simples) e 1559 (coacgao agravada).

Nao existia, pois, entao, qualquer margem para duvidas quanto a natureza
semi-publica do crime de ameaca quer na sua forma simples, quer na forma
agravada.

Alids ja antes da revisao do CP de 1995, o crime de ameaca tinha natureza
semi-publica, natureza esta que transitou para a versao introduzida pelo DL
48/95 de 15 Margo, apesar de terem existido outras alteragcoes de fundo no
que toca ao crime agora em apreco.

A natureza - semi-publica - do crime manteve-se assim inalterada desde 1982
a 2007.

Relevante ainda, no a evolugao legislativa do crime de coacgao é o facto de na
reforma de 2007 ter desaparecido o antigo art. 1552 com a epigrafe de
“coacgao grave”, substituido pelo actual art. 1552 com a epigrafe “Agravacgao”
relativo aos “factos previstos nos artigos 1532 e 1542”. O mesmo ¢ dizer aos
crimes de ameaca (1532) e de coaccao (1549).

Sendo, pois, apos a reforma de 2007, as multiplas causas da agravacgao
modificativa comuns aos crimes de ameaca e de coacgao.

No regime definido em 2007 essa clareza desvaneceu-se, apenas na medida
em que nao existe disposicao que preveja de forma expressa a necessidade da
queixa para o crime agravado previsto no art. 1552 citado.
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Ora o siléncio da lei (auséncia de disposicdao que preveja a necessidade de
queixa) aponta indubitavelmente no sentido de que actualmente, o crime de
ameaca na forma agravada tem natureza publica. Pois que nao existe
disposicao que preveja a necessidade de queixa.

Deve o intérprete partir da presuncgao de que o legislador soube exprimir
correctamente o seu pensamento - cfr. art. 9.2, n.21 do C. Civil.

Como refere Figueiredo Dias (Direito Penal, Parte Geral, tomo I, Coimbra
Editora, 2004, p. 28) que “O principio da legalidade impoe que o texto da lei
constitua o limite absoluto a toda a tarefa de aplicagao, por s6 desse modo
poder cumprir a fungao de garantia que lhe cabe no Estado de Direito”.

E a letra da lei, nada dizendo sobre a necessidade de apresentagcao de queixa
para o crime agravado aponta, claramente, no apontado sentido.

Perante a descrita evolucao dos dois tipos de crime importa ainda indagar, no
quadro de uma interpretacgao teleoldgica, se existe razao de fundo,
fundamento material, que tivesse levado o legislador a alterar a natureza
semi-publica do crime de ameaca agravado.

Ora, visando concretamente o crime de ameaca, refere-se na Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei para a alteracao do C. Penal (que deu origem a
reforma de 2007):

“(...) O crime de ameaca passa a ser qualificado em circunstdncias idénticas
as previstas para a coacgdo grave. Por conseguinte, a ameacga é agravada
quando se referir a crime punivel com pena de prisdo superior a trés anos, for
dirigida contra pessoa particularmente indefesa ou, por exemplo funciondrio
em exercicio de funcoes ou for praticada por funciondrio com grave abuso de
autoridade. Esta qualificagcdo abrange os crimes praticados contra agentes dos
servigos ou forgas de seqgurancga, alargando uma solugdo contemplada para os
casos de homicidio, ofensa a integridade fisica e coac¢do”.

Conclui daqui a tese da necessidade da queixa que o legislador pretendeu
apenas estender a ameaca todas as circunstancias que ja antes agravavam o
crime de coacgao, arrumando juntamente a circunstancia que antes constituia
on.? 2 do art. 153%. E ndo alterar a natureza - antes semi-publica - do crime
na forma agravada.

No entanto o argumento é reversivel.

Desde logo, a natureza semi-publica de qualquer crime, ndo se presume. Tem
que resultar expressamente da lei.

E o que sucede, caso a caso, em relacdo a todos os crimes que dependem de
queixa, como decorre do principio geral enunciado no art. 482 do C.P.P: “O
MP?P? tem legitimidade para promover o processo penal, salvas as restrigoes
constantes dos artigos 492 a 529”.
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Por outro lado, se o legislador agregou a agravacgao dos crimes de ameaca e de
coacgao na mesma disposigao legal, nao pode deixar de dai retirar todas as
consequéncias. Entre elas as inerentes 4 desnecessidade da apresentacao de
queixa para o crime agravado.

E a perspectiva subjacente a decisao recorrida levaria a que também o crime
de “coacgao agravada” - punido, tal como a ameacga agravada pelo mesmo art.
1559- fosse de natureza semi-publica, em relagao a todas as multiplas
actuacgoes ali previstas.

Nao se vendo razao para o crime de ameaca agravada ser semi-publico e ja
nao o ser o de coaccao agravada, previstos, repete-se, no mesmo preceito.
Assim, dependem da apresentacao de queixa os crimes de coacgao e de
ameaca “simples” nos termos previstos no n.22 do art. 1532 e no n.24 do art.
1542 do C. Penal. Mas ja nao dependerao de queixa quer o crime de coacgao
agravado quer o crime de ameaca agravado, previstos nas multiplas alineas do
art. 1552

Nao competindo ao intérprete encontrar distingdes onde o legislador as nao
fez.

Se o legislador tinha, antes da reforma, um crime de coaccao agravado semi-
publico, ao autonomizar a agravagao, nela abrangendo dois crimes distintos (o
do art. 1532 e o do art. 1542) omitindo qualquer referéncia a necessidade de
queixa, nao pode deixar de se considerar que o fez intencionalmente.

Nesse sentido aponta a vontade do legislador quando refere, na exposicao de
motivos, que “O crime de ameaca passa a ser qualificado em circunstancias
idénticas as previstas para a coacgao grave”.

Pelo que, incluindo a agravacao de ambos na mesma previsao legal, nao pode
deixar de assumir as consequéncias dai resultantes.

Por outro lado a agravagao abrange os crimes praticados “Contra uma das
pessoas referidas na alinea 1) do n.2 2 do artigo 1322 no exercicio das suas
funcgdes ou por causa delas”. Aqui sendo incluidos, entre uma multiplicidade
de agentes que exercem funcgoes de natureza publica, os proprios titulares de
orgaos de soberania, alargando uma solucao contemplada para os casos de
homicidio.

Dai que, ao “arrumar” todas as circunstancias agravantes no art. 1559quis
assumir, deliberadamente, que naqueles casos, nao houvesse necessidade de
apresentacao de queixa.

Existindo, salvo melhor opiniao, uma razao material, de fundo, para tal opgao,
identificada pelo proprio legislador, como fundamento da agravacao, atenta a
natureza das suas causas que justificam a censura agravada do crime: -
ameaca (...) com a pratica de crime punivel com pena superior a 3 anos de
prisao; dirigida contra pessoa particularmente indefesa em razao da idade,
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deficiéncia, doenga, gravidez; contra membro de 6rgao de soberania ou
equiparados [remissdo para o art. 1322, n.22, al. 1)]; praticada por funcionario
com grave abuso de autoridade.

Tudo razoes suficientemente fortes para justificar a desnecessidade da queixa
para o crime agravado, ao contrario do crime simples, tendo em vista os
fundamentos da agravagao do crime ou pela situacao de especial fragilidade
da vitima ou pela natureza das fungdes publicas que exerce. Nao se
justificando, pois que o legislador, em tais casos, quisesse “obrigar” o ofendido
a apresentar queixa, pela natureza especialmente desvaliosa do crime
(agravado) ou do seu resultado especialmente gravoso, enfim, da sua especial
relevancia social.

Parece assim resultar do referido enunciado de motivos nao sé a intencao do
legislador em manter publico o crime em todos os casos previstos no art. 1552
bem como a existéncia de fundamentos materiais para o efeito: a natureza das
agravantes que qualificam o crime.

Pode-se questionar a bondade da opcao em determinados casos concretos,
mas a lei tem essa forca: aplica-se a todos os casos nela previstos por igual. Ao
intérprete nao cabe questionar as opgoes legislativas. Cabe-lhe apenas nelas
conformar o caso concreto no estrito quadro dos principios da hermenéutica e
da conformidade com a Constituicao da Republica. E, no caso, nao sao
invocados nem se detectam conteuidos constitucionais que exijam uma tal
interpretacao que suprima um preceito que defina expressamente a natureza
semi-publica do crime.

Tudo aponta, pois, no sentido proposto na motivagao do recurso que, por isso,
deve proceder.

I1I.

Nos termos e com os fundamentos expostos decide-se julgar procedente o
recurso, julgando ineficaz e juridicamente irrelevante a desisténcia de queixa
apresentada, revogando o despacho recorrido que deve ser substituido por
outro que determine o prosseguimento dos tramites subsequentes dos autos.

Belmiro Andrade (relator)

Abilio Ramalho (adjunto)
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