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Sumario

I - Se a diligéncia processual é designada por despacho proferido fora do
periodo das férias judiciais e agendada para o mesmo periodo, entendemos
nao haver duvidas que é respeitada a regra do n.2 1 do art.103.2 do C.PP.. Dito
de outro modo, o despacho proferido fora do periodo das férias judiciais s6 é
regular, nos termos do art.103.2, n.2 1 do C.P.P, se designar a diligéncia fora
do periodo das férias judiciais.

IT - Se a diligéncia processual é designada por despacho proferido fora do
periodo das férias judiciais, mas é agendada para as férias judiciais, cremos
que o despacho s6 observara a lei se ocorrer alguma das excepcgoes de
“urgéncia” tipificadas no n.2 2 do art.103.2 do C.P.P.

III - Tem a natureza de urgente e a diligéncia pode ser agendada para férias
judiciais dada a necessidade, premente, de reapreciacao e eventual
substituicao das medidas coactivas a que os arguidos estavam sujeitos, uma
vez que haviam sido confirmadas em 2.2 Instancia as pesadas penas que lhe
haviam sido aplicadas por crimes de homicidio qualificado e de profanacao de
cadaver, e a esta situacao acresciam eventualmente os invocados sérios
perigos de fuga, de continuacao da actividade perigosa, de alarme social e de
perturbacao da ordem publica.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 4.2 Seccao, Criminal, do Tribunal da
Relacao de Coimbra
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Relatorio

Por despacho de 18 de Julho de 2014, proferido pela Ex.ma Juiza de turno, no
2.2 Juizo, do Tribunal Judicial da Comarca de Mangualde - ora integrado na
Comarca de Viseu - foi decidido indeferir as irregularidades processuais
invocadas pelo arguido A... no seu requerimento apresentado de folhas 563 a
565 dos autos.

Inconformado com o douto despacho de 18 de Julho de 2014, dele
interp6s recurso o arguido A..., concluindo a sua motiva¢dao do modo seguinte:

1. Através de despacho datado de 15/07/2014 e de fls. 546 designou o tribunal
recorrido o dia 23/07/2014 para que se procedesse a audigao dos arguidos
para a alteracao do seu estatuto coactivo, conforme promoc¢ao do M.P. que
antecedeu.

2. Por ter tal diligéncia sido agendada para as férias judiciais e ao arrepio do
estatuido no art. 103°/1 do C.P.P, veio o ora Recorrente arguir a
irregularidade do dito despacho.

3. O tribunal a quo entendeu nao assistir razao a arguicao do Recorrente por
trés distintos motivos: em primeiro lugar, o despacho de fls. 546 havia sido
proferido antes do inicio das férias judiciais; em segundo lugar verificava-se a
excepcao a disciplina do n.2 1 do art. 103° C.PP. prevista na parte final da
alinea a) do n.2 2 do mesmo artigo; e, finalmente, também se verificava a
excepcao ao 103°/1 C.P.P. prevista na alinea f) do mesmo n.? 2.

4. Salvo o devido respeito, entende o Recorrente que qualquer das razoes
apresentadas pelo tribunal recorrido para indeferir a arguicao de
irregularidade apresentada pelo primeiro carece de sentido e de
aplicabilidade ao caso concreto.

5. Desde logo, uma vez que nao se arguiu a irregularidade do despacho de fls.
546 com fundamento na data em que o mesmo foi proferido (mas, antes, na
data que ai se consignou para a realizacao da diligéncia de audigao dos
arguidos), é irrelevante se tal despacho foi proferido antes ou durante as
férias judiciais (que se iniciaram a 16/07/2014).

6. Depois, parece-nos evidente que esta audicao dos arguidos para alteracao
do seu estatuto coactivo - quando tal alteragao (de acordo com a promocao do
M.P. que a peticionou) é para que lhes seja aplicada medida mais gravosa do
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que aquelas a que estavam sujeitos (alias, a mais gravosa de todas, a prisao
preventiva) -, ndo cabe no conceito de actos processuais indispensaveis a
garantia da liberdade das pessoas, sendo, por isso mesmo, inaplicavel in casu
a alinea a) do art. 103°/2.

7. Com efeito, a garantia da liberdade nao pode senao ser encarada numa
vertente positiva (digamos assim).

8. Ou seja, um acto é indispensavel a garantia da liberdade das pessoas
somente e sempre que o que se pretende com o acto é colocar o arguido numa
situacdo mais benéfica do que aquela em que se encontra (por exemplo,
revogando determinada medida de coaccao ou sujeitando-o a medida menos
gravosa do que a que esteja submetido).

9. Finalmente, cremos que também nao é aplicavel a alinea f) do dito n.2 2 do
art. 103° C.PP.

10. E verdade que, como sustentam parte da doutrina e jurisprudéncia, tal
alinea se aplica a todos e quaisquer actos que sejam reputados de necessarios
(e, por isso, urgentes).

11. Nao obstante, por ser uma excepgao que opera ope judicis, tem,
Obrigatoriamente, que ser expressamente alegada e também fundamentada.

12. Ou seja, se efectivamente o tribunal recorrido entendeu que a diligéncia
que pretendia agendar era de considerar um acto necessario/urgente (que
tinha que ser marcado durante as férias judiciais), tinha que o ter
expressamente mencionado no despacho de fls. 546, justificando-o como exige
o art. 97°/5 do C.PP.

13. Pois, como exige este preceito normativo, Os Actos Decisérios Sao Sempre
Fundamentados.

14. Ora, o que ¢ facto é que no despacho de fls, 546 o tribunal a quo nao
indica considerar a diligéncia a cuja marcacgao procede necessaria/urgente,
limitando-se a proceder ao respectivo agendamento.

15. E nao se pode admitir que para colmatar tal “falha” seja suficiente dizer-se
posteriormente e na sequéncia de invocacao, pelo aqui Recorrente, da
irregularidade do dito despacho que se considera a mencionada necessidade/
urgéncia do acto agendado (e continuando sem se explicar o porqué de tal
entendimento).
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16. Pelo que resulta evidente que seja qual for o prisma por que se encara a
questao o despacho de fls. 546 é irregular - pois ndao cabe em qualquer das
excepgoes que a lei prevé para a realizacao de actos judiciais em periodo de
férias judiciais.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o despacho recorrido ser
revogado e substituido por um outro que determine, nos termos do art 123°/1
do C.PP. a irregularidade do despacho de fls. 546 dos autos, com as devidas e
legais consequéncias.

O Ministério Publico na Comarca de Mangualde respondeu ao recurso
interposto pelo arguido, pugnando pela sua rejeicao, porque interposto de
despacho irrecorrivel, ja que é mero expediente ou, assim nao se entendendo,
pela sua improcedéncia.

O Ex.mo Procurador-geral adjunto neste Tribunal da Relacao emitiu
parecer no sentido de que devera ser negado provimento ao recurso e,
consequentemente, confirmada a douta decisao recorrida.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.417.2, n.2 2 do C.P.P, tendo o arguido
na resposta ao douto parecer mantido a sua posicao de que deve ser julgado
procedente o recurso.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
Fundamentacao

O despacho recorrido, de 18 de Julho de 2014, tem o sequinte teor:

« Por despacho proferido em 15.07.14 constante de fls. 546 foi designada data
para audicao dos arguidos tendo em vista a alteracao do seu estatuto coativo.

Notificado de tal despacho, veio o arguido A... invocar a irregularidade de tal
despacho e da proépria diligéncia ali agendada caso a mesma tenha lugar,
dando conta de que tal diligéncia foi agendada para férias judiciais e nao se
trata de ato urgente que tenha lugar em férias judiciais, referindo ainda que
os autos nao tém natureza urgente e que, como tal o despacho esta ferido de
irregularidade.

O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento da invocada
irregularidade nos termos que constam da promocao que antecede.
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Desde logo, e como bem se refere na douta promocao que antecede, havera
que ter em conta que o despacho em causa nao foi proferido em férias
judiciais mas antes, pelo que, nao se nos afigura qualquer irregularidade que o
afete.

Nos termos do art. 103.°, n.2 1 do C.P.Penal, os atos processuais, em regra,
tém lugar nos dias uteis, as horas de expediente dos servicos e fora das férias
judiciais. Porém tal regra encontra excecdo no n.° 2 do mesmo preceito legal
onde se dispOe quais os atos que se podem praticar fora desse periodo, sendo
que se prevé na alinea f) os atos de mero expediente, bem como as decisoes
das autoridades judicidrias, sempre que necessario.

Ora, no caso dos autos estd precisamente em causa uma diligéncia tendente a
eventual aplicagdo de medida de coacao que, por despacho, e na sequéncia de
promocgao do Ministério Publico, se entendeu necessario agendar para férias.

A este propédsito escreve Paulo Pinto de Albuquerque, no Comentario ao
C.P.Penal a luz da CRP e CEDH, 2.2 ed., p. 272, que, estao nesta situagao, “os
atos processuais indispensaveis a garantia da liberdade das pessoas, neles se
incluindo os atos relativos a quaisquer medidas de coacgao e de garantia
patrimonial (artigo 191.° do C.P.Penal). Esta excecdo a regra do n° 1 funciona
ope legis”.

Assim sendo, é também nosso entendimento tal como da promogao que
antecede consta, que, em casos como o vertente, nao héd necessidade de
declarar o processo urgente para que corra em férias, ja que, como decorre do
preceito legal atras citado, a sua natureza urgente decorre da propria lei.

De salientar ainda, como bem se refere na douta promocgao que antecede,
ainda que assim nao fosse, ao ser proferido despacho a agendar esta
diligéncia para férias judicias, foi considerado, ope judicis, a sua natureza
urgente, ou seja, considerou-se tal ato necessario e, por isso urgente - a.f) do
n.° 2 do artigo 103.° do C.P.Penal

Pelo exposto, e pelos motivos acima constantes, indeferem-se as
irregularidades invocadas a fls. 563 a 565.

Notifique utilizando os meios mais expeditos.».

*

*

O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
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da respectiva motivagao. ( Cfr. entre outros , os acordaos do ST] de 19-6-96 [11]
e de 24-3-1999 [2] e Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques , in Recursos
em Processo Penal , 6.2 edigao, 2007, pag. 103).

Sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
respectivas conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar [3], sem
prejuizo das de conhecimento oficioso .

No caso dos autos, face as conclusoes da motivacao do arguido A... a questao
a decidir é a seguinte:

- se o0 despacho recorrido ser revogado e substituido por um outro que
determine, nos termos do art 123°/1 do C.PP. a irregularidade do despacho de
fls. 546 dos autos, com as devidas e legais consequéncias.

A questdo que por intermédio do recurso é colocada ao Tribunal da Relagao
carece, para ser bem compreendida, de uma acertada contextualizacao.

Assim sendo, deve comecar por recordar-se a sequéncia que deu causa a
decisao recorrida tomada pela 1.2 instancia.

.2 - O Ministério Publico na Comarca de Mangualde, veio requerer ao
Tribunal a quo, em 14 de Julho de 2014, a substituicao das medidas coactivas
a que os arguidos A... e B... se encontravam sujeitos nesse momento, pela
medida de prisdao preventiva, e se desse cumprimento ao principio do
contraditorio, nos termos do disposto nos artigos 194.2, n.24 e 61.2, n.2 1,
alinea b), ambos do Cdédigo de Processo Penal.

Aduziu para o efeito, e em sintese, o seguinte:

Os arguidos A... e B... foram sujeitos a medida coactiva de prisdao preventiva
por despacho datado de 26-4-2012.

Por acoérdao do Tribunal Colectivo do 2.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca
de Mangualde, de 8 de Julho de 2013, foram condenados, pela pratica em co-
autoria de um crime de homicidio qualificado e de um crime de profanacao de
cadaver, respectivamente e em cumulo juridico, nas penas de 17 anos e 4
meses de prisao, e 13 anos e 4 meses de prisao.

Por se ter esgotado o prazo maximo de prisao preventiva, foi determinado, em
24 de Abril de 2014, a restituicao imediata dos arguidos a liberdade e a sua
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sujeicdo a novo TIR, a prestacdo de caugao e as obrigagoes de apresentacao a
autoridade policial e, ainda, de nao auséncia para o estrangeiro e do concelho
do seu domicilio. O arguido B... ndao veio comprovar nos autos, nem disse nada
quanto a prestacdo de caugao e o arguido solicitou a sua redugao ou a
prestacao da mesma através de indicacao de fiador.

O Tribunal da Relagdo de Coimbra, por acérdao de 3 de Junho de 2014, ainda
nao transitado em julgado, rejeitou o recurso da assistente C... e
improcedentes os recursos interpostos pelos arguidos A... e B..., pelo que
podem estes voltar a serem presos por nao se ter atingido o maximo global
referido no n.2 6 do art.215.2 do C.P.P.

Mantendo-se e saindo até reforgados, com a confirmacao da condenacao no
Tribunal da Relagao, o perigo de fuga e os perigos de continuacao da
actividade perigosa, de alarme social e de perturbagao da ordem publica, a
Unica medida que se revela adequada as exigéncias cautelares que o caso
reclama, e proporcional a gravidade dos crimes e a pena que se preve virem a
cumprir, é a prisao preventiva. Assim, requer a aplicacao desta medida
coactiva cumprido que seja o contraditério.

.2-Em 15 de Julho de 2014, o Ex.mo Juiz do processo, no Tribunal a quo,
proferiu o seguinte despacho: «1- Para audicao dos arguidos A... e B..., sobre a
promovida alteragao do estatuto coativo, designo o préximo dia 23 de Julho, as
14h.

Notifique, de forma expedita, solicitando a autoridade policial competente a
notificagao dos arguidos aquando da respectiva apresentacao. D.N.. (...).».

- 3.2 - Por requerimento de 17 de Julho de 2014, o arguido A... veio expor e
requerer o seguinte:

« 1. Foi o Arguido notificado de despacho que designa o proximo dia 23 de
Julho, as 14h, para a audicao dos arguidos A... e B...sobre a alteracao do
estatuto coactivo que terd sido promovida pelo digno magistrado do Ministério
Publico.

2. Sucede que, nos termos do n.° 1 do art. 103° do Cdédigo de Processo Penal
“0s actos processuais praticam-se nos dias uteis, as horas de expediente dos
servicos de justica e fora das férias judiciais” (bold e sublinhado nossos).

3. Isto, precisamente, para permitir aos agentes judiciais - nomeadamente os
advogados - que possam usufruir dum essencial periodo de descanso.
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4. Ora, de acordo com o art. 12° da Lei de Organizacao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, as férias judiciais decorrem entre 16 de Julho e 31 de
Agosto - 0 que significa que a data designada o foi para dia em que ja se
encontram a decorrer as ditas férias judiciais

5. Nao obstante o n.° 2 do referido art. 103° do C.P.P. mencionar as excepgoes
a regra dos actos processuais se praticarem nos moldes enunciados no n.° 1
do art. 103° C.P.P, cremos que, in casu, nao se verifica qualquer dessas
excepgoes.

6. Assim, salvo melhor opinidao, cremos que o despacho em causa (por agendar
uma diligéncia judicial para data e hora na qual a mesma, por lei, ndo se pode
realizar) se encontra ferido de irregularidade, nos termos do art. 123°/1 do
C.PP. - irregularidade que, desde ja e para os devidos efeitos, se argui.

7. Tal como ferida estara de irregularidade a propria diligéncia agendada,
caso venha efectivamente a realizar-se no dia 23 de Julho, as 14h e também os
termos do art. 123°/1 do C.PP. - irregularidade que também se argui.

8. Sem embargo da irregularidade que vicia o aludido despacho e, bem assim,
a diligéncia agendada, entende o arguido que juntamente com o despacho lhe
devia ter sido remetida cépia da douta promogao que, aparentemente,
sustenta a alteracao do estatuto coactivo dos arguidos.

9. Isto porque, em bom rigor, nao s6 desconhece, como nao compreende, qual
possa ser o fundamento para tal alteragao...

10. Por despacho datado de 24/04/2014 e ap0s interrogatorio judicial dos
arguidos foi determinada a revogacao da medida de coaccao de prisao
preventiva a que, até aquela data, os mesmos se encontravam sujeitos e, foi
determinado que aguardassem os ulteriores termos do processo sujeitos as
obrigacoes decorrentes do T.I.R. prestado, que prestassem caugao no valor de
€ 5.000, que se apresentassem diariamente a autoridade policial da sua area
de residéncia, que nao se ausentassem para o estrangeiro (entregando a
ordem do tribunal os passaportes) e que nao se ausentassem do concelho do
domicilio sem prévia autorizagao

11. Ora, o arguido A... tem cumprido escrupulosa e rigorosamente as medidas
de coacgao que lhe foram impostas, pelo que, na sua perspectiva, nao se
vislumbram quaisquer causas que justifiquem a alteracao do estatuto coactivo
que tera sido requerida pelo M.P.
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12. Até porque, nos termos do art. 212°/2 do C.P.P, as medidas revogadas sé
podem ser de novo aplicadas se sobrevierem motivos que legalmente o
justifiquem!

13. Assim, cré o arguido ser da maior relevancia, até para que se possa
preparar para eventual diligéncia de alteracdao das medidas de coacgao que,
em data legalmente permitida, venha a realizar-se, que lhe seja notificada com
a maior urgéncia a douta promoc¢ao do M.P. que antecede e motiva o despacho
acima mencionado.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve, nos termos do art. 123°/1 do
C.PP, ser declarada a irregularidade do despacho datado de 15/07/2014 e,
bem assim, da audiéncia agendada para o dia 23/07/2014.

Do mesmo passo deve ser notificada ao arguido a douta promocao do M.P.
relativa a alteragado do estatuto coactivo dos arguidos.».

.2 - Na sequéncia deste requerimento do arguido A... foi proferido, pela Exma
Juiza de turno, o despacho recorrido.

O recorrente A... defende que o Tribunal a quo deveria ter declarado no
despacho recorrido, ao abrigo do disposto no art.123.°, n.21 do C.P.P, a
irregularidade do despacho datado de 15/07/2014 e, bem assim, da audiéncia
agendada para as férias judiciais, alegando para este efeito e em sintese o
seguinte:

- Nos termos do art.103.°, n.21 do C.P.P, os actos processuais praticam-se fora
do periodo de férias judiciais, excepto nos casos mencionados no n.22 daquele
preceito;

- O Tribunal a quo entendeu, no despacho recorrido, ndo assistir razao a
arguicao do recorrente por trés distintos motivos: em primeiro lugar, o
despacho de fls. 546 havia sido proferido antes do inicio das férias judiciais;
em segundo lugar verificava-se a excepcao a disciplina do n.° 1 do art.103.° do
C.PP. prevista na parte final da alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo; e,
finalmente, também se verificava a excepcao ao art.103.°, n.21, do C.P.P.
prevista na alinea f) do mesmo n.° 2;

- Porém, a primeira razao aduzida no despacho recorrido nao colhe porquanto
nao se arguiu a irregularidade do despacho de fls. 546 com fundamento na
data em que o mesmo foi proferido (mas, antes, na data que ai se consignou
para a realizacao da diligéncia de audicao dos arguidos), sendo irrelevante se
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tal despacho foi proferido antes ou durante as férias judiciais (que se
iniciaram a 16/07/2014);

- Também a segunda razao para indeferir a arguicao de irregularidade nao
procede, pois a audi¢ao dos arguidos para alteragcao do seu estatuto coactivo -
quando tal alteragao (de acordo com a promogao do M.P. que a peticionou) é
para que lhes seja aplicada medida mais gravosa do que aquelas a que
estavam sujeitos ( a prisao preventiva) -, ndao cabe no conceito de actos
processuais indispensaveis a garantia da liberdade das pessoas, sendo, por
isso mesmo, inaplicavel in casu a alinea a) do art. 103.°, n.2 2 do C.PP.. Com
efeito, a garantia da liberdade nao pode senao ser encarada numa vertente
positiva, ou seja, para colocar o arguido numa situacao mais benéfica do que
aquela em que se encontra;

- Finalmente, cremos que também nao é aplicavel ao caso a alinea f) do n.° 2
do art.103.° C.P.P, pois se a alinea é aplicavel a todos e quaisquer actos que
sejam reputados de necessarios (e, por isso, urgentes), a mesma é uma
excepgao que opera ope judicis, que tem de ser expressamente alegada e
também fundamentada no despacho de fls. 546, como exige o art. 97°/5 do
C.PP. e, o tribunal a quo nao indica considerar a diligéncia a cuja marcagao
procede necessaria/urgente, limitando-se a proceder ao respectivo
agendamento. E nao se pode admitir que para colmatar tal “falha” seja
suficiente dizer-se posteriormente e na sequéncia de invocacao, pelo aqui
Recorrente, da irregularidade do dito despacho que se considera a
mencionada necessidade/urgéncia do acto agendado (e continuando sem se
explicar o porqué de tal entendimento).

Vejamos.

O art.103.2, do Cddigo de Processo Penal, sob a epigrafe « Quando se praticam
0s actos» processuais, dispoe na parte que aqui interessa, o seguinte:

« 1 - Os actos processuais praticam-se nos dias uteis, as horas de expediente
dos servicos de justica e fora do periodo de feérias judiciais.

2 - Exceptuam-se do disposto no numero anterior:

a) Os actos processuais relativos a arguidos detidos ou presos, ou
indispensdveis a garantia da liberdade das pessoas; (...)

f) Os actos de mero expediente, bem como as decisoes das autoridades
judicidrias, sempre que necessdrio.».
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Em termos gerais, diremos que resulta deste preceito que os actos
processuais nao podem ser praticados a qualquer momento, devendo respeitar
algumas condigoes legais, que resultam desde logo da organizacao dos
servigos de justica.

Assim, como regra, os actos processuais praticam-se «nos dias uteis», «as
horas de expediente dos servigos de justica» e «fora do periodo de férias
judiciais.»

No que respeita ao tempo do acto processual, em apreciagao, o art.12.2 da
LOFT ( Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro, com alteragoes), vigente a data da
prolacao do despacho recorrido na Comarca de Mangualde, estabelecia que as
férias judiciais decorrem de 22 de Dezembro a 3 de Janeiro, de Domingo de
Ramos a Segunda de Pascoa e de 16 de Julho a 31 de Agosto.

A regra geral, relativa a pratica dos actos processuais comporta as excepgoes
enunciadas nas diversas alineas do n.2 2 do art.103.2, do Cddigo de Processo
Penal, tendo todas elas causas que justificam a sua existéncia.

Assim, podem ser praticados a todo o tempo, os actos processuais relativos a
arguidos detidos ou presos, ou indispensaveis a garantia da liberdade das
pessoas, nos termos da alinea a), n.92, do art.103.2, do Cédigo de Processo
Penal.

E a situacao processual de arguido detido ou preso ou a urgéncia em garantir
a liberdade da pessoa, que justifica a existéncia desta excepcgao, que funciona
ope legis, a regra do n.°1.

Também quaisquer actos processuais, sejam de mero expediente ou
decisoérios, das autoridades judiciarias, podem ser praticados a todo o tempo,
designadamente nas férias judiciais, se forem necessarios, no sentido comum
de urgentes.

Entende-se por actos de mero expediente os que se destinam a regular, em
harmonia com a lei, os termos do processo.

Do n.2 1 do art.97.2 do C.P.P. resulta, indirectamente, que actos decisorios sao
aqueles que dao solugao ao processo, tomando as seguintes formas:

- de sentencas, “quando conhecerem a final do objecto do processo” ( alinea
a); e
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- de despacho, “ quando conhecerem de qualquer questdo interlocutoria ou
quando puserem termo ao processo fora do caso previsto na alinea anterior.”(
alinea b).

Como assertivamente esclarece o Prof. Germano Marques da Silva, “ O acto
decisorio poée termo a uma questdo, definitivamente ou num dado grau de
jurisdigdo, optando o juiz por uma de entre duas solugodes possiveis.”.[4]

Esta excepgao, a regra do n.?1, funciona ope judicis.

Retomando a questao colocada pelo recorrente, comegamos por anotar que
temos como pacifico que o despacho proferido em 15 de Julho de 2014, pelo
Ex.mo Juiz do processo, foi proferido fora da férias judiciais, mas a diligéncia
tendo em vista a audicao dos arguidos foi ali designada para as férias
judiciais, uma vez que as férias judiciais se iniciaram a 16/07/2014 e a
diligéncia foi agendada para o dia 23/07/2014.

A Ex.ma Juiza de turno, que indeferiu a irregularidade do despacho proferido
pelo Ex.mo Juiz do processo em 15 de Julho de 2014, mencionou no despacho
recorrido, como primeiro argumento para o nao reconhecimento daquele vicio
processual, o facto do despacho nao ter sido proferido em férias judiciais.

Com o devido respeito, cremos que este argumento nao pode proceder.

O recorrente A... nao se insurge contra a data em que o despacho de 15 de
Julho de 2014 foi proferido; e nem o poderia fazer uma vez que foi proferido
fora do periodo das férias judiciais, tal como o exige, como regra, o n.21 do
art.103.2 do C.PP.

Acontece que o despacho tem como fim o agendamento da pratica de um outro
acto processual.

Nestas circunstancias de uma duas: ou a diligéncia é agendada fora do
periodo das férias judiciais, e cai na regra do n.?1 do art.103.2 do C.P.P, ou a
diligéncia é agendada para o periodo das férias judiciais.

Se a diligéncia processual é designada por despacho proferido fora do periodo
das férias judiciais e agendada para o mesmo periodo, entendemos nao haver
davidas que é respeitada a regra do n.?1 do art.103.2 do C.P.P.. Dito de outro
modo, o despacho proferido fora do periodo das férias judiciais s6 é regular,
nos termos do art.103.2, n.?1 do C.PP, se designar a diligéncia fora do periodo
das férias judiciais.
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Ja se a diligéncia processual é designada por despacho proferido fora do
periodo das férias judiciais, mas é agendada para as férias judiciais, cremos
que o despacho s6 observara a lei se ocorrer alguma das excepgoes de
“urgéncia” tipificadas no n.22 do art.103.2 do C.P.P..

Assim e para o caso presente, designando o despacho de 15 de Julho de 2014
o agendamento da diligéncia para o periodo das férias judiciais, aquele
despacho apenas sera regular se se verificar alguma das excepgoes de
“urgéncia” tipificadas no n.22 do art.103.2 do C.P.P..

No despacho recorrido, a Ex.ma Juiza de turno defende que aquando da
prolacao do despacho de 15 de Julho de 2014 ocorriam duas das excepgoes
previstas no n.°1 do art.103.° do C.PP., as alineas a) e f), que permitiam o
agendamento para férias judiciais.

Relativamente a excepgao prevista na alinea a), n.° 1 do art.103.° do C.P.P,
nao cremos que ela se verifique no caso concreto pois o arguido A... nao se
encontrava detido ou preso quando foi proferido o despacho a determinar a
sua audigao durante as férias judiciais e, por outro lado, com a audigao
agendada o Tribunal a quo visava decidir “sobre a promovida alteragdo do
estatuto coactivo” dos arguidos, nomeadamente do ora recorrente, ou seja, a
substituicao das medidas cautelares a que estavam sujeitos - TIR, caugao e as
obrigacgoes de apresentacao a autoridade policial e de nao auséncia para o
estrangeiro e do seu concelho de domicilio -, por uma medida que os privasse
de liberdade, mais concretamente, a prisao preventiva.

O que esta em causa na audigdao agendada nao é, pois, garantir de modo
urgente, indispensavel, a garantia da liberdade dos arguidos: bem pelo
contrario, o que estava em apreciagao € a retirada da sua liberdade fisica apods
essa audicdo designada para ter lugar no periodo de férias judiciais.

Ja bem diferente é a situagao no que respeita a excepgao prevista na alinea f),
n.° 1 do art.103.° do C.P.P.. Adiantando a decisao diremos desde ja que perante
o caso concreto nao temos duvidas em sufragar o entendimento, do despacho
recorrido, de que o despacho de 15 de Julho de 2014 agendou a diligéncia de
audicao dos arguidos, incluindo o ora recorrente, para as férias judiciais, por a
haver considerado uma audicao necessaria, no sentido de urgente.

Pese embora o n.2 5 do art.97.2 do Cdédigo de Processo Penal apenas imponha
a fundamentacgao para os “actos decisorios” e o arguido/recorrente sustente
que o despacho de 15 de Julho de 2014 nao é um acto decisorio, mas um “acto
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de mero expediente”, ainda assim nao deixaremos de referir que o mesmo se
mostra suficientemente “fundamentado”, em respeito pela al. f), n.2 2 do
art.103.2 do C.P.P, para efeitos de agendamento da audigcao do ora recorrente
em férias judiciais.

Ao contréario do alegado pelo recorrente, o despacho de 15 de Julho de 2014,
nao se limita a agendar um acto; precedendo o agendamento para o dia 23 de
Julho de 2014, que faz recair em férias judiciais, o Ex.mo Juiz do processo
mencionou que a audi¢cao dos arguidos € “ sobre a promovida alteragdo do
estatuto coativo”.

Nada obsta a que o despacho que determine a razao de ser da audicao dos
arguidos a fundamente por reenvio para os motivos invocados pelo Ministério
Publico na sua promocgao. O que interessa, em termos garantisticos, é que
através desse procedimento os sujeitos processuais percebam os motivos
desse despacho para agendar uma diligéncia para férias judiciais e para a
mandar notificar “de forma expedita” aos arguidos.

Lendo-se conjugadamente o despacho de 15 de Julho de 2014 com a douta
promocgao do Ministério Publico de 14 de Julho de 2014 para que aquele
remete, entende-se suficientemente, em termos l6gicos e racionais, que a
diligéncia foi agendada para férias judiciais dada a necessidade, premente, de
reapreciagao e eventual substituicao das medidas coactivas a que os arguidos
A... e B... estavam sujeitos, uma vez que haviam sido confirmadas em 2.2
Instancia as pesadas penas que lhe haviam sido aplicadas por crimes de
homicidio qualificado e de profanacao de cadaver, e a esta situagdao acresciam
eventualmente os invocados sérios perigos de fuga, de continuacao da
actividade perigosa, de alarme social e de perturbagao da ordem publica.

Nestas circunstancias de perigo descritas pelo Ministério Publico e para
obstar as mesmas, nao era racional, nem legal, ndo agendar a audi¢ao do ora
recorrente até que findassem as férias judiciais. A necessidade do
agendamento para uma data o mais préxima possivel da promogao de
substituicao das medidas coactivas torna legal o agendamento realizado nas
férias judiciais.

Adiantamos ainda que se a lei exigisse também para os actos de mero
expediente, tal como para os actos decisorios, uma necessidade de
“fundamentacao”, entdo a falta desta constituiria igualmente uma
irregularidade que teria de ser arguida nos termos e prazo a que alude o
art.123.2. do C.P.P. . Ora, no caso, a irregularidade invocada no requerimento
de 17 de Julho de 2014 pelo ora recorrente nao foi por falta de
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fundamentagao, mas sim porque “ cremos que, in caso, ndo se verifica
qualquer dessas excepcoes” ( do n.22 do art.103.2 do C.P.P).[5] Assim, a
existir tal irregularidade no despacho de 15 de Julho de 2014 - que nao existe
- também estaria sanada por nao haver sido arguida atempadamente.

Por fim, ndo deixamos ainda de anotar, para reforcar a improcedéncia do
recurso, que o despacho de 15 de Julho de 2014 transitou em julgado e,
fazendo caso julgado, ndao poderia ser ja alterado pelo Tribunal da Relagao,
mesmo que se reconhecesse nele a existéncia de uma qualquer irregularidade.

Por outro lado, pelas razoes descritas, o despacho recorrido mostra-se
suficiente e convenientemente fundamentado quando indefere ao abrigo do
disposto na al. f), n.22, art.103.2 do C.P.P, a irregularidade arguida pelo ora
recorrente no requerimento de 17 de Julho de 2014.

Assim, impoOe-se manter o despacho recorrido.

Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos acordam os juizes do Tribunal da
Relacao de Coimbra em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido
A... e manter o douto despacho recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando em 4 Ucs a taxa de justica (art. 5139,
n% 1 e 3,doC. PP e art.8.2, n.29, do Regulamento das Custas Processuais e
Tabela III, anexa).

Coimbra, 17 de Dezembro de 2014

(Orlando Goncgalves - relator)

(Indcio Monteiro - adjunto)

[1]1 Cfr. BM] n.2 4589, pag. 98.

[2] Cfr. C], AST], ano VII, tomo I, pag. 247.

[3] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, Verbo,
22 edicgao, pag. 350.
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[4]1 Cfr. Curso de Processo Penal , Vol.II, edigao Verbo, 2011, pag. 40.

[5] Importa nao confundir a nao invocada falta de fundamentacao do despacho
com a nao comunicagao da promocao do Ministério Publico juntamente com o
despacho de 15 de Julho de 2014, que o Sr. Funcionario Judicial,
penitenciando-se desse seu lapso a folhas 24, lhe enviou a seguir a
apresentacao do requerimento de 17 de Julho de 2014.
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