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I - A declaracgao de reconhecimento de divida ou de promessa de cumprimento
previstos no art. 4582 do CC, nao configura um negécio abstracto, mas um
negacio causal.

IT - A causa do negdcio nao é constituida pelo reconhecimento da divida ou
promessa de cumprimento, mas pela relacao fundamental que lhe subjaz.

IIT - O regime contido no art. 4582 do CC, apenas dispensa o credor da prova
da existéncia da relacao fundamental, que se presume até prova em contrario
pelo executado/oponente.

IV - O credor de uma obrigacao causal, cuja causa nao conste do titulo
exequendo, deverd alega-la no requerimento executivo, sob pena de ineptidao
inicial, nos termos do art. 1932, n°1 do CPC.

V - Apenas tal alegacao permitira ao executado a prova de que tal relacao
fundamental nao existe, sob pena de ter de ser defender contra uma infinitude
de causas possiveis.

VI - Para a procedéncia da oposicao, bastara ao executado a demonstracao da
inexisténcia da causa debendi invocada pelo exequente, ndao se tornando
indispensavel a demonstragcao de que a declaracao de reconhecimento de
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Texto Integral

Processo n2 180/08.7TBAMT-A.P1 - Apelacao

Relator: Maria Joao Areias
12 Adjunto: Maria de Jesus Pereira
22 Adjunto: José Igreja Matos

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto (22 Seccao):

I - RELATORIO

Por apenso a execugao comum para pagamento de quantia certa, que contra si
¢ movida por B..., vém as executadas C... e D..., deduzir oposicao a
execucao, alegando em sintese:

s6 assinaram a confissao de divida dada a execucao, porque foram para tanto
coagidas, sendo certo que nunca tiveram qualquer relacao comercial com a
exequente.

Pedem ainda que, na procedéncia da oposicao, seja o exequente condenado
como litigante de ma-fé.

O exequente contestou, impugnando os factos constantes na oposicao
deduzida, alegando ainda, e em sintese:

a executada D... havia emitido e entregue ao exequente no dia 27 de Abril de
2007, um cheque no montante de 20.000,00 €, cheque que veio a ser
devolvido por falta de provisao;

foi entao que executada C... pediu ao exequente que lhe devolvesse o cheque,
ao que o exequente anuiu com a condicao de a executada C... assumisse a
divida da sua filha e genro, e emitisse consequentemente declaragao de
reconhecimento dessa divida, declaragao que as executadas emitiram e
assinaram, bem como entregaram um novo cheque.

Conclui pela improcedéncia da oposicao e pela condenacao das executadas
como litigantes de ma-fé.

Realizada audiéncia de julgamento foi proferida sentenca que julgando
improcedente a presente oposicao a execucao, determinou o prosseguimento
da a execucgao apensa.

Inconformadas com tal decisao, as executadas dela interpuseram recurso de
apelacao, concluindo a sua motivacao com as seguintes conclusoes:

2 - Deve dar-se como provado e aditar-se ao rol dos factos dados como
provados na douta sentenca o facto seguinte: “Ainda no tempo de solteiro o
exequente emprestou a E... a quantia de € 43.800,00, a solicitacao
deste”, considerando o texto constante da acta da audiéncia de julgamento e
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a confissao do recorrido/exequente;

a8 _ O facto da alinea P) dos factos provados encontra-se incorrectamente
julgado, conforme resulta da acta da audiéncia de julgamento, devendo dar-se
como provado apenas o seguinte: “O exequente e sua esposa foram
convidados para o casamento da oponente D... pelo seu ex-marido,
tendo estado presente o exequente”;

2 _ Pois que assim resulta da assentada lavrada do depoimento prestado pela
oponente D... e do depoimento prestado pela testemunha E..., registado em
audio, nomeadamente da passagem dos minutos 25:16 a 25:33.

8 _ Os factos alegados nos artigos 112 e 122 da peticao de oposigao
encontram-se incorrectamente julgados e deveriam ser dados como provados,
como o impoem os depoimentos prestados pelas testemunhas F... e E...,
nomeadamente as passagens constantes dos minutos 21:45 a 24:57 do
depoimento do primeiro e dos minutos 5:43 a 10:45 do segundo.

8 _ O facto alegado no artigo 142 da peticao de oposicao encontra-se
incorrectamente julgado e deve ser dado como provado que “O exequente ja
reconheceu perante terceiros que as executadas nada lhe devem”;

8 _ Pois assim o impoem os depoimentos das testemunhas E... (minutos 6:15
a 14:21), G... (minutos 5:43 a 10:50) e H.... (minutos 3:58 e seguintes).

8 - Os factos alegados nos artigos 202, 212, 222, 232, 4092, 422 ¢ 432 da
peticdo de oposicdo a execugao encontram-se incorrectamente julgados e
deveriam ser dados como provados;

a8 _ Assim o impoem o depoimento prestado pelas testemunhas F... (minuto
5:11 e minutos 6:22 a 6:51), E... (minutos 2:20 e 6:15 a 14:21) e G... (minutos
5:43 a 10:50).

8 _ O facto alegado no artigo 452 da peticao encontra-se incorrectamente
julgado, devendo ser dado como provado, pois assim o impunham os
depoimentos prestados pelo proprio exequente (minutos 2:37, 7:50 e 9:40 a
15:50), bem como os depoimentos prestados pelas testemunhas E... (minutos
4:50 a 5:50; 7:50 e 9:40 a 15:50) e G... (minutos 5:43 a 10:50).

102 - Alterada a matéria de facto no sentido que vem proposto devera a
oposicao a execucao ser julgada integralmente procedente.

Sem prescindir:

112 - O documento dado a execugao constitui uma declaracao unilateral e nua
de reconhecimento de divida e de promessa de pagamento até 10/08/2007 de
uma divida no montante de € 20.000,00, subscrita pelas oponentes;

122 - Tal declaracao de reconhecimento de divida e de promessa de
pagamento, unilateral e nua, € um negdcio causal e ndao abstracto e, nessa
medida, apenas cria a presuncgao da existéncia de uma relacao negocial ou
extranegocial - a relagao fundamental a que se refere o art.2 4582 - sendo esta
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relacao fundamental a verdadeira fonte de obrigacao.

132 - A presuncgao estabelecida pelo art.2 4589, n.¢ 1, é uma mera presungao
jaris tantum, pois a propria norma admite que o aparente devedor possa
provar que a relagdo fundamental nao existe ou é nula.

142 - O negdcio juridico unilateral constituido pela alegada declaracao de
reconhecimento de divida e de promessa de pagamento nao constitui a causa
ou a fonte da obrigacao, pois a fonte ou a causas da obrigacao continua a ser a
relacao fundamental que necessariamente subjaz a promessa de cumprimento
ou de reconhecimento de divida que é um negdcio causal.

152 - No caso vertente, é inquestionavel que o documento dado a execucao
nao indica a relagao fundamental subjacente a confissao e promessa de
pagamento;

162 - Mas também no requerimento executivo nao se alegou a relagao
fundamental que necessariamente subjaz a obrigacao e que dele constitui a
causa.

172 - Nem do titulo executivo nem do requerimento executivo consta a causa
de pedir na presente acgao executiva, sendo que o requerimento executivo
deve obrigatoriamente conter a exposicao sucinta dos factos que
fundamentam o pedido, quando nao constem do titulo executivo - al. b) do n.¢
3 do art.2 8102 do CPC, na redaccao vigente a data da instauragao da presente
accao.

182 - Como no caso dos autos, a relacao fundamental ou causal nao consta do
titulo executivo nem foi alegada no requerimento executivo, a execugao esta
inquinada de um vicio genético que é a ineptidao da petigao inicial que implica
a nulidade consequente de todo o processo executivo, o que também devera
conduzir a procedéncia da ac¢ao executiva;

192 - Até porque tal vicio é de conhecimento oficioso e deve ser declarado
oficiosamente pelo tribunal.

202 - O credor que tenha em seu beneficio uma declaracgao de
reconhecimento de divida e/ou promessa de pagamento unilateral e nua, nao
esta dispensado de invocar ou alegar a causa de pedir no requerimento
executivo. Esse credor apenas esta dispensado de provar a relacao subjacente,
mas € obrigado a alega-la no requerimento executivo, se ela nao constar do
titulo executivo.

212 - A inversao do 6nus da prova, nao dispensa o 6énus da alegacao da
relacao subjacente que constitui a causa ou fonte da obrigacao.

222 - Quando, como no caso dos autos, o titulo executivo nao fizer qualquer
referéncia a relacao causal, encontra-se o exequente obrigado a alegar no
requerimento executivo a causa ou fonte da obrigacao, sob pena de o titulo
dado a execucao nao poder valer como titulo executivo.
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Ainda sem prescindir:

232 - Como decorre do n.2 1 do art.2 4582 o aparente devedor é admitido a
fazer a prova em contrario, quando veja contra si instaurada uma execugao
baseada em titulo que nao contenha a causa debendi e um requerimento
executivo no qual também se nao alega a relacao fundamental.

242 - Provou-se que entre exequente e executadas nunca foi celebrado
qualquer negécio juridico de onde emergisse para estes a obrigacao de pagar
aquele a quantia de € 20 000,00; bem como se provaram os factos constantes
das alineas C), D), E) e F) do probatério constante da douta sentencga e que
aqui se dao por integrados;

252 - O que vale por dizer que as oponentes/recorrentes lograram fazer a
prova do contrario que lhes é admitida pelo n.2 1 do art.2 4582 e, por isso,
deve a presente oposigao ser julgada totalmente procedente, com as legais
consequeéncias.

262 - Julgando pela improcedéncia da presente oposicao, a douta sentencga
violou o disposto no n.2 1 do art.? 4582, bem como a al. b) do n.¢ 3 do art.®
8102 do CPC, na redaccao vigente a data da instauracao da presente accao,
devendo ser revogada.

O Exequente apresentou contra-alegacoes, defendendo a manutencao do
decidido.

Cumpridos os vistos legais, ha que decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objecto do recurso é delimitado pelas
conclusoes das alegagoes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais
questoes de conhecimento oficioso - cfr., arts. 6842, n?3 e 6902, do Cédigo de
Processo Civil (na redacc¢ao anterior ao DL 303/2007, de 24.08), as questoes a
decidir sao as seguintes:

1. Impugnacao da matéria de facto.

2. Titulo executivo - confissao de divida - necessidade de alegacao da relagao
fundamental.

3. Demonstracao da inexisténcia de causa debendi.

III - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Impugnacao da matéria de facto.

Os tribunais da Relagdao, sendo tribunais de segunda instancia, tém
actualmente competéncia para conhecer tanto de questoes de direito, como de
questoes de facto.

Segundo o n21 do art. 7122 do CPC, na redacgao do DL 303/2007, de 24 de
Agosto, a decisao do tribunal da 12 instancia pode ser alterada pela Relagao:
a) Se do processo constarem todos os meios de prova que serviram de base a
decisao sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
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gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos do art.
6859-B, a decisao com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa,
insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por si so,
seja suficiente para destruir a prova em que a decisao assentou.

Tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados em audiéncia, o que nos
permite alterar a matéria da matéria de facto nos amplos termos previstos na
al. a), do art. 7122 do CPC[1], passamos, assim, a analisar cada um dos pontos
da matéria de facto postos em causa pela embargante/recorrente, nas suas
alegacgoes de recurso.

1.1. Aditamento de um facto.

Pretendem as apelantes que se deve dar como provado, aditando-o ao rol de
factos provados, o seguinte facto: “Ainda no tempo de solteiro, o
exequente emprestou ao E... a quantia de 43 800,00 €, a solicitacao
deste”.

Ora, nao so tal facto nao se encontra alegado expressamente por nenhuma das
partes, como ainda que viesse a considerar-se como provado, sempre 0 mesmo
seria irrelevante, como explicitaremos mais adiante.

Nao se conhecerd, assim, nesta parte da impugnacgao a matéria de facto.

1.2. Impugnacao da resposta a matéria de facto contida na al. P) dos
factos dados como provados.

Segundo o Apelante, o facto constante da alinea P) dos factos provados
encontra-se incorrectamente julgado, devendo dar-se como provado apenas o
seguinte: “O exequente e sua esposa foram convidados para o
casamento da oponente D... pelo seu ex-marido, tendo estado presente
o0 exequente.

Dado o teor da al. P), dos factos provados, aqui sob impugnacao - “O
exequente e a sua esposa foram, inclusivamente, convidados para o casamento
da executada D..., que se realizou em finais de Dezembro de 2006, tendo
estado presentes -, é 6bvio ser absolutamente irrelevante a alteracao
pretendida pelas apelantes (assim como ¢ irrelevante para a resolugao do
litigio, a matéria constante de tal alinea, tal como se encontra dada como
provada).

Com efeito, ndao é o facto de ter sido convidado para o casamento da ora
oponente por ela prépria ou pelo seu ex-marido que torna as ora oponentes
mais ou menos devedoras perante o exequente.

Como tal, ndo se conhecerd, nesta parte, a impugnacao deduzida a matéria de
facto.

1.2. Impugnacao relativa a matéria constante dos arts. 112 e 129, 149,
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212, 222, 232, 409, 422, 432, 452, do requerimento de oposicao a
execucao.

Insurgem-se, ainda, as apelantes contra a decisao sobre a matéria de facto
proferida pelo juiz a quo, defendendo que, face a prova produzida m
audiéncia, deveriam ter sido dado como provados o teor dos arts., 119, 129,
149, 219, 229, 232, 409, 429, 432, e 452, do requerimento de oposicao a
execucgao, que aqui se reproduzem:

Art. 112 - Entre as executadas e o exequente nunca, sequer, existiram, nem
existem, quaisquer razoes pessoais.

Art. 122 - As executadas apenas conhecem o exequente de vista, por o mesmo
também residir na freguesia de ..., deste concelho (...).

Art. 142 - O exequente ja reconheceu perante terceiros em data que as
executadas nao podem indicar com rigor - mas que sabem situar-se no ultimo
trimestre de 2007 - que as executadas nada lhe devem.

Art. 209 - Por cerca de Marco de 2007 chegou ao conhecimento da executada
D... que o seu referido ex-marido andava envolvido, em conjunto com diversas
outras pessoas, em negocios ligados a veiculos automadveis.

Art. 219 - Cujos objecto e contornos, detalhados e rigorosos, ela nunca
conseguiu apurar com precisao, porque o seu ex-marido sempre se negou a
referi-los, mesmo quando por ela confrontado com os rumores e indicios da
sua existéncia.

Art. 222 - A executada conseguiu apurar que tais negdécios provinham ja dos
tempos de solteiro.

Art. 232 - Veio também a saber que um dos envolvidos nesses alegados
negocios era o ora exequente.

Art. 4092 - Visando o mesmo objectivo ja referido nos antecedentes arts. 32, 359
e 362 deste articulado.

Art. 422 - Com o documento dado a execucdo, o exequente visa, nao obter o
pagamento de dividas que as executadas tenham para consigo.

Art. 432 - Mas antes obter o pagamento de dividas que o exequente dizia qu o
ex-marido da executada D... tinha para consigo ja desde o tempo em que era
solteiro.

Art. 452 - Porém e apesar de ter tal documento em seu poder, o exequente
sabe que as executadas nada lhe devem e nunca nada lhe deveram.

Contudo, tais artigos contém afirmacgdes genéricas e conclusivas, em nada
adiantando ao ja dado como provado pelo juiz a quo, surgindo como
perfeitamente irrelevantes para a decisao em apreco, como melhor resultara
do que se vira a expor na apreciacao a impugnacao de direito.

Como tal, conhecera na sua totalidade a impugnacao a matéria de facto
deduzida pela apelante.
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B. Subsuncao dos factos ao direito.

A. Matéria de Facto.

Sao os seguintes, os factos dados como provados na decisao recorrida:

A) O titulo que serve de base execucao apenas é o documento que as partes
denominaram como “Reconhecimento de divida”, junto aos autos de execucgao
a fls.11, datado de 10.5.2007 e assinado pelo punho das oponentes cujo teor e
dizeres se dao aqui por reproduzidos.

B) Entre o exequente e as executadas nunca foi celebrado qualquer negocio de
onde emergisse para estas a obrigagcao de pagar aquele a quantia de €
20.000,00.

C) As executadas nunca compraram ao exequente qualquer bem, movel, ou
imovel.

D) Nunca lhe pediram dinheiro emprestado, seja a quantia inscrita no titulo
executivo ou qualquer outra.

E) Nunca praticaram qualquer acto ou facto ilicitos que provocassem prejuizos
ou danos ao exequente.

F) Nunca solicitaram ao exequente a prestacao de qualquer servigo ou tarefa,
que estes lhe tenham efectivamente prestado.

G) A executada D... é filha da executada C....

H) E psicéloga clinica, e funcionaria do Hospital ..., desta cidade, hoje
integrada no Centro Hospitalar ....

I) A executada D... contraiu casamento em 21/12/2006 com E..., dissolvido por
divorcio em 29.6.2007.

J) O ex marido da executada D... andava envolvido em negdcios, com outras
pessoas, e entre elas o exequente.

K) Havendo débitos e créditos reciprocos entre o exequente e o seu ex marido,
em montantes e com causas que as executadas ignoram.

L) Em Abril de 2007, a oponente D... estava gravida ha cerca de 4 meses.

M) O exequente ja antes tentara que o pai do ex marido da oponente D... lhe
assinasse documento idéntico aquele que foi dado a execugao, sendo que este
se recusou a assina-lo.

N) No ano de 2006 foram estabelecidas relagoes negociais entre o exequente,
e a executada C....

O) O exequente era amigo do ex marido da oponente D..., e nessa qualidade, a
oponente D..., durante o tempo de namoro e de casamento conviveu em
eventos sociais com o exequente.

P) O exequente e a sua esposa foram, inclusivamente, convidados para o
casamento da executada D..., que se realizou em finais de Dezembro de 2006,
tendo estado presentes.

Q) A oponente D... preencheu, assinou e entregou ao seu ex-marido, um
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cheque no montante de € 20.000,00, sacado sobre o I... da conta de que era
titular e cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 42.

R) Apesar de tempestivamente apresentado a pagamento aos balcoes do J..., o
mesmo foi devolvido nao tendo o exequente logrado obter através dele o seu
pagamento.

S) Subsequentemente, em 31.8.2007 a executada C... preencheu, assinou e
entregou ao exequente o cheque junto aos autos a fls. 43, no mesmo valor de €
20.000,00, cujos dizeres e teor se dao aqui por reproduzidos.

T) Provado que, quando da devolucao do cheque o exequente disse a
executada D... que caso nao o pagasse accionaria os meios judiciais ao seu
dispor.

B. O Direito

Considerando o juiz a quo que o documento dado a execugao constitui um
titulo executivo valido que incorpora uma confissdo de divida nos termos do
art. 4852 do CPC, e que caberia as executadas “provar os factos impeditivos,
modificativos ou extintivos da obrigacao exequenda - designadamente que
foram coagidas a assinar a confissao de divida e que esta nao titula nem
incorpora qualquer obrigacao, o que nao lograram provar”, julgou
improcedente a presente oposigao.

Insurgem-se as apelantes contra o decidido, fazendo assentar a sua
discordancia, fundamentalmente, em duas ordens de razoes[2]:

1. O documento dado a execugdo - simples declaragado de unilateral de
reconhecimento de divida sem mencao da respectiva causa -, nao constitui um
negocio abstracto mas um negécio de causa presumida, implicando tao s6é uma
inversdo do 6nus da prova da relagao fundamental.

O credor que tenha em seu beneficio uma declaracao de reconhecimento de
divida ou uma promessa de pagamento nao se encontra dispensado da
alegacdo da respectiva causa, mas tao s6 do énus da respectiva prova.

Assim sendo, nao constando do documento exequendo a relagao fundamental
subjacente a confissdo, e ndao alegando o credor, no requerimento executivo, a
causa de pedir, tal requerimento é inepto.

2. Ainda que assim nao fosse, as oponentes alegaram e conseguiram provar
que o documento dado a execugao nao titula nem incorpora qualquer
obrigacao.

Passemos, entdo, a andlise de cada uma das razoes de discordancia aduzidas
pelas apelantes.

1. Titulo executivo - confissao de divida - necessidade de alegacao da
relacao fundamental.

O titulo dado a execucao consiste num documento, assinado pelas executadas,
intitulado como RECONHECIMENTO DE DIVIDA, e que aqui se reproduz na
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integra:

“DECLARAM para os devidos e legais efeitos, que sao devedores de B...,
casado, titular do Bilhete de Identidade n° ....... , emitido em 28/02/2002 pelo
Arquivo de Identificacao do Porto, contribuinte n. ......... , residente em ...,
freguesia de ..., concelho de Amarante, pela quantia de 20.000.00 € (vinte mil
euros).

MAIS DECLARAM que se comprometem liquidar-lhe a referida importancia de
vinte mil euros, por meio de cheque ou dinheiro, conforme convier ao devedor,
no domicilio do identificado credor, até ao proximo dia 10 de Agosto de 2007”.
O referido documento - pelo qual as ora executadas reconhecem ser
devedoras de determinada quantia ao ora exequente, comprometendo-se a
proceder ao respectivo pagamento -, € omisso quanto a causa da obrigacao ai
declarada.

Dispoe o n? 1 do art. 4582 do CC:

“Se alguém, por simples declaracao unilateral, prometer uma prestacao ou
reconhecer uma divida, sem indicagao da respectiva causa, fica o credor
dispensado de provar a relagdao fundamental, cuja existéncia se presume até
prova em contrario”.

O reconhecimento de divida e promessa de pagamento a que se refere o art.
4852 do CC, configura um titulo em que alguém, unilateralmente, se confessa
devedor de uma prestacao, sem indicagao da respectiva causa, isto €, do
negocio que esta na origem do crédito, ou ainda, da obrigagdao anteriormente
constituida.

Como afirmam Pires de Lima e Antunes Varela, “nao se consagra neste artigo
o principio do negdcio abstracto[3]. O que se estabelece é apenas a inversao
do 6nus da prova da existéncia da relagao fundamental[4]”, sendo que
negocios puramente abstractos existem apenas no dominio dos titulos de
crédito, no campo do direito comercial.

Na expressao utilizada por Jodao de Castro Mendes, tratar-se-do de negdécios
com causa presumidal[5], ou puras presungoes de causa, como Sao
denominados por Mario Julio de Almeida e Costa[6].

“O facto de somente se presumir a causa nao faz com que o negécio seja
abstracto; ele continua causal, apenas se dando uma inversao do 6nus da
proval7]”.

Explicitando o teor de tal norma, afirma Fernando Pessoa Jorge:

“Significa este preceito que o credor que disponha de um documento escrito
do devedor em que este unilateralmente declara prometer uma prestagao ou
reconhecer uma divida, nao precisa de provar a causa da obrigacao, cuja
validade e existéncia se presume.

Nao se esta, portanto, em face de um negécio abstracto, mas sim de um acto

10/23



causal, embora com presunc¢do de causa, presungao que, sendo ilidivel,
determina a inversao do 6nus da prova: nao sera o credor quem tera de
demonstrar a existéncia e a licitude da causa, mas sera sim ao devedor que
caberd provar que a prestacao que prometeu ou reconheceu nao tem causa ou
esta é ilicita[8]".

Segundo Pedro Pais de Vasconcelos, do regime deste artigo “se retira, desde
logo, que, sempre que alguém, por uma declaracao unilateral nua, isto é, sem
invocagao da respectiva causa, reconheca uma divida ou prometa paga-la, a
procedéncia da pretensao do respectivo credor nao fica prejudicada pela falta
de demonstracao da sua causa, ficando o devedor onerado com o encargo de
demonstrar o contrario, isto €, que a causa nao existe, ou cessou, ou é ilicita
[9]”.

Antunes Varela adverte ainda que o art. 4582 nao foge a regra de que o
negocio unilateral nao é fonte de obrigagdes: nenhum dos actos a que nele se
alude (promessa de uma prestagao ou reconhecimento de uma divida),
constituiu, com efeito, fonte auténoma de uma obrigacao. Criam apenas a
presuncao da existéncia de uma relagdao negocial ou extra-negocial (a relagao
fundamental a que aquele preceito se refere), sendo esta a verdadeira fonte da
obrigacgao. Por isso se inverte o énus da prova, mediante uma verdadeira
relevatio ab onere probandi. Se o declarante ou os seus sucessores alegarem e
provarem que semelhante relagdao nao existe (porque o negocio que a
promessa de prestagao ou o reconhecimento de divida pressupdem nao
chegou a constituir-se, porque é nulo ou foi anulado, porque caducou ou os
seus efeitos se extinguiram entretanto, etc.), a obrigacao cai, nao lhe servindo
de suporte bastante nem a promessa de cumprimento nem o reconhecimento
da divida[10].

Ou seja, havera que atentar-se em que, tratando-se de declaragoes negociais
causais, a sua causa nao reside na promessa de cumprimento ou no
reconhecimento da divida - a fonte da obrigacado continua a ser a relacao
fundamental que subjaz a promessa de cumprimento ou de reconhecimento da
divida.

Como salienta Pedro Pais Vasconcelos, as promessas unilaterais de uma
prestacao ou do cumprimento e os respectivos reconhecimentos unilaterais de
divida, feitos sem indicacao da respectiva causa nao sao originariamente
constituintes das obrigagoes a que se referem, tendo subjacentes uma relagao
fundamental ou relagao subjacente que lhe constituiu a respectiva causa civilis
obligandi:

“A um nivel mais profundo, pode concluir-se do art. 4852 que nao sao a
promessa de cumprimento ou o reconhecimento da divida, unilaterais e nus,
que constituem a fonte ou o fundamento juridico, isto é, a causa das
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obrigagoes a que se referem. As obrigagoes cujo cumprimento é
unilateralmente prometido e as dividas que sao unilateralmente reconhecidas
ad nutum foram geradas ou constituidas por uma outra causa, que constituiu o
seu fundamento juridico originario[11]”.

Para explicitar o regime contido no art. 4582 CC, José Lebre de Freitas
socorre-se da figura da abstracgao processual[12], traduzida numa inversao do
onus da prova, baseada no conceito de causa eficiente, isto é, de causa de
efeitos juridicos, a qual coincide com o préprio facto que a divida resulta:
“Libertar o credor do 6nus de provar a relagao fundamental significa liberta-lo
da prova, que de outro modo lhe competia (C.C., art. 342¢-1), do facto
constitutivo do seu direito. A disposi¢cao do art. 4582 do C.C. nada tem, pois, a
ver com a figura substantiva do negdcio abstracto, nem o conceito de causa
nele utilizado se confunde com o de causa do negdcio juridico (...).

Sendo que a inversao do 6nus da prova nao dispensa o 6nus da alegacao e que
o autor tem de alegar, na petigao inicial, a causa de pedir (art. 4672-1-c), o
credor que, tendo embora em seu poder um documento em que o devedor
reconhece uma divida ou promete cumpri-la sem indicar o facto que a
constituiu, contra ele propuser uma acgao, devera alegar o facto constitutivo
do direito de crédito - o que é confirmado pela exigéncia da forma do art.
4589°-2 do C.C., que pressupoe o conhecimento da relagcao fundamental. Este
facto ficarad provado por apresentacao do documento, isto é, por ilagao tirada,
nos termos do art. 4582-1 do CC, da declaracao representada nesse
documento conjugada com a alegacao do credor, a qual, ao mesmo tempo que
satisfaz uma exigéncia processual com mera relevancia substantiva. Nao se
verifica, pois, o perigo de a prova se fazer relativamente a qualquer possivel
causa constitutiva do direito, pois se faz apenas relativamente aquela que for
invocada pelo credor, e configurando-se assim uma prova por presuncgao[13]”.
Em conformidade com a referida norma do Codigo Civil, se deve entender a al.
c), do art. 462 do CPC, ao reconhecer como titulo executivo os documentos
particulares assinados pelo devedor que importem a constituicao ou o
reconhecimento de obrigagdes pecunidrias cujo montante seja determinado ou
determinavel por simples calculo aritmético.

A situagao ai prevista em tultimo, de titulo executivo que incorpore o
reconhecimento de uma divida pré-existente, reporta-se precisamente a
promessa de cumprimento ou de reconhecimento de divida prevista no art.
4582 do CC.

Como refere Lopes do Rego estabelece-se expressamente que a forca
executiva tanto é conferida aos documentos “que incorporem o acto ou
negocio constitutivo do débito exequendo, como aos de caracter puramente
recognitivo, que envolvam mero reconhecimento pelo devedor de uma
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obrigacgao pré-existente[14]”.

E, desde que preencha os requisitos externos de exequibilidade previstos por
lei, presume-se a existéncia do direito que o titulo corporiza, s6 susceptivel de
ser afastada pela prova da inexigibilidade ou inexisténcia do direito, a alegar e
a provar pelo executado em oposicao a execucgao[15].

Alegam as apelantes que, ndao s6 o documento dado a execugao nao menciona
nem indica a relagao fundamental subjacente a confissdao, como, no
requerimento executivo, o exequente se limitou a apresentar tal documento
para execucao, nao alegando a causa de pedir ainda que através de uma
sucinta exposicao dos factos que fundamentam o seu pedido.

Segundo a al. e), do n?1 do art. 8102 do CPC, na redacc¢ao que lhe foi dada
pelo DL 226/2008, de 20.11, o requerimento executivo deve conter, entre
outros elementos, “a exposig¢ao sucinta dos factos que fundamentam o pedido,
quando nao constem do titulo executivo”.

Tendo a execugao por base um titulo executivo que deve acompanhar o
requerimento executivo, a indicagao da causa de pedir s6 tem de ter lugar
quando nao conste do titulo[16].

Como refere Lopes do Rego em anotacao a tal norma, “a especificidade da
accao executiva, assente necessariamente no titulo executivo, leva, em regra,
a que nao caiba ao exequente o 6nus de “expor os factos e as razoes de direito
que servem de fundamento a acgao”, ressurgindo tal énus de alegacgao dos
factos que servem de “causa petendi”, nos casos em que eles nao constem
integralmente do titulo executivo, cabendo, entdo ao exequente a exposigao
sucinta da matéria de facto que fundamenta a pretensao executiva[17]”.
Segundo Miguel Teixeira de Sousa[18], relativamente aos fundamentos da
obrigacao exequenda e a suficiéncia do titulo executivo, havera que distinguir
entre as obrigacoes abstractas e as causais. As primeiras dispensam a
alegacao de qualquer causa de aquisicao da prestacao, pelo que, sempre que o
titulo executivo respeite a uma prestacao abstracta, o titulo executivo é
suficiente para fundamentar a execugao, mesmo que dele nao conste qualquer
causa debendi. Se por ex., o direito de crédito se encontra titulado por uma
letra ou uma livranca, o exequente s6 tem o énus de apresentar esse titulo de
crédito, porque ele incorpora a relacao cambiaria que constituiu a causa de
pedir do pedido executivo. Se a obrigacao exequenda for causal ela exige a
alegacao da causa debendi, pelo que se ela nao constar ou nao resultar do
titulo executivo, este devera ser completado com essa alegacao.

Quando do documento particular nao conste a causa da obrigacao, no
entendimento de José Lebre de Freitas, “ha que distinguir consoante a
obrigacgdo a que se reportam emirja ou nao dum negocio juridico formal. No
primeiro caso, uma vez que a causa do negdcio juridico é um elemento
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essencial deste, o documento nao constitui titulo executivo (arts. 2219-1 CC e
2232-1 CC). No segundo caso, porém, a autonomia do titulo executivo em face
da obrigacao exequenda e a consideragao do regime do reconhecimento da
divida (art. 4582 n21 CC) leva a admiti-lo como titulo executivo, sem prejuizo
da causa da obrigagao dever ser invocada no requerimento inicial da execugao
e poder ser impugnada pelo executado[19]”.

“Assim, quando a acgao executiva se nao reconduza a uma relagao abstracta -
v.g. execucao fundada em letra de cambio ou cheque, titulos que incorporam e
definem o proéprio direito formal, independentemente e que se destaca da
“causa debendi” - mas a uma relagao causal, nao chega juntar o documento
sem indicagao da origem da obrigacao de pagamento, carecendo o exequente
de alegar a causa da obrigacgao, a fim de o tribunal ficar habilitado a ajuizar da
validade da declaragao unilateral documentada ou da prépria existéncia do
direito em face dos respectivos factos constitutivos, ou, porventura,
impeditivos ou extintivos de que lhe seja licito conhecer[20]".

Igual opinido é sustentada por Fernando Amancio Ferreira:

“Por ndo se consagrar aqui o principio do negocio abstracto, mas apenas a
inversao do 6nus da prova da existéncia da relacao fundamental, nao fica o
credor desonerado do 6nus da alegacao da relacao fundamental, a servir de
causa de pedir, aquando da apresentacao do requerimento executivo sob pena
de recusa do recebimento deste (art. 8119, n?1, al. a), com referéncia ao art.
8109, n?1, al. e)). Mas nao lhe incumbe provar o facto constitutivo da
obrigacéao. E ao devedor que compete provar, em oposicao a execucao, que a
relagdao fundamental nao existe ou é nula[21]".

Ou seja, tem-se concluido nao ser necessario que do titulo executivo, enquanto
documento particular, conste a razao da ordem de pagamento que enuncia,
para se poder afirmar que constituiu ou reconhece uma obrigagao pecunidria,
desde que a causa debendi seja alegada no requerimento inicial da execugao
[22].

Como se afirma no Acérdao do TRL de 17.12.2009, “o credor, por forca do art.
4589 do CCivil, apenas esta dispensado de provar a relagao subjacente, que se
presume, mas nao de a alegar. Por forga dessa presuncao deixa de ser
necessario que do titulo executivo conste a causa da obrigacao. Desde que,
como dissemos, 0 exequente, no requerimento executivo alegue os factos
integrantes da relagao subjacente, Continua a caber ao credor a invocagao da
relagao subjacente, cabendo ao devedor, por forga da inversao do 6nus da
provam provar que a relacao nunca existiu ou deixou de existir. Mas para isso
tem que saber qual a relagcao pressuposta pelo credor, sob pena de poder estar
perante uma infinidade de causas possiveis[23]”.

A invocacgao da causa de pedir no requerimento inicial é, assim, condicao
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necessaria para que a mesma possa ser impugnada pelo executado, nos
termos do art. 8152 do CPC[24].

Assim como, s6 a alegacao da causa de pedir permitird ao juiz pronunciar-se
oficiosamente sobre a validade das declaragoes negociais que dependam da
observancia de forma especial, m conformidade com o regime que flui dos
arts. 22092, 2852 e 2862, do CC[25].

Concluindo, um titulo executivo relativo a uma obrigacao causal exige sempre
a indicacgao do respectivo facto constitutivo, porque sem este a obrigagao nao
fica individualizada, sendo, por isso, o requerimento executivo inepto por falta
de indicacao da respectiva causa de pedir[26].

No caso em apreco, o credor instaurou a presente execucao juntando o
documento intitulado de “confissdo de divida”, limitando-se a alegar o
respectivo teor, ou seja, que “as executadas confessaram-se devedoras da
quantia de 20.000,00 €” e “comprometeram-se as executadas a pagar o
referido montante, inicialmente até 10 de Agosto de 2007, mas em adenda
rubricada pelo exequente, foram autorizadas a pagar o referido montante até
ao final do més de Agosto de 2007”, sendo totalmente omisso quanto a relacao
fundamental que esteve na origem da declaracao que as executadas fizeram
constar do documento dado a execucao.

Sendo o requerimento executivo omisso quanto a causa de pedir, em
contravengao com o disposto na al. e) do n21 do art. 8102, do CPC, encontra-se
o mesmo ferido de ineptidao nos termos do art. 1932 do CPC.

E, como tal, a alegagao que o exequente vem a fazer mais tarde, na
contestacao a oposigao, quanto as circunstancias em que tal declaragao foi
emitida, sempre seria irrelevante, por extemporanea.

Como se afirma no Acérdao do STJ de 15-09-2011 ja citado, se o exequente
nao invocar a causa da obrigacao no requerimento inicial e porque ja nao é
possivel fazé-lo na pendéncia do processo, a ndao ser com o acordo do
executado (art. 2722 CPC), por tal implicar uma alteragao da causa de pedir, e
atenta a posigao dos executados, nao podera a execugao prosseguir.

2. Demonstracao de inexisténcia de causa debendi

Contudo, e para o caso de assim nao se entender - ou seja, para o caso de se

seguir a tese de que o exequente se encontra dispensado nao s6 da prova mas
igualmente da alegacao da relacao fundamental e que, como tal, sob as
executadas impenderia o 6nus da alegacgao e prova da inexisténcia de causa
debendi - sempre se dird que igualmente se concorda com as apelantes
quando defendem que lograram provar tal inexisténcia.

O facto de o exequente, no requerimento executivo inicial, nao ter
individualizado a relagao fundamental que deu origem a obrigacao cuja
existéncia é reconhecida no titulo, dificulta de um modo especial a
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impugnacao do mesmo, obrigando as executadas a terem de se defender
contra uma infinidade de causas possiveis.

E atentar-se-4 em que, ainda que atendéssemos a factualidade que veio a ser
alegada posteriormente pelo exequente, em sede de contestagao a oposicao
deduzida pelas executadas (alegagcdao que, como ja vimos, sempre seria
extemporanea), de tais factos nao se deduz a existéncia de qualquer relagao
contratual, da qual resultasse para as ora executadas a obrigagao de
pagamento da quantia que reconhecem dever a exequente na alegada
“confissao de divida”:

Com efeito, o exequente limita-se a alegar a seguinte factualidade que se
encontraria na origem da “confissao de divida” dada a execucao (arts. 11 a 14°¢
da contestacao):

a executada D... havia emitido e entregue ao exequente, no pretérito dia 26 de
Abril de 2007, um cheque no valor de 20.000,00 €, sacado sobre o I..., da
conta de que aquela é titular;

apesar de tempestivamente apresentado a pagamento aos balcoes do J..., o
certo € que o mesmo foi devolvido (doc. 1), nao tendo o exequente logrado
obter através dele o seu pagamento;

como o cheque da executada D... nao foi pago, foi o exequente procurado pela
executada C... que pediu a exequente a devolucao daquele cheque, pois nao
queria que a sua filha D... tivesse quaisquer problemas a nivel bancario e a
nivel de trabalho;

o portador do cheque e aqui exequente concordou em devolver o aludido
cheque (doc. 1), conquanto a executada C... assumisse a divida da sua filha e
genro, e emitisse, consequentemente declaracao de reconhecimento dessa
divida, declaracao que as executadas emitiram e assinaram, bem como
entregaram um novo cheque para pagamento do cheque emitido pela
executada D... (doc. 2).

Antes de mais, como é entendimento pacifico na doutrina e jurisprudéncia, a
emissao de um cheque nem sequer importa uma confissao de divida, mas tao
s6 uma ordem de pagamento a um banco.

Sobretudo, quando se veio a provar que o referido cheque, que o exequente
alega ter-lhe sido entregue pela executada C..., afinal havia sido entreque por
esta, nao ao exequente, mas ao seu ex-marido (cheque que, ainda agora, se
apresenta em branco quanto ao beneficidrio). Ora, a emissao e entrega de tal
cheque ao ex-marido, em branco quanto a identificagdo do beneficiario, nunca
poderia configurar o reconhecimento de uma divida da ora executada D...
perante o exequente, as maos de quem tal veio a parar, sem que o exequente

alegue sequer em que circunstancias o mesmo lhe foi entregue e qual a
relacao fundamental existente entre si e a pessoa que lhe entregou o cheque.
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Ou seja, mesmo na contestagao a oposicdo, o exequente optou por silenciar ou
omitir qual o negdcio ou contrato que tera dado origem a emissao do primeiro
cheque por parte da ora executada/oponente D... (se é que houve algum
contrato entre a executada D... e 0 exequente, uma vez que o referido cheque
foi entregue por esta ao seu ex-marido e nao ao exequente).

Quanto a declaracao de “reconhecimento de divida”, e tendo-se o exequente
limitado a alegar que foi por estas emitida para que o exequente lhes
devolvesse o referido cheque (desconhecendo-se como o mesmo tera ido parar
as maos do exequente), nao integra tal alegagao qualquer relagdao fundamental
da qual resulte para ambas as executadas a obrigacao de pagamento da
quantia exequenda.

Por outro lado, como ja foi referido, a “confissao de divida” sem indicagao de
causa, prevista no art. 4582 do CC, nao ¢ ela propria constitutiva da obrigacgao
a que se refere, tendo subjacente outra relacao juridica fundamental que lhe
constituiu a causa.

Ora, no caso em aprecgo, o exequente omite a relacao fundamental que
constituiu a causa do documento de “reconhecimento de divida”.

E face a tal omissao, e a admitir que o regime das declaragoes unilaterais
previstas no art. 4582 do CC dispensaria o exequente da alegagao da relagao
fundamental (ao contrario da tese aqui seguida), sempre teriamos de concluir
que as exequentes lograram provar a inexisténcia de causa debendi.

Com efeito, e dentro da diversidade de causas possiveis, lograram as
executadas a prova dos seguintes factos:

C) As executadas nunca compraram ao exequente qualquer bem, movel, ou
imovel.

D) Nunca lhe pediram dinheiro emprestado, seja a quantia inscrita no titulo
executivo ou qualquer outra.

E) Nunca praticaram qualquer acto ou facto ilicitos que provocassem prejuizos
ou danos ao exequente.

F) Nunca solicitaram ao exequente a prestacao de qualquer servigo ou tarefa,
que estes lhe tenham efectivamente prestado.

Ficou ainda provado que “no ano de 2006 foram estabelecidas relagoes
comerciais entre o exequente e a executada C...”, contudo, é o proprio
exequente que descarta tais relagdes comerciais como possivel causa da
divida, ao alegar, na sua contestacao, que as mesmas tinham em “vista a
aquisicao, por compra, de um estabelecimento de salao de ché e pastelaria
denominado K..., negdcio que acabaria por nao se concretizar”.

A omissao total da relacao fundamental por parte do exequente (postura que
acabou por manter na contestacao a oposigao, ao silenciar a causa da emissao
do primeiro cheque por parte da executada D...[27]), inviabilizou uma defesa
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concreta e capaz por parte das executas, implicando uma quase impossivel
alegacao de factos por parte do executado que abarque toda a infinidade de
causas possiveis que pudessem estar na origem da obrigagao reconhecida no
titulo. Como tal, a apreciacao a efectuar pelo tribunal sobre a suficiéncia dos
factos alegados e dados como provados para efeitos de considerar afastada
“toda e qualquer causa” terd necessariamente de ter em consideragao a
postura processual do exequente.

Assim sendo, ter-se-a por suficientemente demonstrada a inexisténcia de
causa debendi da obrigacao unilateralmente declarada.

E, dando por demonstrada a falta de causa da obrigacao, nao lhes seria
necessario provar, para além disso, como o seria no caso de o reconhecimento
da divida ser configurado como um negoécio abstracto, que s6 assinaram
porque a tal foram coagidas pelo exequente.

A presuncao da existéncia da relacao fundamental contida no art. 4582 do CC
¢ ilidivel - tantum iuris -, mediante simples prova em contrario pelo respectivo
obrigado, que é admitido a invocar a sua falta ou ilicitude, ou qualquer outra
excepcgao ex causa - nomadamente a insubsisténcia do crédito, por
cumprimento ou por prescricao, ou por invalidade da relagcao fundamental -
[28], sem necessidade de alegacao e prova de que a confissao de divida tenha
sido obtida mediante um vicio de vontade (por erro, dolo ou coacg¢ao)[29].
Como tal, e ao contrario do defendido pelo juiz a quo, provada a inexisténcia
de causa debendi, afastada fica a presuncgao da existéncia da relagao
fundamental que subjaz ao reconhecimento de tal documento como titulo
executivo.

Concluindo, havera que julgar a oposicao procedente, com a consequente
extincao da execucao.

A apelacgao sera de proceder.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar a Apelacgao
procedente, revogando-se a decisao recorrida, julgando-se procedente a
oposicdo a execugao, com a consequente extingdo da execucgao.

Custas a suportar pelo Apelado.

Porto, 14 de Maio de 2013

Maria Joao Fontinha Areias Cardoso

Maria de Jesus Pereira (com voto de vencido)
José Manuel Igreja Martins Matos

[1] Quanto a questdo altamente debatida na jurisprudéncia sobre se a
impugnacao da matéria de facto deve ser reservada para a correcgao de erros
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manifestos de apreciagao de prova, ou se a relagao pode proceder a uma
reapreciacao autonoma dos meios de prova com base na sua convicgao nos
termos do art. 6552 do CPC, seguiremos a posi¢cao actualmente dominante na
doutrina e jurisprudéncia de que, embora a impugnacao se destine a detecgao
e correccgao de erros pontuais de julgamento, na reapreciacao das provas
gravadas, a relacao dispoe dos mesmos poderes atribuidos ao tribunal de 12
instancia, nomeadamente o da livre apreciacao da prova consagrado no n®l1 do
art. 6552 do CPC - cfr., entre outros, Acérdaos do ST] de 06-07-2001, relatado
por Granja da Fonseca, de 16-03-2001, relatado por Moreira Camilo,
15-09-2010, relatado por Pinto Hespanhol, de 12-03-2009, relatado por Santos
Bernardino, e de 28-05-2009, relatado por Serra Baptista, todos disponiveis in
http://www.dgsi.pt/jstj. Isto sem esquecer que, como refere Abrantes Geraldes,
as limitacoes decorrentes da falta de imediacao nao devem esvaziar o regime
da reapreciacao da matéria de facto, mas tao s6 aconselhar especiais cuidados
aquando da reapreciacao dos meios de prova produzidos na 12 instancia,
“evitando a introducgao de alteragdes na decisao da matéria de facto, quando,
fazendo actuar o principio da livre apreciagdao das provas, nao seja possivel
concluir, com a necessaria seguranca, pela existéncia de erro na apreciagao
relativamente a concretos pontos de facto impugnados - cfr., “Recursos Em
Processo Civil, Novo Regime”, 32 ed., Almedina 2010, pag. 318.

[2] Desde ja se adiantando a nossa concordancia total com as consideracoes
expostas pelas apelantes nas suas alegagoes de recurso relativamente a
caracterizacgao e sentido da declaracao negocial prevista no art. 4582 do
Cddigo Civil, face a posigao ja assumida no Acérdao do TRL de 31.01.2012,
pela aqui relatora e que se encontra disponivel in http://www.dgsi.pt.

[3] Na definigdo de Antonio Menezes Cordeiro, o negoécio é causal quando a

sua fonte tenha de ser explicitada para que a sua eficacia s manifeste e
subsista, o negocio é abstracto quando essa eficacia se produza e conserve
independentemente da concreta configuragao que o haja originado - “Tratado
de Direito Civil Portugués”, I Parte Geral, Tomo I, 22 edigao 2000, Almedina,
pag. 317.

[4] “Cdédigo Civil Anotado”, Vol. I, 42 ed., Coimbra Editora, pag. 440.

[5] Teoria Geral do Direito Civil, Vol. II, revisto e actualizado, edigao AAFDL,
Lisboa 1985, pag. 190 e 191.

[6] “Direito das Obrigacoes”, 92 ed., Almedina, pag. 426.

[7] Vaz Serra, “Negocios Abstractos”, in BM]J n2 83, pags. 32 e 62.

[8] “Ligoes de Direito das Obrigacoes”, 1975/76, pags. 219 e 220.

[9] “Teoria Geral do Direito Civil”, 2010 62 ed., Almedina, pag. 503.

[10] Cfr., Antunes Varela, “Das Obrigacoes em Geral”, Vol. I, 92 ed., Almedina
1996, pags. 454 e 455.

19723


http://www.dgsi.pt/jstj
http://www.dgsi.pt

[11] Cfr., obra citada, pags. 503 e 504..

[12] Segundo tal autor, a disposicao do art. 4582 do C.C. nada tem a ver com a
figura substantiva do negdécio abstracto, nem o conceito de causa nele
utilizado se confunde com o de causa do negdcio juridico - na previsao do art.
art. 4852 do CC, nao é apenas a causa do negocio juridico que nao é indicada
no acto do reconhecimento, mas todo o negdcio de que a obrigacgao resulte -
cfr., “A Confissdao no Direito Probatério”, Coimbra Editora, 1991, pag. 390,
nota 24.

[13] José Lebre de Freitas, “A Confissao no Direito Probatorio”, pags. 389 a
391.

[14] “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Vol. I, 22 ed. - 2004,
Almedina, pag. 82.

[15] Como afirma Lebre de Freitas, encontramo-nos perante a figura da
presuncao de direito: “para além da eficacia prépria do documento que o
consubstancia, o titulo executivo constitui base da presuncao da existéncia (e
titularidade) da obrigacao exequenda e ndao apenas da existéncia do facto que
a constituiu” - cfr., “A Accao Executiva depois da Reforma da Reforma”, 52 ed.,
pag. 74, nota 89.

[16] Aderindo-se a conceptualizagdo defendida por Joao de Castro Mendes e
Antunes Varela, a causa de pedir e o titulo executivo sdao conceitos estrutural e
funcionalmente distintos: o titulo executivo é o documento donde consta (nao
donde nasce) a obrigagao que se pretende obter por via coactiva; a causa de
pedir é o facto (as mais das vezes complexo nos seus efeitos) que serve de
fonte a pretensao processual. Ou ainda, “a causa de pedir ¢ um elemento
essencial de identificagdo da pretensao processual, ao passo que o titulo
executivo € um instrumento probatodrio especial da obrigacao exequenda” -
Cfr., anotacao de Antunes Varela, ao Ac. do ST] de 24.11.1983, in RLJ Ano 121,
pags. 147 e 148.

[17] “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, Vol. II, 22 ed. 2004, Almedina,
pag. 25.

[18] Cfr., “A Accgdo Executiva Singular”, LEX, Lisboa 1998, pag. 68 e 69.

[19] Cfr., “A Accgao Executiva, depois da Reforma da Reforma”, 52 ed., Coimbra
Editora 2009, pags. 62 e 63, e, no mesmo sentido, Acordaos do STJ] de
18.01.2001, relatado por Francisco Ferreira de Almeida, e de 30.01.2001,
relatado por Garcia Marques, in CJ-ST] Ano IX, T1, pags. 71 e 55, e Ac. ST] de
29.01.2002, relatado por Azevedo Ramos, in CJ-ST] Ano X, T1, pag. 65.

[20] Cfr. Ac. do STJ de 03.07.2002 (n? convencional: JSTJ000) disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f.

[21] “Curso de Processo de Execucgao”, 112 ed., Almedina 2009, pag. 160.

[22] Cfr., neste sentido, entre outros, Ac. ST] de 31.01.2002, in CJ-ST]J Ano X,
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T1, pag. 66, Acérdao do TRP 03.07.2003, relatado por Fernando Samodes, Ac.
do STJ de 15.09.2011, relatado por Granja da Fonseca, disponiveis em http://
www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3f. Em sentido contrario a tese maioritdria na doutrina e

na jurisprudéncia, se pronuncia, porém, Anténio Abrantes Geraldes: “Atento o
regime prescrito pelo art. 4852 do CC e a conexao existente entre o énus de
alegacao e o 6nus da prova, nao descortinamos fundamento para impor ao
credor, tanto numa acc¢ao declarativa como numa acgao executiva, o 6nus de
invocar a causa da divida reconhecida, pois s6 faz sentido impor o 6nus de
alegacao aquele sobre quem recai simultaneamente o 6nus da prova.
Considerando que a lei, face a uma promessa de cumprimento ou a uma
declaragao de reconhecimento de divida, presume a existéncia da respectiva
causa, o credor esta desonerado do respectivo 6nus de prova (art. 3442, n°1 do
CC), logo nao faz qualquer sentido impor-lhe o 6nus de alegagao que, no
contexto processual, parece totalmente despiciendo” - “Titulos Executivos”,
estudo publicado na THEMIS, Revista da FDUNL, Ano IV-n27-2003, pag. 63.
Também no Acérdao do ST] de 21.10.2010, relatado por Lopes do Rego,
adoptando posicao diversa da por nos seguida no presente acordao, se
defende que a presuncao de existéncia da relacao fundamental decorrente do
regime estabelecido no art. 4589, implica a dispensa do credor exequente de
invocar os respectivos factos constitutivos no requerimento executivo -
acordao disponivel in http://www.dgsi.pt/jstj.

[23] Acérdao relatado por Fatima Galante, disponivel in http://www.dgsi.pt/jtrl.
[24] Cfr., neste sentido, Acordao do STJ de 30.01.2001, relatado por Garcia
Marques, disponivel in C]J-ST] Ano IX, T1 2001, pag. 87.

[25] Cfr., Como bem exemplifica, Fernando Amancio Ferreira, “pense-se num
mutuo de valor superior a € 25.000,00, s6 valido de for celebrado por
escritura publica ou por documento particular autenticado (art. 11432 do CC),
dado a execugao com base num escrito particular, onde o mutuario confesse
apenas a divida sem indicar o facto juridico que a originou. S6 a indicacao da
causa de pedir, no requerimento executivo, permitira ao juiz, indeferi-la
liminarmente, face a nulidade da obrigacao titulada” - “Curso de Processo de
Execugao”, pag. 161.

[26] Cfr., neste sentido, Miguel Teixeira de Sousa, obra citada, pag. 69.

[27] Pondo-se a hipdtese de o exequente nao ter concretizado qual o “negocio”
que teria estado por detras da emissao do 12 cheque por parte da executada
D..., talvez, porque, pura e simplesmente, tera recebido o mesmo através de
um endosso em branco, como para tal aponta o facto de ter ficado provado
que afinal tal cheque nao foi emitido e entregue pela executada D... ao ora
exequente, mas ao seu ex-marido. E, assim sendo, inexiste qualquer relacao
fundamental entre esta executada e o exequente, sendo que, como &
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confessado pelo exequente, foi a devolucao de tal cheque sem provisao e a
ameaca sobre as executadas de que agiria judicialmente sobre a executada
D... que levou a assinatura do presente documento de “confissao de divida”.
[28] Cfr., neste sentido, Pedro Pais Vasconcelos, obra citada, pag. 506 e 507.
[29] Como salienta José Lebre de Freitas, a propdsito do documento do qual
conste o reconhecimento de uma divida enquanto titulo executivo, “o titulo
executivo serve de base a execugao de uma obrigacdao enquanto documento
probatorio do facto constitutivo duma obrigacao ou do acto judicial que acerte
este acto constitutivo, ou ainda dum outro facto probatério do mesmo facto
constitutivo, a sua autonomia em face da obrigacao tem como limites, nao so6 a
possibilidade de, em embargos de executado, se vir provar a inexisténcia da
relagdao exequenda (a prova em contrario a que se refere o art. 4582-1 do CC)),
como também a de oficiosamente se concluir dessa inexisténcia com base em
factos de que o tribunal possa tomar conhecimento” - “A Confissao no Direito
Probatério”, pags. 397 e 398.

Voto de vencido:

Com todo o respeito pela opiniao que fez vencimento, considero, que, se o
credor/exequente nao alegou a relacao causal ou fundamental cujo 6nus era
seu, o requerimento executivo revela-se inepto e determina a nulidade de todo
o processado e, consequentemente, a absolvigao da executada/oponente da
instancia executiva - art. 193,n21, e n? 2, alinea b), do CPC-

Declararia, por isso, a nulidade de todo o processo executivo, absolvendo as
executadas da instancia executiva.

Maria de Jesus Pereira

V - Sumario elaborado nos termos do art. 7132, n?7, do CPC.

1. A declaracao de reconhecimento de divida ou de promessa de cumprimento
previstos no art. 4582 do CC, nao configura um negécio abstracto, mas um
negocio causal.

2. A causa do negocio nao é constituida pelo reconhecimento da divida ou
promessa de cumprimento, mas pela relacao fundamental que lhe subjaz.

3. O regime contido no art. 4582 do CC, apenas dispensa o credor da prova da
existéncia da relacao fundamental, que se presume até prova em contrario
pelo executado/oponente.

4. O credor de uma obrigagao causal, cuja causa nao conste do titulo
exequendo, deverd alega-la no requerimento executivo, sob pena de ineptidao
inicial, nos termos do art. 1932, n°1 do CPC.

5. Apenas tal alegacao permitira ao executado a prova de que tal relacao
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fundamental nao existe, sob pena de ter de ser defender contra uma infinitude
de causas possiveis.

6. Para a procedéncia da oposigao, bastara ao executado a demonstracgao da
inexisténcia da causa debendi invocada pelo exequente, ndo se tornando
indispensavel a demonstracao de que a declaracao de reconhecimento de
divida foi obtida mediante um vicio de vontade (erro, dolo ou coagao).
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